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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata €@odek Pomocy Spotecznej w Mizyrzeczu w zakresie

funkcjonowania systemu dodatkow mieszkaniowychtadia 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 25 czerwca 2009 r., na podstawie artu&@wy o NIK, przekazgj Pani

Kierownik niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagg zadan zwigzanych
z przyjmowaniem wnioskdbw oraz przyznawaniem i wyptaaniem dodatkow
mieszkaniowych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowsci, ktére nie mialy jednak

zasadniczego wptywu na kontrolowag dziatalnos¢.

1. Zr6dtem finansowania dodatkéw mieszkaniowych kybdki otrzymane z bugbtu
Gminy. Wysokd¢ tych srodkéw byta wystarczaga do realizacji zadania. W 2006 r. dodatki
mieszkaniowe otrzymato 1.542 wnioskodawcow w ogdmgsokasci 1.401.4 tys. zt; w roku
2007 r. — 1.264 wnioskodawcow w kwocie 1.229,9 tys.a w 2008 r. - 954 wnioskodawcow
w kwocie 968,8 tys. zi.

Wykonywanie zada zwiazanych z dodatkami mieszkaniowymi powierzono

dwuosobowej sekcji. Jednak w regulaminie organigaey OPS, a take w zakresach

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1071 ze zm.
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obowiazkow strzbowych pracownikow sekcji nie wyszczegoélniono zadiotyczcych
przeprowadzania wywiadérodowiskowego okrdonego w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanioviyobbowizku rejestrowania przyjmowanych
wnioskéw o0 przyznanie dodatku mieszkaniowego, zgieezenia bazy danych w zzku

Z prowadzeniem komputerowego systemu dodatkéw keesawych oraz przestrzegania
tajemnicy stabowej. Nie ustalono réwniepisemnych regulacji dotyazych rozpatrywania
wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Wutddontroli NIK Pani Kierownik
zaradzeniem z 14 maja 2009 r. wprowadzita nowy regutamiganizacyjny OPS oraz

zmienita zakresy czynioi pracownikow, wprowadzag obownzki w ww. zakresie.

2. Wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego i deddje o dochodach sktadane
byly przez wnioskodawcow na formularzach niezgotinyze wzorem okonym
w zahcznikach do rozporrizenia Rady Ministréw z dnia 28.12.2001 r. w speadodatkdw
mieszkaniowycH. Na formularzu wniosku znajdowaltyesiniezgodnie z rozpogdzeniem,
dodatkowe informacje o strukturze rodzajowej wydatkmieszkaniowych. Na ostatniej
stronie formularza wniosku widniaty, nie przewidemaw rozporzdzeniu, wykropkowane
linie na tré¢ oswiadczenia wnioskodawcy, sktadanego pod rygoremowikrzialndgci
karnej przewidzianej w art. 233 8 1 kk. Na formalardeklaracji znajdowat sitakze
dodatkowy zapis, nie wyszczegolniony w rozpoeeniu, w ktorym zdefiniowano pgjie
dochodu, wskazuag jego sktadniki, a tale podano katalog zasitkdw, ktérych nie zalicza si
do dochodu. Sformutowana w formularzu deklaracjfirdga dochodu oraz dodatkdw,
zasitkbéw i swiadczé nie wliczanych do dochodu, nie byta zgodna z ostalw ustawie
o dodatkach mieszkaniowych. Poinformowana o tyaprawidtowdciach Pani Kierownik
dokonata w toku kontroli NIK zmian w formularzaclziozyta zaméwienie na druki zgodne

z rozporadzeniem.

Dane zawarte we wnioskach bytyzkarazowo potwierdzane przez zatedw lokali
mieszkalnych. Do wnioskow zgdzane byly, wystawione we vél@wym czasie, oryginaty
dokumentow péwiadczajgcych uzyskiwane dochody. Jednak poprawki i dkreéa na
wniosku i deklaracji byty parafowane jednostronrigko przez pracownika przyjmagego
wniosek. Ponadto pracownicy sekcji dodatkbw miesik@ych w sposOb nieuprawniony
wykorzystywali miejsce na ostatniej stronie wnioska r&ne obliczenia dokonywane
w trakcie przyjmowania wniosku. Wedtug w$yaenia pracownika sekcji, w toku kontroli

NIK zaniechano tej praktyki.

2Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
®Dz.U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.



3. Pani Kierownik nie wyspowata do Burmistrza Mdzyrzecza o udzielenie
pracownikom upowanienia do przeprowadzania wywiadirodowiskowego, o ktorym
stanowi art. 7 ust. 4 ww. ustawy o dodatkach miasikvych. Mimo nieprzeprowadzania
wywiadu srodowiskowego w badanych dokumentach znajdowaly eéwiadczenia
wnioskodawcéw o ich stanie mgjowym®, skltadane nazadanie pracownikéw sekcji
dodatkébw mieszkaniowych. Tymczasem z podanego muypynika, ze cwiadczenie
o stanie majkowym wnioskodawcy mae by ztozone tylko w toku wywiadu
srodowiskowego. W kwestii braku upowdenia do przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego Pani Kierownik wyjaita, ze przeprowadzanie wywiadéw nie byto
konieczne, gdy OPS posiada petne informacje na temat sytuacjzinogj, dochodowe]
i materialnej swoich klientow, poniewawicksza¢ z wnioskodawcow starggych se
o dodatek mieszkaniowy otrzymuje rowhniénne swiadczenia z &odka. Ponadto Pani

Kierownik zakazata pracownikom sekejidania od wnioskodawcow wwswiadcze.

4. Kontrola 60 wnioskéw o przyznanie dodatku miesiarego oraz wydanych
decyzji wykazala,ze dodatki zostaty naliczone prawidtowo. Decyzje megwaty osoby
posiadajce wane upowanienie Burmistrza. Wydag¢ decyzje naruszono jednak przepis art.
107 kpd i art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowygihs jako organ wydagy
decyzje wskazywano $odek Pomocy Spotecznej w Mizyrzeczu, ktéry nie jest
uprawnionym organem administracji publicznej.

Termin wydania decyzji nie przekraczat terminu wstaego. Decyzje wydawane
byly z reguty w terminie do 14 dni od daty prasip wniosku, z 4 wytkami, gdy decyzje
wydano po uptywie od 15 do 21 dni. Decyzje nie bytysytane do wnioskodawcow,
odbierali je oni osokcie w siedzibie OPS, za potwierdzeniem odbioru. W&ystkich
przypadkach przyznarssviadczenie wyptacono w terminie oklenym w art. 8 ust. 1 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustalg kontroli, uwzgédniajac

dziatania zrealizowane juv toku kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

ustalenie pisemnych regulacji (procedur) dotycgcych rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego.

4 W 2006 r. wnioskodawcy zhyli 16 cswiadczer majtkowych (tj. 80% badanej préby); w 2007 r. — 14
oswiadcze (70%); w 2008 r. — 9awiadczeé (45%)
®Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ratierownik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,abZz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Kierownik yoazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze atgwowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow, ktore zawarte agst/ tym wysapieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.



