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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Rzepinie (dalej: Urzgd)
Dudzis Stawomir, Burmistrz Rzepina od 5 grudnia 2014 r. (dalej: Burmistrz lub Organ)

1. Proces przyznawania dodatku elektrycznego.
2. Proces wyptacania dodatku elektrycznego.

Lata 2022-2024 (do dnia zakoriczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli dotycza zdarzeri i danych niezbednych do
dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

Krzysztof Hofman, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LZG/95/2023 z 8 listopada 2023 .

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej jako: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

II. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Organ zrealizowat zadania zwiazane z przyznawaniem i wyptata dodatku
elektrycznego, jednak nie wszystkie dziatania prowadzit rzetelnie.

W sposob zgodny z obowiazujacymi wymogami zasadnicza, czes$¢ tych zadari
powierzono do realizacji gminnej jednostce organizacyjnej — Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w Rzepinie (dalej: OPS).

Informacje o mozliwosci, trybie i warunkach wyptaty dodatkdéw elektrycznych podano
do publicznej wiadomosci, a wnioskodawcom zapewniono mozliwos¢ sktadania
wnioskow w wersji papierowej, jak i za posrednictwem komunikacji elektroniczne;.

Ponadto Organ rzetelnie ustalit zapotrzebowanie na srodki finansowe na wyplate
dodatkdw elektrycznych, prawidlowo wydatkowat i rozliczyt kwote Srodkow
otrzymanych na realizacje wyptaty dodatku elektrycznego, a wyptata wszystkich
przyznanych dodatkow nastapita w terminie okreslonym w art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
7 paZzdziernika 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych ochronie odbiorcéw
energii elektrycznej w 2023 roku w zwiazku z sytuacja na rynku energii elektrycznej?.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly w szczegdlnosci nierzetelne;
weryfikacji wnioskow oraz zatatwiania spraw niezgodnie z terminami okreslonymi
w KPA*, Badanie 71 wnioskéw o wyptate dodatkéw elektrycznych (100% ztozonych)
wykazato bowiem, ze Organ nie wykazat zaistnienia przestanki dotyczacej posiadania
przez wnioskodawce statusu odbiorcy energii elektrycznej (26 przypadkdw) oraz faktu
braku wykorzystywania przez wnioskodawcéw energii elektrycznej pochodzace;
z mikroinstalacji (26 przypadkow), a w przypadku szesciu wnioskow przyznano
dodatki w podwyzszonej wysokosci bez wymaganego wykazania zuzycia energii w
roku 2021. Ponadto w blisko potowie rozpoznawanych wnioskéw® nie dochowano
termindw na zatatwienie sprawy okreslonych w KPA,

Poza brakiem terminowego ziozenia sprawozdania o liczbie toczacych sie
postepowan odwotawczych w sprawie wyptaty dodatkdw elektrycznych, Organ
terminowo i rzetelnie realizowat obowiazki sprawozdawczo-informacyjne.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe.
8 Dz.U.z2023r. poz. 1704, ze zm., dalej: ustawa o dodatku elektrycznym.
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.,
dalej: KPA.
5 W przypadku 35 sposrod 71 spraw objetych badaniem zatatwienie sprawy nastapito z przekroczeniem
terminu.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Proces przyznawania dodatku elektrycznego.

1.1.  Stosownie do przepisow ustawy o dodatku elektrycznym (Rozdziaf 4) procesy
przyznawania oraz wyptaty dodatku elektrycznego stanowity zadania zlecone gminie,
przy czym zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 ww. ustawy Burmistrz moze pisemnie
upowazni¢ m.in. kierownika osrodka pomocy spotecznej (a na jego wniosek rowniez
inne osoby) do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
elektrycznego.

Zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r.” Burmistrz upowaznit Dyrektora OPS
do: 1) prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
elektrycznego, 2) wydawania rozstrzygnie¢, w tym decyzji administracyjnych,
3) przekazywania informacji o przyznaniu dodatku elektrycznego.

Ponadto Burmistrz na wniosek Dyrektora OPS upowaznit w dniu 26 paZzdziernika
2022 r. i 1 grudnia 2022 r. trzech pracownikow OPS, przy czym zakres upowaznienia
tych pracownikdw OPS, nie obejmowat wydawania rozstrzygnie¢, wtym decyzji
administracyjnych.

(akta kontroli. str.3-6)

Nadzor nad ww. zadaniami odbywat sie poprzez biezaca wymiane informacji miedzy
pracownikami OPS i Urzedu, a takze poprzez bezposredni kontakt Dyrektora OPS
z Burmistrzem.

(akta kontroli. str. 132-133, 166-170)

1.2.  Mieszkaricy Gminy mogli sktada¢ wnioski o wyptate dodatkéw elektrycznych
w Urzedzie i OPS za posrednictwem sSrodkéw komunikacji elektronicznej® oraz
w wersji papierowej w siedzibach jednostek, co byto zgodne z wymogiem okreslonym
w przepisie okreslonym w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy o dodatku elektrycznym.

Ponadto informacje o zasadach i trybie wnioskowania o dodatek elekiryczny
zamieszczono 30 listopada 2022 roku na stronie internetowej OPS. Wzor wniosku byt
udostepniony w siedzibach Urzedu oraz OPS, a takze do pobrania (wersja
elektroniczna) na stronie internetowej OPS.

(akta kontroli. str. 59-68, 166-170)

1.3. W okresie objetym kontrola do Urzedu/OPS wptyneto ogdtem 71 wnioskow
0 przyznanie dodatku elektrycznego, przy czym 70 w ustawowym terminie (w okresie
od 1 grudnia 2022 do 1 lutego 2023 r.), a jeden wniosek po tym terminie (w dniu
6 lutego 2023 r.). W wersji papierowej ztozono 60 wnioskow, a droga, elektroniczna,
(ePUAP) - 11 wnioskdw.

Sposrdd ww. wnioskow w 36 przypadkach wnioskowano o kwote podstawowa,
(1000 zt), a w 35 przypadkach o kwote podwyzszona, (1500 zt).

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

7 NrR0.0050.95.2022.

8 Z rejestru wnioskéw o dodatek elektryczny wynikato, ze byly to wnioski ztozone za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (dalej: ePUAP). Nie bylo przypadkdw zlozenia
wnioskéw o wyptate dodatku elektrycznego przy uzyciu aplikacji mObywatel.
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Na podstawie ww. wnioskéw przyznano ogétem 68 dodatkdw elektrycznych, z tego
33 na kwote podstawowa, a 35 na kwote podwyzszona,

W trzech przypadkach Organ wydat decyzje o odmowie przyznania dodatku
(w jednym przypadku powodem byto stwierdzenia braku Zrédta ogrzewania energia,
elektryczna w bazie CEEB?, w jednym przypadku wnioskodawca otrzymat wczesniej
inny dodatek dla gospodarstw domowych'®, w jednym przypadku powodem byta
niezgodnos¢ danych wnioskodawcy z danymi odbiorcy energii elektrycznej't), przy
czym od ww. decyzji strony nie wniosty odwotania.

(akta kontroli. str. 69-75, 166-170)

1.4. Badaniem w zakresie prawidtowosci prowadzenia postepowan w sprawie
przyznania dodatkéw elektrycznych objeto wszystkie ztozone wnioski o przyznanie
dodatkdw (tj. 71 wnioskdw). Analiza dokumentacji ww. postepowari, a takze danych
z Urzedu/OPS wykazata m.in., Ze:

» Organ w sposéb uzasadniony i w prawidlowej formie (decyzji
administracyjnej) w trzech przypadkach odmowit przyznania dodatku
elektrycznego®?;

» w przypadku 68 postepowan zakoriczonych przyznaniem dodatku
elektrycznego (z tego w 35 przypadkach w kwocie 1000 zt, a w 33
przypadkach w kwocie — 1500 zb):

— Zrodio ogrzewania wykorzystywane pod wskazanym przez wnioskodawce
adresem zamieszkiwania gospodarstwa domowego Stanowita energia
elektryczna, co zostato odnotowane (zgtoszone lub wpisane) do CEEB?
(art. 27 ust. 1 ustawy o dodatku elektrycznym);

— nie zachodzity przestanki negatywne, o ktérych mowa w przepisach art. 28
ust. 4-6 obligujace do odmowy przyznania dodatku (tj. zakup paliwa statego,
przyznanie dodatku weglowego, przyznanie dodatku dla gospodarstw
domowych);

— nie stwierdzono przypadkow przyznania dodatku temu samemu
wnioskodawcy na rézne adresy gospodarstw domowych, a takze réznym
gospodarstwom domowym zamieszkujacym pod tym samym adresem (w tym
samym lokalu);

— przyznanie dodatku w  przypadkach nastapito w drodze prawidtowo
przestanej wnioskodawcom!# informacji 0 przyznaniu dodatku;

— w przypadku przyznania dodatku podwyzszonego (1500 z) w 27
przypadkach w aktach sprawy znajdowaly sie dowody (faktury lub
zaswiadczenia) potwierdzajace fakt zuzycia energii elektrycznej pow. 5 MWh

9 Whniosek nr 5.

10 Whniosek nr 60.

11 Whniosek nr 56.

12 Powodem odmowy byty nastepujace przyczyny: 1/ Wniosek nr 5 - wnioskodawca pod wskazanym adresem
ogrzewat lokal kottem gazowym; 2/ Wniosek nr 60 - wnioskodawca ten otrzymat wczesniej 1000 zt z tytutu
ogrzewania drewnem mieszkania pod innym adresem; 3/ Wniosek nr 56 — odbiorca energii elektrycznej dla
wskazanego we wniosku gospodarstwa domowego byta inna osoba niz wnioskodawca.

13 W 57 przypadkach wpisu do CEEB dokonano przed 11 sierpniem 2022 r., w 13 przypadkach po tym dniu,
przy czym zasilanie energia elektryczna (Zrédto ogrzewania) wpisano po raz pierwszy. Brak byto wpiséw z
urzedu. W jednym przypadku ogrzewanie elektryczne stwierdzono podczas wywiadu Srodowiskowego w
zwiazku ze Swiadczeniami z zakresu pomocy spoteczne;j.

14 W przypadku wnioskow zawierajacych adres poczty elektronicznej wnioskodawcy informacje kazdorazowo
przesytano na wskazany adres, a w pozostatych przypadkach informacje zamieszczano w aktach sprawy po
uprzednim poinformowaniu wnioskodawcy o mozliwosci osobistego odbioru zgodnie z przepisem art. 33 ust.
2 ustawy o dodatku elektrycznym.



w 2021 r. zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 2 ustawy o dodatku elektrycznym,
natomiast w szeSciu przypadkach Organ nie potwierdzit faktu
podwyzszonego zuzycia energii’®, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— W 42 przypadkach w toku prowadzonych postepowari potwierdzono, ze
wnioskodawca byt odbiorca energii elektrycznej'® (na podstawie uméw, faktur
lub zaswiadczeri wydanych przez przedsiebiorstwo energetyczne),
w pozostalych 26 przypadkach!” Organ nie wykazat tej przestanki -
w dokumentacji brak byto dowoddéw potwierdzajacych status wnioskodawcy
jako odbiorcy energii elektrycznej (art. 27 ust. 1 ustawy o dodatku
elektrycznym), co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w42 przypadkach fakt braku wykorzystywania przez wnioskodawce energii
elektrycznej pochodzacej z mikroinstalacii (przestanka obligujaca
do odmowy przyznania dodatku — art. 27 ust. 2 ustawy o datku elektrycznym)
zostat potwierdzony w aktach sprawy (faktury za energie elektryczna),
natomiast w przypadku pozostatych 26 spraw'® fakt braku ww. mikroinstalacji
zostat  potwierdzony jedynie o$wiadczeniem  wnioskodawcy (bez
jakichkolwiek czynnosci weryfikacyjnych ze strony Organu), co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— w jednym przypadku Organ przyznat dodatek elektryczny w kwocie 1000 zt
pomimo ztoZenia wniosku po ustawowym terminie (wniosek nr 71),
co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

» w zakresie terminowosci zatatwiania spraw (71 postepowan) ustalono, m.in
ze:

— w 36 sprawach Organ zatatwit sprawe w terminie przewidzianym
w przepisie art. 35 § 3 KPA (nie pdZniej niz w ciagu miesiaca),

— w przypadku pozostatych 35 spraw przekroczono ww. termin, przy czym
w 34 przypadkach®™ zatatwiono sprawe w przedziale od jednego do
dwoch miesiecy, a w jednym przypadku® zatatwiono sprawe
w przedziale od dwdch do trzech miesiecy od wptywu wniosku, przy czym
poza jednym z ww. przypadkéw? Organ nie zawiadomit strony
0 przyczynie zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac 0 prawie do wniesienia ponaglenia, do czego zobowiazywat
przepis art. 36 81 KPA; co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia,
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

» we wszystkich przypadkach przyznania dodatku elektrycznego wyptata
nastapita w przyznanej wysokosci i w terminie przewidzianym w przepisie
art. 30 ust. 5 ustawy o dodatku elektrycznym (do dnia 31 marca 2023 r.).

15
16

17
18
19
20
21

Whioski 7, 25,27, 29, 48 i 49.

W rozumieniu art. 3 pkt 13b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz.
1385, ze zm.), tj. odbiorca koricowy dokonujacy zakupu energii elektrycznej w celu jej zuzycia
w gospodarstwie domowym.

Whioski o nr 12, 15, 20, 23, 26, 28, 31, 39-40, 42, 46-47, 50-52, 54, 58-59, 61-64, 68-71.

Whioski o nr 12, 15, 20, 23, 26, 28, 31, 39-40, 42, 46-47, 50-52, 54, 58-59, 61-64, 68-71.

Whnioski o nr 1-26, 35, 39-40, 42, 46-47, 56, 71.

Whiosek nr 29.

Whiosek nr 56 — postepowanie zakoriczone decyzja odmowna,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli. str.71-75, 166-170 )

1.5. W okresie objetym kontrola nie wystapit przypadek przyznania dodatku z
urzedu (art. 32 ust. 1 ustawy o dodatku elektrycznym)2,

(akta kontroli. str. 55-58, 126-130)

Burmistrz wyjasnit, ze: (...) juz podczas przyznawania dodatkow weglowych
i dodatkow do gospodarstw domowych wraz z Dyrektorem OPS omawiano
Z pracownikami socjalnymi koniecznosc¢ zwracania uwagi na 0soby nieporadne aby
nie zostaty one pokrzywdzone brakiem wypfat dodatku na ogrzewanie. Brak decyzji
z urzedu w sprawach dotyczacych dodatku elektrycznego byt spowodowany dobrg
pracg pracownikow socjalnych, ktérzy pomagali wypetnia¢ wnioski takim osobom
w ich domach.

(akta kontroli str. 130)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku jednego wniosku? Organ przyznat dodatek elektryczny w kwocie
1000 zt , pomimo ze wniosek ten zostat ztozony w dniu 6 lutego 2023 r., tj. po
przekroczeniu ustawowego terminu do sktadania wnioskéw (do 1 lutego 2023 1),
o zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o dodatku elektrycznym obligowato Organ do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

(akta kontroli. str. 126-129, 134-136)

Burmistrz wyjasnit, ze (...) przyczyng rozpatrzenia ww. wniosku byt fakt, iz w potowie
stycznia wnioskodawca ten otrzymat od pracownika OPS bfedng ustng informacje,
Ze wnioski mozna sktadac do korica lutego 2023 r. Kiedy wnioskodawca przyszedt do
OPS 6 lutego 2023 r. z wnioskiem podpisanym 4 lutego 2023 r. poczgtkowo
zamierzano pozostawic ten wniosek bez rozpatrzenia, jednak wnioskodawca powofaf
sie na bfedng informacje od pracownika OPS, ktory potwierdzit, ze omytkowo udzielit
bfednej informacji o dacie koricowej sktadania wnioskéw. Wobec powyzszego
uznano, ze wniosek zostanie rozpatrzony i wprowadzony do ewidencji pod datg 31
stycznia 2023 r. Wnioskodawca spetniat warunki do przyznania dodatku, w zwigzku
zczym 16 marca 2023 roku wystawiono Informacje o przyznaniu mu dodatku
elektrycznego i tego samego dnia dodatek ten mu wypfacono.

(akta kontroli. str. 129)

2. W szesciu z 35 postepowan dotyczacych przyznania dodatku elektrycznego
w podwyzszonej wysokosci 1500 zi* — whrew art. 30 ust. 2 ustawy o dodatku
elektrycznym nie wykazano przestanek uzasadniajacych przyznanie dodatku
w podwyzszonej wysokosci. W przypadku wnioskéw 25 i 49 zuzycie energii
elektrycznej wskazane na fakturach dotyczylo bowiem innych adreséw niz
wskazane we wnioskach, natomiast w przypadku wnioskéw nr 7 ,27, 29 i 48
Organ nieprawidtowo opart sie na prognozach zuzycia, a nie na faktycznym
zuzyciu energii w 2021 roku.

(akta kontroli. str. 71-75,134, 166-170)

Petniacy obowiazki Dyrektora OPS wyjasnit, ze: (...) powodem ww. bfedow byty
przeoczenia ww. faktow przy weryfikacji dokumentow. W przypadku wnioskéw 25 i 49
nie zauwazono, Ze na fakturach podano zuZzycia z kilku adreséw. Natomiast

2 Badanie danych w bazie CEEB wykazalo, Ze figurowaly w niej 453 wpisy dotyczace deklaracji w ktdrych
wykazano Zrédta ogrzewania zasilane energig, elekiryczna,

2 Whniosek nr 71.

2 Whnioski nr 7, 25, 27, 29, 48 i 49. taczna warto$¢ przyznanych dodatkdéw wyniosta 9 tys. zt.
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w odniesieniu do wnioskow do ktdrych zatgczone byly faktury z prognozami zuzycia
w 2021 roku bez danych dotyczacych faktycznego zuzycia energii w 2021 roku
(wnioski o nr 7, 27, 29 i 48) bazowano na odczuciu, ze przekroczenie 5mWh energii
byto w tych przypadkach prawdopodobne, stagd uznano ze nie bedzie bfedem ich
przyjecie do przyznania dodatku elektrycznego w podwyzszonej wysokosci 1500 .

(akta kontroli. str. 158-159)

3. W 26 postepowaniach zakoriczonych przyznaniem dodatkow elektrycznych
w facznej kwocie 30,0 tys. zI5 Organ nie wykazat okreslonej w przepisie art. 27
ust. 1 ustawy o dodatku elektrycznym przestanki dotyczacej posiadania przez
wnioskodawce statusu odbiorcy energii elektrycznej?, przy czym w 26
postepowaniach?” w zgromadzonej dokumentacji brak bylo w szczegdlnosci
faktur, umoéw, zaswiadczen wydanych przez przedsiebiorstwo energetyczne
okreslajacych odbiorce energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
wskazanym we wniosku, natomiast w trzech postepowaniach?® odbiorcami
energii byly inne osoby niz wnioskodawca. Powyzsze stanowito naruszenie
wymogow okreslonych w art. 7 oraz art. 77 8 1 KPA w zw. z art. 34 ust. 3 ustawy
0 dodatku elektrycznym obligujacych Organ do rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zebrania dowodow potwierdzajacych zaistnienie ww. przestanki
uprawniajacej do przyznania dodatku.

(akta kontroli str. 71-75, 126, 158-159, 166-170)

Odnosnie braku dowoddw potwierdzajacych status odbiorcy energii elektrycznej w 26
postepowaniach Burmistrz wyjasnit, ze: (...) wpis do CEEB oraz wiedza jakg
posiadano podczas rozpatrywania wnioskow w OPS (wnioski skfadane byty pod
odpowiedzialnoscig karng) pozwalaty na uznanie, iz wnioskodawcow mozna bylo
uzna¢ za odbiorcow energii elektrycznej. Natomiast w odniesieniu do trzech
postepowan, w ktorych nie zauwazono, iz odbiorca jest inna osoba niz wnioskodawca
petniacy obowiazki Dyrektora OPS wyjasnit, ze: W przypadku wnioskéw o nr 18, 43 i
66 na wnioskach i fakturach figurowaty takie same nazwiska i nie wychwycono, ze sg
to inne osoby niz wnioskodawca.

(akta kontroli str. 129, 158)

4, W przypadku 26 postepowar zakoriczonych przyznaniem dodatkow
elektrycznych w tacznej kwocie 30,0 tys. z2° Organ nie podjat jakichkolwiek
czynnosci weryfikacyjnych wobec zlozonych przez wnioskodawcéw oswiadczen
0 braku wykorzystywania przez wnioskodawce energii elektrycznej pochodzacej
z mikroinstalacji (przestanka obligujaca do odmowy przyznania dodatku — art. 27
ust. 2 ustawy o datku elektrycznym). W szczegdlnosci Organ nie podjat czynnosci
wyjasniajacych (nie zgromadzit w aktach sprawy dowoddw np. faktur, wywiadow
Srodowiskowych) w celu wykazania braku ww. mikroinstalacji. Powyzsze
zaniechanie Swiadczy o nierzetelnym prowadzeniu ww. postepowari.

(akta kontroli str. 71-75, 127, 166-170)

Odnosnie badania przestanki negatywnej z art. 27 ust. 2 ustawy o dodatku
elektrycznym — Burmistrz wyjasnit, ze: Mielismy przeswiadczenie, iz mikroinstalacja

% Whnioski o nr 12, 15, 18, 20, 23, 26, 28, 31, 39, 40, 42-43, 46-47, 50-52, 54, 58-59, 61-64, 66, 68-71.

2 W rozumieniu art. 3 pkt 13b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz.
1385, ze zm.), tj. odbiorca koricowy dokonujacy zakupu energii elektrycznej w celu jej zuzycia
w gospodarstwie domowym.

2 Whnioski o nr 12, 15, 20, 23, 26, 28, 31, 39-40, 42, 46-47, 50-52, 54, 58-59, 61-64, 68- 71.

28 Wnioski o nr 18, 43 i 66 0 facznej wartosci przyznanych dodatkdw 4 tys. zt (dwa dodatki po 1500 zt i jeden
w wysokosci 1000 z4).

2 Whnioski o nr 12, 15, 18, 20, 23, 26, 28, 31, 39-40, 42-43, 46-47, 50-52, 54, 58-59, 61-64, 66, 68-71.
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0 ktdrej mowa w ww. artykule powinna by¢ wpisana do CEEB i podczas weryfikowania
tych deklaracji bedzie ona w niej uwidoczniona.

(akta kontroli str. 130)

5. W 35 sposréd 71 spraw objetych badaniem zatatwienie sprawy nastapito
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 KPA (nie poZniej niz w ciagu
miesiaca), przy czym w zadnym z ww. przypadkow (poza wnioskiem nr 56
rozstrzygnietym decyzja odmowna) Organ nie zawiadomit strony o przyczynie
zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia, do czego zobowiazywat przepis art. 36 §1 KPA.

(akta kontroli str. 71-75, 132, 166-170)

Pelniacy obowiazki Dyrektora OPS wyjasnit, ze: (...) powodem przekroczen
30 dniowego terminu z KPA byt natlok obowigzkow oraz przyjety przez OPS sposéb
rozpatrywania wnioskow. Ztozone wnioski rozpatrywano partiami po zgromadzeniu
ich wiekszej ilosci. Wynikato to z faktu, Zze OPS posiadat wiedze, iz srodki na wypfate
dodatkow bedg uruchomione jedng transzg dopiero w marcu 2023 roku. W wiekszosci
przypadkow przekroczenia byly nieznaczne. Natomiast w przypadku wniosku nr 29
zlozonego 12 grudnia 2022 roku rozstrzygnigtego ostatecznie 1 marca 2023 roku,
powodem znacznego przekroczenia terminu byt fakt, iz pierwotnie program
weryfikujgcy btednie przyblokowat w dniu 9 stycznia 2023 r. moZliwosc¢ przyznania
tego dodatku, co zostato przez pracownikow OPS przeoczone - dlatego nie
wydawano takze decyzji odmownej. Dopiero przy sporzgdzaniu zestawienia do LUW
dotyczgcego zapotrzebowania na srodki na wypfaty wychwycono ten problem
i zakwalifikowano wniosek do wypfaty. Program btednie zinterpretowat pierwotnie
dane adresowe wnioskodawcy uznajac, iz na ten adres byt juz wyptacony dodatek dla
gospodarstw domowych. W rzeczywistosci na adres wskazany we wniosku nie byt
wczesniej wyptacany zZaden dodatek.

(akta kontroli str. 132-133)

Informacje o mozliwosci, trybie i warunkach wyptaty dodatkéw elektrycznych podano
do publicznej wiadomosci, a wnioskodawcom zapewniono mozliwos¢ sktadania
wnioskow w wersji papierowej, jak i za posrednictwem komunikacji elektroniczne;.

Organ weryfikowat wnioski oraz dokumentacje Zrodtowa, pod katem prawidtowosci
wpisania gtéwnego Zrddta ciepta do CEEB, wystepowania przestanek negatywnych
(gdy dodatek elektryczny nie przystugiwal), a odmowy przyznania dodatku byty
uzasadnione i zgodne z obowiazujacymi przepisami. Czynnosci weryfikacyjne
udokumentowano, a informacje o przyznaniu dodatkéw elektrycznych prawidtowo
przekazano.

Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyly natomiast nierzetelne
weryfikacji wnioskéw, polegajacej na niewykazaniu zaistnienia przestanki dotyczacej
posiadania przez wnioskodawce statusu odbiorcy energii elektrycznej
(26 przypadkdw), a takze faktu braku wykorzystywania przez wnioskodawcow energii
elektrycznej pochodzacej z mikroinstalacji (26 przypadkow). Ponadto w przypadku
szesciu wnioskow przyznano dodatki w podwyzszonej wysokosci bez wymaganego
wykazania zuzycia energii w roku 2021, a w blisko potowie rozpoznawanych
wnioskéw nie dochowano terminéw na zatatwienie sprawy okreslonych w KPA.

30 W przypadku 35 sposrod 71 spraw objetych badaniem zatatwienie sprawy nastapito z przekroczeniem
terminu.
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2. Proces wyptacania dodatku elektrycznego.

21. Zprzekazanej do wojewody w dniu 9 stycznia 2023 roku wstepnej informacji
wynikato, ze w Urzedzie/OPS ztozono tacznie 52 wnioski na kwote 66,0 tys. zt, w tym:
24 wnioski na kwote podstawowg, (1000 zf) oraz 28 wnioskow na kwote podwyzszong,
(1500 z).

Nastepnie, w terminie okreslonym w przepisie art. 35 ust. 3 ustawy o dodatku
elektrycznym (tj. 1 lutego 2023 r.), przekazano do wojewody wniosek o przyznanie
Srodkdow na realizacje wyptat dodatku elektrycznego dla Gminy.

We wniosku podano, ze w Gminie ztozono ogdtem 69 wnioskéw na taczna kwote 86,5
tys. zt, w tym: 34 wnioski na kwote podstawowa, (1000 zf) o tacznej wartosci 34 tys. zt
oraz 35 wnioskéw na kwote podwyzszong, (1500 z) o tacznej wartosci 52,5 tys. zt.

Na dzien przekazania do wojewody wniosku o przyznanie srodkow na realizacje
wyptat dodatku elektrycznego Organ rozpatrzyt pozytywnie 67 wnioskow na kwote
taczng 84,0 tys. zt (z tego 33 w wysokosci 1 tys. zt oraz 34 w wysokosci 1,5 tys. zt
0 wartosci 51,0 tys. zt). Dwa wnioski zostaly odrzucone (jeden o wartosci 1,0 tys. zt
i jeden w podwyzszonej wysokosci 1,5 tys. zt), a do rozpatrzenia pozostaty 4 wnioski
0 tacznej wartosci 4,5 tys. zt (jeden na kwote podstawowa oraz trzy na kwote
podwyzszona).

taczna wartosé zapotrzebowania srodkow na wyptate dodatkéw elektrycznych przez
Gmine z uwzglednieniem 2% kosztow obstugi wyniosta 91,3 tys. zt.

(akta kontroli str.104-108, 166-170)

W dniu 15 marca 2023 roku wojewoda przekazat Gminie w jednorazowej transzy
Srodki na realizacje wyptat dodatku elektrycznego w kwocie 91,3 tys. zt.

Wyptaty wszystkich dodatkow elektrycznych zostaly zrealizowane w dniu 16 marca
2023 r., co bylo zgodne z terminem okreslonym w przepisie art. 30 ust. 5 ustawy
0 dodatku elektrycznym3t,

(akta kontroli str. 109, 118-122)

2.2.  Srodki otrzymane od wojewody na realizacje wypfat dodatku elektrycznego
wyniosty tacznie 91,3 tys. z.

Srodki wydatkowane przez Gming na ww. zadanie wyniosly facznie 87,2 tys. zI, w tym
na wyptate dodatkow elektrycznych 85,5 tys. zt, a na koszty wyptaty 1,7 tys. z2
(koszty obstugi). Niewykorzystana, czes¢ dotacji w kwocie 4,1 tys. zt zwrdcono na
rachunek wojewody w dniu 14 kwietnia 2023 r.

Wysokosci kwot wydatkowanych na wyptate dodatkdw elektrycznych, a takze na
koszty obstugi byly prawidiowe oraz zgodne z danymi dotyczacymi przyznanych
dodatkow, opisanych w pkt. 1.3.

(akta kontroli str. 115-123)

2.3. W ustawowym terminie (tj. 25 kwietnia 2023 r.) Organ przekazat wojewodzie
rozliczenie $rodkéw na realizacje wyptat dodatku elektrycznego, o ktérym mowa
w przypisie art. 36 ust. 3 ustawy o dodatku elektrycznym.

W rozliczeniu wyodrebniono liczbe wnioskéw ztoZonych i wyptaconych w podziale na
kwote podstawowa, (1000 zt) i podwyzszong (1500 zt), a takze podano wartosci

81 Dodatek elektryczny miat by¢ wyptacony w terminie do dnia 31 marca 2023 .
% Stosownie do przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o datku elektrycznym koszty wyptacania dodatku elektrycznego
stanowia, 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconej gminie.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Srodkdw otrzymanych i wyptaconych na wyptate dodatkdw (w tym na koszty obstugi).
Dane wykazane w ww. rozliczeniu byly zgodne ze stanem faktycznym.

Organ nie przekazat wojewodzie informacji o liczbie toczacych sie postepowan
odwotawczych / sadowych w sprawie wyptaty dodatku elektrycznego oraz o tacznej
wysokosci dodatkow elektrycznych bedacej przedmiotem tych postepowar), do czego
byt zobowiazany na podstawie przepisie art. 35a ust. 1 ustawy o dodatku
elektrycznym (do 15 czerwca 2023 r.), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 124, 160-170 )

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca, nieprawidtowos¢:

Organ nie przekazat wojewodzie informacji o liczbie toczacych sie postepowarn
odwotawczych / sadowych w sprawie wyptaty dodatku elektrycznego oraz o tacznej
wysokosci dodatkow elektrycznych bedacej przedmiotem tych postepowan (do 15
czerwca 2023 r.), co stanowio naruszenie art. 35a ust. 1 ustawy o dodatku
elektrycznym.

(akta kontroli str. 160-165)

Petniacy obowiazki Dyrektora OPS wyjasnit, ze (...) przygotowano 15 czerwca 2023
roku stosowng informacje w tym zakresie, jednak przez przeoczenie nie wystano jej
do Wojewody Lubuskiego w terminie wskazanym w pismie Wojewody z dnia 2
czerwca 2023 r., t. do 15 czerwca 2023 r.

(akta kontroli str. 160)

W toku kontroli NIK, tj. w dniu 22 stycznia 2024 r. Organ przekazat wojewodzie
przedmiotowa, informacje. Z ww. informacji wynikato, ze w okresie objetym kontrola,
nie toczyly sie tego rodzaju postepowania.

(akta kontroli str. 161-162)

Organ rzetelnie ustalit zapotrzebowanie na srodki finansowe na wyptate dodatkéw
elektrycznych, prawidiowo wydatkowat i rozliczyt kwote Srodkoéw otrzymanych na
realizacie wyptaty dodatku elektrycznego, a wyptata wszystkich przyznanych
dodatkdw nastapita w ustawowym terminie. Poza brakiem terminowego ztozenia
sprawozdania o liczbie toczacych sie postepowan odwotawczych w sprawie wyptaty
dodatkdw elektrycznych, Organ terminowo i rzetelnie zrealizowat rdwniez obowiazki
sprawozdawczo-informacyjne.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w przypadku realizacji zadari
zwiazanych z procesem przyznawania i wyptaty dodatkow elektrycznych, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, formutuje nastepujace
whnioski:

1. Przyznawanie dodatkow elektrycznych wylacznie na podstawie terminowo
ztozonych wnioskow oraz kompletnego materiatu dowodowego, wskazujacego na
wystepowanie  ustawowych  przestanek/braku  zaistnienia  przestanek
negatywnych.

2. Zalatwianie spraw dotyczacych przyznawania dodatkéw elektrycznych
w terminach przewidzianych w KPA.
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3. Terminowe sporzadzanie informacji o liczbie toczacych sie postepowan
odwotawczych / sadowych w sprawie wyptaty dodatku elektrycznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezer, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

Wykon'\gr';aoviﬁigssokgﬁ whioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 26 stycznia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Delegatura w Zielonej Gorze

p.o. Wicedyrektor

Krzysztof Hofman _ Wiodzimierz Stobrawa
gt. specjalista kontroli pafistwowe;

) - ) /podpisano kwalifikowanym podpisem
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
elektronicznym/
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