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|. Dane identyfikacyjne
Urzadz Miasta w Stubicach (dalej: Urzad), ul. Akademicka 1, 69-100 Stubice

Mariusz Olejniczak, Burmistrz Stubic, od 22 listopada 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:
Tomasz Ciszewicz, Burmistrz Stubic, od 13 grudnia 2010 r. do 22 listopada 2018 .

1. Dziatania podejmowane przez gming w celu ustalenia podmiotdw
zobowigzanych do ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej.

2. Ustalanie wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz jej
dochodzenie.

2018-2022 (do dnia zakoniczenia kontroli)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Beata Jakubowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/28/2023
z 28 lutego 2023 .

2. Anna Huziej, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/29/2023 z 28 lutego 2023 .

(akta kontroli str. 1-7)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad w sposdb nierzetelny zweryfikowat gminny zaséb nieruchomos$ci pod katem
ustalenia podmiotow spetniajgcych ustawowe kryteria do naliczenia opfaty
za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (tzw. optaty deszczowej). Skutkowato
to nienaliczeniem wymienionej optaty zadnemu podmiotowi, cho¢ w toku kontroli
ujawniono przynajmniej jeden, ktory podlegat optacie w wysokosci 26.515 zt.
W kazdym przypadku analizowanych nieruchomos$ci® stwierdzono wystepowanie
rozbiezno$ci danych dotyczacych powierzchni terenu utwardzonego. W ocenie NIK,
przyczyng powyzszego byto postugiwanie si¢ niewystarczajgcymi narzedziami celem
weryfikacji danych oraz brak precyzyjnego przypisania realizacji zadania
merytorycznemu pracownikowi, stosownie do standardow kontroli zarzadcze;.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu® do zakresu dziatania Wydziatu
ds. Komunalnych i Ochrony Srodowiska (dalej: Wydziat ds. KiOS) nalezato
m.in. prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych z ochrong wod i gospodarowaniem
wodami, w tym m.in.: tworzenie, analizowanie i monitoring programéw, projektow,
opinii z zakresu ochrony wéd (§ 23 pkt 8).

(akta kontroli str. 8-21)

Prowadzenie spraw zwigzanych z z ustalaniem podmiotdw zobowigzanych
do ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, o ktérej mowa
w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne®, (ij. zbieranie
danych, analiza, informacje, ewentualne postepowanie administracyjne) nie byto
przypisane do zakresu czynno$ci uprawnien i odpowiedzialno$ci zadnego pracownika
Urzedu.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze opfata ,deszczowa” nie zostata przypisana do zakresu
czynnosci pracownikow Wydziatu ds. Komunalnych i Ochrony Srodowiska z uwagi na
fakt, ze Zadna z nieruchomosci w Gminie Stubice nie zostata objeta tgq opfatg, a analizy
w przedmiotowym zakresie na biezgco dokonuje naczelnik wydziatu lub wyznaczony
przez niego pracownik.

W zakresie zadan przypisanych Naczelnikowi Wydziatu ds. KiOS wymieniono
prowadzenie spraw z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska
(od 16 lutego 2021 r.).

(akta kontroli str. 22-27)

Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej Il A Srodowisko wewnetrzne,
pkt 3 Struktura organizacyjna’, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celow i =zadan. Zakres =zadan, uprawnien

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

3 Analizy dokonano na probie czterech dziatek z terenu miejskiego i czterech z terenu wiejskiego gminy Stubice.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Regulamin Organizacyjny z dnia 24 stycznia 2023 r.; wcze$niej - Regulamin Organizacyjny z dnia 28 sierpnia

2019 r.; wezesniej — Regulamin Organizacyjny z dnia 2 marca 2015r.

6Dz.U.z 2022 r. poz. 2625, ze zm.
7 Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych stanowigce zatacznik do Komunikatu nr 23

Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).



i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komorek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
W sposob przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien
I odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Burmistrz wyjasnit, Zze faktycznie realizacja zadan z zakresu obowigzkéw
wynikajgcych z art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego nie zostata przypisana zadnemu
pracownikowi. Niemniej jednak pracownicy Wydziatu ds. KIOS realizowali to zadanie
poprzez przeprowadzanie analizy i sporzadzanie zestawien. Zakresy czynnosci
faktycznie mogq nie uwzglednia¢ enumeratywnie wszystkich zadan wynikajgcych
Z poszczegoinych ustaw i innych przepisow. Niemniej jednak kazdy z pracownikow
ma Swiadomosc, ze jezeli z konkretnej ustwy wynikaja obowigzki to nawet bez ich
wymieniania w zakresie czynnosci $g one realizowane. Abstrahujgc od powyzszego,
biorac pod uwage realizacje standardéw kontroli zarzadczej Il A Srodowisko
wewnetrznem pkt 3 Struktura organizacyjna, zaktualizowano w dniu 11 maja 2023 r.
zakresy czynno$ci trzech pracownikdw dopisujgc realizacje ww. obowigzku (...).

(akta kontroli str. 63-66)

Zakresami czynno$ci z dnia 11 maja 2023 r. trzem pracownikom Wydziatu ds. KIOS
powierzono prowadzenie spraw zwigzanych ze zmniejszeniem naturalnej retencji
terenowej poprzez zbieranie danych, analize i ewentualne prowadzenie postepowan
administracyjnych.

(akta kontroli str. 67-75)

2. Na podstawie art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
optate za ustugi wodne uiszcza sie za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
na skutek wykonywania na nieruchomos$ci o powierzchni powyzej 3500 m2 rob6t lub
obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wplyw
na zmniejszenie tej retencji przez wylaczenie wiecej niz 70% powierzchni
nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy
kanalizacji otwartej lub zamkniete;.

W toku kontroli przedtozono dokument pn. Analiza wysokoS$ci opfaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni
powyzej 3500 m? robét lub obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem
majacych wptyw na zmniejszenie tej retencji przez wytgczenie wiecej niz niz 70%
powierzchni nieruchomo$ci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemie kanalizacji otwartej lub zamknietej za lata 2018-2022
— sporzadzony odrebnie dla terendw miejskich i wiejskich.

(akta kontroli str. 28-37)

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu ds. KiOS wynikato, Ze: pierwsze dziatania majace
na celu ustalenie wystepowania na terenie gminy podmiotow zobowigzanych
do uiszczania opfat z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej podjeto w 2018
r. i ustalono, ze nie wystepujq zobowigzane do uiszczania tej optaty. Przy
sporzadzaniu analizy .korzystano z mapy elektronicznej ew Mapa, ktora jest
pozyskimana w wersji elektronicznej ze Starostwa Powiatowego oraz
z ogbIinodostepnej Informaciji katastralnej powiatu stubickiego®”.

Analiza dokonywana jest corocznie, zazwyczaj, w czwartym kwartale danego roku
kalendarzowego. Ostatnia zostata przeprowadzona w 2022 r. Weryfikacja polegata
na sprawdzeniu czy pojawity sie w danym okresie nowe nieruchomosci na dziatkach

8 http://slubice.geoportal2.pl
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powyzej 3.500 m?, jesli tak - dziatka wowczas dopisywana byta do analizy. Analizie
podlegajq wszystkie dziatki zabudowane o powierzchni powyzej 3.500 m2.

(akta kontroli str. 38-40)

W dokumencie pn. Analiza wysokoSci opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowegj (...) dotyczacej terenéw miejskich wyszczegoiniono 191 nieruchomosci,
a wiejskich — 223 nieruchomosci, ktorych powierzchnia przekraczata 3.500 m2.
Odnotowano roéwniez powierzchnie zabudowy budynkéw i odrebnie - utwardzen.
Kazdorazowo, w przypadku stwierdzenia przekroczenia 70% facznej powierzchni
zabudowy w odniesieniu do catkowitej powierzchni nieruchomosci stwierdzono
podigczenie do kanalizacji deszczowe;.

Wydziat nie wystepowat do innych komdrek organizacyjnych Urzedu oraz organow,
w tym Waéd Polskich, o przekazanie danych umozliwiajgcych ustalenie podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia tzw. opfaty deszczowe;.

(akta kontroli str. 28-37, 41-43)

W toku kontroli postugujac sie systemem Geoportal Stubice Informacja Katastralna
Powiatu Stubickiego analizie poddano dane wykazane w sporzadzonym przez
Wydziat dokumencie obejmujacym nieruchomo$ci powyzej 3.500 m2 pod katem
ustalenia obowigzku uiszczania opfaty z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji
terenowej. Analizg objeto osiem nieruchomosci® i ustalono m.in., ze:

v w kazdym przypadku stwierdzono rozbiezno$ci danych dotyczacych
powierzchni terenu utwardzonego;

(akta kontroli str. 44)

Burmistrz wyjasnit, ze rozbieznosci dotyczgace powierzchni terenu zabudowanego
wynikajg z niedoskonaftoSci narzedzia jakim sie postugiwano. W przypadku terenu
zabudowanego jest o tyle fatwiej, Ze budynki nanoszone sq na mape geodezyjnie
i umieszczone sg ich powierzchnie w wykazie, natomiast nie mozna tego powiedzie¢
o terenie utwardzonym, konieczne jest w tym przypadku korzystanie z map geoportalu
i liczenia terenu utwardzonego recznie za pomocq miarki i widoku zdjecia, ktore nie
do korica jest precyzyjne, a z ktorego mozna by odczyta¢c w 100% powierzchnie
utwardzong. Z analizy przeprowadzonej przez gmine wynikato, ze dziatki do takiej
opfaty sie nie kwalifikowaty, jednocze$nie do gmin nie wptynat zaden wniosek
od wtaSciciela nieruchomosci powyzej 3500 m? celem ustalenia optaty. W zwigzku
z powyzszym Gmina byta przekonana o prawidtwosci sporzadzonego zestawienia
oraz tym, Ze nie nalezato pobiera¢ opfaty. Dodac rowniez nalezy, ze z Zadnych
przepiséw nie wynika metodologia przeprowadzania weryfikacji stanu faktycznego.
Jedynym obowigzkiem jest ztoZenie przez wtasciciela nieruchomosci powyzej 3500
m?2 wniosku celem naliczenia optaty. Obrany przez tutejszg jednotke system miat
na celu monitorowanie przedmiotowego obowigzku, w celu ewentualnej weryfikacji
obowigzku pobrania opfat.

(akta kontroli str. 63-66)

Naczelnik Wydziatu ds. KiOS wskazat, ze rozbieznosci wynikaja z niedoskonafosci
narzedzia jakim sie postugiwano. Budynki sg nanoszone na mape geodezyjnie,
a ich powierzchnia jest uimowana w wykazie, natomiast w przypadku terenu
utwardzonego konieczne jest liczenie jego powierzchni za pomocg miarki i widoku
zdjecia, ktore nie do konca jest precyzyjne.

(akta kontroli str. 45-49)

9 Cztery dziatki z terenu miejskiego i cztery dziatki z terenu wiejskiego.
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v' w czterech przypadkach stwierdzono przekroczenie ustawowego progu
dotyczacego 70% wystepowania na badanej dziatce terenu zabudowanego,
co powinno skutkowaC naliczeniem tzw. optaty deszczowej (przy czym
w jednym przypadku stwierdzono wystepowanie kanalizacji deszczowe;).

(akta kontroli str. 44)

Burmistrz wyjasnit, ze (...) w jednym przypadku na dziatce 96 obreb 3 Stubice
wiasciciel stwierdzit, ze powierzchnia utwardzona przekracza 70% co daje podstawe
do wszczecia postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie. Organ zamierza
wszczac takie takie postepowanie i w przypadku potwierdzenia faktu z kontroli
obcigzy¢ wiasciciela nieruchomosci nalezng optatg. Po kolejnej analizie wszystkich
nieruchomo$ci dodatkowo organ zamierza wystgpic do wiascicieli nieruchomo$ci
powyzej 3500 m2, ktérych powierzchnia utwardzona przekracza juz 65% o ztozenie
oSwiadczenia o faktycznej wielkoSci utwardzenia w celu unikniecia watpliwoSci
na przysztosc.

(akta kontroli str. 63-66)

Zaktadany przez Urzad stopien utwardzenia nieruchomosci na poziomie 65%
powierzchni jako warunek podjecia czynno$ci weryfikacyjnych zdaniem NIK jest zbyt
wysoki. Poglad taki uzasadniajg istotne watpliwo$ci dotyczace charakteru
zabudowy/utwardzen wystepujacych na nieruchomos$ciach oraz ich niezbyt wysoka
liczba (po wyeliminowaniu nieruchomosci podtaczonych do systemu kanalizacji).
Dodatkowo, na nieruchomosci w odniesieniu do ktorej w toku kontroli stwierdzono
wystepowanie obowigzku naliczenia stosownej optaty, w dokumencie pn. Analiza
wysokoSci opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (...) odnotowano
64,7% udziat zabudowy/utwardzenia - realizujgc wiec przyjete zatozenie o weryfikacii
powierzchni utwardzonych powyzej 65%, nieruchomo$¢ ta nie zostataby
uwzgledniona i optata nie naliczona, pomimo - jak sie okazato w toku kontroli -
wystepujacego obowigzku.

(akta kontroli str. 33-37, 138-144)

Naczelnik Wydziatu ds. KiOS wyjasnit, ze z analizy przeprowadzonej przez Gmine
wynikato, ze dziatki do takiej opfaty sie nie kwalifikowaty, jednocze$nie do Gminy
nie wptynat Zaden wniosek od wiasciciela nieruchomo$ci powyzej 3.500 m? celem
ustalenia opfaty. Natomiast podczas sprawdzania wraz z kontrolerem NIK pojawity sie
watpliwosci co do dokfadnoSci zdje¢ z geoportalu, na podstawie ktérych gmina
opracowywata dokumentacje czego skutkiem mogq byc¢ rozbieznosci. W zwigzku
Z powyzszym zasadnym wydaje sie by¢ skierowanie do takich podmiotow stosownego
oSwiadczenia, w ktorym potwierdziliby lub wykluczyli wystepowanie obowigzku
uiszczenia opfaty.

(akta kontroli str. 45-49)

W toku kontroli do 10 wiascicieli 11 nieruchomosci o powierzchni powyzej 3.500 m?
(w tym siedmiu poddanych szczegotowej analizie w toku kontroli oraz czterech wyze;
wymienionych) wystano do wypetnienia informacje dotyczace sposobu
ich zagospodarowania. Do 10 maja 2023 r. wptynety o$wiadczenia dotyczace o$miu
nieruchomosci, na podstawie ktdrych ustalono, ze:

» szes$¢ z nich nie podlegato opfacie z tytutu zmniejszenia naturalnej retencii
terenowej,

» jedna nieruchomos$¢ podlegata ww. optacie od 2018 r. Wysoko$¢ optaty jakq
winien zosta¢ obcigzony posiadacz nieruchomosci za lata 2018-2023
(I kwartat) wynosi facznie 26.515 z;

> jeden wiasciciel wypetnit o$wiadczenie w sposdb nieprecyzyjny (brak
mozliwo$ci ustalenia na podstawie o$wiadczenia obowigzku/braku
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obowigzku uiszczania opfaty z tytutu zmniejszenia naturalnej retencii
terenowe)).
(akta kontroli str. 78-144)
W latach 2018-2022 Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze i w Gorzowie WIkp.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie wydawat pozwolen
wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod dla podmiotow z terenu
administracyjnego gminy Stubice.

(akta kontroli str. 59-62)

W latach 2018-2022 dla nieruchomos$ci o powierzchni powyzej 3.500 m2 potozonych
na terenie Gminy Stubice:

v’ Starosta Stubicki wydat 47 pozwolen na budowe w odniesieniu do 89
nieruchomosci;

v do Starosty Stubickiego zostato ztozonych i przyjetych 35 zgtoszen robét
budowlanych dla 31 nieruchomosci.

(akta kontroli str. 50-58)

Analiza przeprowadzona dla 14 z 89 nieruchomosci (tj. 15,7%) wykazata, Ze:
v’ sze$¢ nieruchomosci bylo niezabudowanych,

v' na sze$ciu nieruchomosciach zabudowa nie przekraczata 70% powierzchni
(ponadto na dwoch z tych nieruchomosci byta kanalizacja deszczowa),

v' zabudowa jednej nieruchomosci przekraczata 70% jednak byta ona objeta
kanalizacjg deszczowa,

v'w jednym przypadku wielko$¢ utraconej powierzchni biologicznie czynnej
wynosita 78%, a nieruchomo$¢ nie byta podigczona do kanalizacii
deszczowej. Podmiot byt zobowigzany do ponoszenia optat z tytutu
zmniejszenia naturalnej retencji terenowej. Kwestia ta zostata opisana
szczegOtowo powyzej.

(akta kontroli str. 76)

Do najistotniejszych trudnosci w realizacji zadania Naczelnik Wydziatu ds. KiOS
zaliczyt:

1) brak w przepisach jasnego i jednolitego sposobu ustalenia powierzchni
utwardzonej dziatki;

2) brak danych dotyczacych powierzchni utwardzonej potwierdzonej geodezyjnie
w ogolnodostepnym portalu geodezyjnym.

W ocenie Naczelnika Wydziatu ds. KiOS wprowadzenie nastepujacych rozwigzan,
narzedzi i instrumentow utatwitoby sprawng i efektywng realizacie zadan
Z omawianego zakresu:

1) doprecyzowanie w przepisach sposobu obliczania powierzchni utwardzoneyj;

2) okreslenie konkretnych dokumentéw na jakich nalezy sie opiera¢ w przypadku
okreslania powierzchni utwardzonej;

3) wprowadzenie obowigzku zgtaszania lub rejestracji przez wiascicieli
nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej 3500 m2, z kirdrej wiecej niz 70%
powierzchni jest wylgczona z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej.

(akta kontroli str. 45-49)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwagi

Whiosek

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo wejsScia w zycie w 2018 r. zadan w zakresie ustalania wysokosci optaty
za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, obowigzkow w zakresie
weryfikowania nieruchomo$ci podlegajacych optacie, wbrew standardom kontroli
zarzadczej, nie przypisano zadnemu pracownikowi Urzedu. Zadanie to dopisano
trzem pracownikom dopiero w dniu 11 maja 2023 r. Przyczyng powyzszego byto
btedne przekonanie o braku wystepowania na terenie Gminy nieruchomosci
spetniajacych ustawowe kryteria naliczenia opfaty.

2. Nierzetelna weryfikacja nieruchomo$ci pod katem ustalenia podmiotow
spetniajgcych ustawowe kryteria do naliczenia opfaty, o ktorej mowa w art. 269
ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego. W toku kontroli, na wybranej probie nieruchomosci,
ujawniono jeden podmiot zobowigzany do poniesienia opfaty w wysoko$ci 26.515
zt. Przyczyng powyzszego byto postugiwanie niewystarczajacymi narzedziami
celem realizacji obowigzku.

IV. Uwagi i wniosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami oraz podjetymi w toku kontroli
dziataniami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia nastepujace uwagi oraz wniosek:

Uwzgledniajac wyniki analizy wybranej préby nieruchomo$ci pod katem ustalenia
udziatu procentowego powierzchni utwardzonych, dowodzace o istotnej rozbieznosci
przyjetych przez Urzad danych, w tym réwniez o nieprawidtowym niezakwalifikowaniu
podmiotu do naliczenia obowigzkowej opfaty NIK zwraca uwage, Ze:

1) Poczynienie ustalen niezbednych do natozenia optaty powinno nastapi¢ w oparciu
0 rozne zrodta dowodowe, a nie tylko poprzez postugiwanie sie mapg
elektroniczng ew Mapa i geoportal. Organ naktadajacy optate za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej przy braku o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 552
ust. 2a Prawa wodnego, moze skorzysta¢ ze wszelkich dostepnych mu Zrédet
informacji celem ustalenia danych niezbednych do okre$lenia jej wysoko$ci, ktory
to poglad wyrazajg rowniez sady administracyjne’?;

2) Zadeklarowany w wyjasnieniach Burmistrza 65% udziat powierzchni utwardzone;
na nieruchomosci jako decydujgce kryterium o zainicjowaniu Cynnosci
weryfikacyjnych - w $wietle poczynionych w toku kontroli ustalen - Izba uwaza za
nadmierny. Celem zapobiezenia nieprawidtowej praktyki nienaliczenia optaty,
0 ktdrej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, zasadnym bytoby przyjecie
istotnie nizszego progu procentowego zabudowy wyznaczajacego Kryterium
weryfikacyjne.

Niezwioczne ustalenie wysokosci optaty za ustugi wodne w odniesieniu do
posiadacza nieruchomosci nr 96 obreb 3 Stubice za lata 2018 — 2023 (I kwartat).

10 Patrz .in.: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2287/19.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 22 maja 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Beata Jakubowska Andrzej Aleksandrowicz
doradca prawny

Anna Huziej

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



