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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego (dalej: Urzad), ul. Sikorskiego 4,
66-400 Gorzow WIkp.

Jacek Wojcicki, Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego (dalej: Prezydent Miasta
lub organ), od dnia 1 grudnia 2014 r.

1. Dziatania podejmowane przez gmine w celu ustalenia podmiotéw zobowigzanych
do ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

2. Ustalenie wysokosci opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz jej
dochodzenie.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli)
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Norbert Serafin, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nrLZG/19/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r.

2. Andrzej Misa, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/21/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r.

3. Cezary Romanczenko, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/20/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 .

(akta kontroli str.1-5)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Gorzow WIkp. podejmowato rzetelne i skuteczne dziatania w celu
zidentyfikowania podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia opfaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej.

Organ prawidtowo przygotowywat informacje o wysokosci optat za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej oraz co kwartat przesytat je podmiotom zobowigzanym.
Ustalenie wysokos$ci opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej odbywato sie
W sposOb przewidziany przepisami prawa, a podziat wptywow z tytutu tej optaty
pomiedzy Miasto i Wody Polskie byt dokonywany z zachowaniem wiasciwych
proporc;ji.

Kontrola wykazata réwniez nieprawidtowosci w dziatalnosci Urzedu w badanym
zakresie. W pojedynczych przypadkach organ rozpatrujac reklamacje na wysokos¢
opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przekroczyt przewidziany prawem
termin ich rozpatrzenia, a w sytuacji nieuznania reklamacji, nie okreslit wysokosci
optaty w drodze decyzji. Niekiedy postepowania administracyjne w sprawie wydania
decyzji okre$lajacych wysoko$¢ optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
byly prowadzone opieszale, dodatkowo strony postepowan nie byly zawiadamiane
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Ponadto organ nie zawsze zawiadamiat strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji okre$lajace;
wysokos¢ optaty.

Stwierdzono roéwniez przypadki nieterminowego przekazywania Wodom Polskim
wptywéw z tytutu optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w czesci
stanowigcej przychdd tego podmiotu, a takze brak wymaganych prawem dziatan
wobec jednego z podmiotéw zobowigzanych, ktdre zmierzatyby do wyegzekwowania
powstatych zalegto$ci z tytutu tej optaty.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Miasto Gorzéw WIkp. podejmowato dziatania w celu zidentyfikowania podmiotéw
zobowigzanych do ponoszenia optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej,
0 ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodnes3,
zwanej dalej ,ustawg Prawo wodne”.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, zapytana jakie czynnosci
(poczawszy od 2018 r. do chwili obecnej) i przy pomocy jakich narzedzi podejmowato
Miasto w celu ustalenia podmiotdw zobowigzanych do ponoszenia ww. opfaty,
wyjasnita m.in.:

zgodnie z art. 552 ust. 2b pkt 2 ustawy Prawo wodne podmioty obowigzane do
ponoszenia opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej sq obowigzane
Sktadac co kwartat oswiadczenia pozwalajgce wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta na ustalenie optaty. W praktyce jednak jest to rzadko realizowane. Sposrod
wszystkich zidentyfikowanych podmiotéw ujetych w bazie tylko dwa podmioty
realizujg ten obowigzek. W zwigzku z tym, organ musiat ustalic nieruchomo$ci
i podmioty zobowigzane do ponoszenia opfaty we wlasnym zakresie.

W celu realizacji ustawowego obowigzku opracowano baze podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowey.
Baze zawierajgcq dane o nieruchomosciach i wfaScicielach nieruchomoSci
(podmiotach zobowigzanych do uiszczania opfat) stworzyt na przetomie 2017 i 2018
roku éwezesny kierownik Referatu Ochrony Srodowiska na podstawie posiadanej
wiedzy specjalistycznej, dostepu do map (m.in. z programu Ewmapa czy Geoportalu)
oraz rejestru gruntow i budynkow. Narzedzia te pozwalajg okreslic, w jaki sposob
dana nieruchomosc jest zagospodarowana. Z rejestru gruntow i budynkdw mozna
uzyskac dane na temat powierzchni dziatki, a takze powierzchni zabudowy budynkow
znajdujgcych sie na dziatce. Na podstawie ortofotomapy mozna z kolei oddzieli¢
powierzchnie uszczelniong od powierzchni biologicznie czynnej. Majgc wielkos¢
powierzchni biologicznie czynnej sprawdza sie, czy zajmuje ona wiecej niz 30%
powierzchni  catkowitej dziatki. Je$li tak, wtaSciciel nieruchomo$ci nie jest
zobowigzany do uiszczania opfaty. Ustalajagc co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Loowierzchni  biologicznie czynnej” kierowano sie wytycznymi Wod Polskich
zamieszczonymi w ,Materiale pomocniczym dla gmin w sprawie ustalania opfat za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej”. Zastosowanie zatem znalazt § 3 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?, w ktérym
zdefiniowano teren biologicznie czynny jako teren o nawierzchni urzadzonej w sposéb
zapewniajacy naturalng wegetacje roélin i retencje wod opadowych, a takze 50%
powierzchni tarasow i stropodachow z takgq nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 mz,
oraz wode powierzchniowg na tym terenie.

Waznq kwestiq wymagajacq sprawdzenia w procesie identyfikowania nieruchomosci
kwalifikujgcych sie do objecia opfatami za zmniejszenie retencji jest, czy
nieruchomo$ci ujete sq w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej. Podstawowym
sposobem weryfikacji jest analiza mapy geodezyjnej. Sieci kanalizacyjne powinny by¢
Zamieszczone na mapie oraz powinny byc zgtoszone prezydentowi miasta. Z requty
istotne jest znalezienie kanalizacji deszczowej, poniewaz stuzy ona odprowadzaniu

$Dz. U.z2022r. poz. 2625, ze zm.
4Dz.U.z2022r. poz. 1225.



wod opadowych. W przypadku niektérych  nieruchomosci (np. migjsca
magazynowania odpadéw) wody opadowe stajg sie tzw. wodami odciekowymi,
a zatem zgodnie z art. 16 pkt 61 lit. ¢ ustawy Prawo wodne $ciekami. Scieki mozna
odprowadzac jedynie kanalizacjq sanitarng. W takim przypadku stwierdzenie, ze
nieruchomo$¢ jest ujeta w system kanalizacji sanitarnej rowniez jest podstawg do
tego, aby nie pobierac opfaty.

Organ w procesie identyfikowania nieruchomosci spetniajgcych kryteria okreslone
w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne nie positkowat sie do tej pory informacjami
wynikajacymi z pozwoleri wodnoprawnych wydawanych przez Wody Polskie
wychodzac z zatozenia, ze kwalifikacja nieruchomosci do opfat za zmniejszenie
retencji musi wynika¢ z faktycznego zagospodarowania terenu, a pozwolenia
wodnoprawne okre$lajg tylko prawa, z ktorych zainteresowany moze, ale nie musi
Skorzystac.

(akta kontroli str. 98-101)

Jak wynika z prowadzonej w Urzedzie bazy podmiotow zobowigzanych do
ponoszenia opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w okresie od
1.01.2018 r. do 15.03.2023 r. figurowaty w niej 24 podmioty zobowigzane do
uiszczenia ww. optaty, przy czym 19 od 1.01.2018 r., dwoch kolejnych od 1.01.2019 .
Nastepne dwa podmioty zostaty ujete w bazie odpowiednio 1.01.2021 r. oraz
1.04.2022 r. W odniesieniu do jednego podmiotu, w 2018 r. w wyniku ztozonej
reklamacji, uznano, ze nie spetnia on kryteriow, bedacych podstawg do natozenia
opfaty®.

Rozmiary nieruchomosci podlegajace optacie, ktore zostaty ujete w przedmiotowe;
bazie, miaty wielko$¢ od 3590 do 137 420 m2, a udziat powierzchni wytgczonej do
powierzchni catkowitej nieruchomo$ci miescit sie w przedziale od 71% do 97%.

(akta kontroli str. 102)

W okresie od 1.01.2018 r. do 15.03.2023 r. Urzad nie wystepowat do innych
podmiotéw o dane umozliwiajace ustalenie podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia
optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej.

Stosownie do wyjasnien dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu,
od kilku miesiecy Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa prowadzit rozmowy
z Wydziatem Geodezji i Katastru Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, majgce
na celu przygotowanie specjalistycznej mapy, ktéra ufatwi zidentyfikowanie
nieruchomo$ci spetniajgcych kryteria, na podstawie ktorych ustala sie obowigzek
ponoszenia opfat. Wstepna wersja bazy zostata przekazana Wydziatowi Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w dniu 1 marca 2023 r. i po przeanalizowaniu jej
funkcjonalnosci moze stanowi¢ narzedzie pomocne przy bardziej profesjonalnej
identyfikacji okre$lonych nieruchomosci w przysztosci. Najwazniejszg korzyscig
Z uzywania nowej mapy bedzie szybkie | automatyczne identyfikowanie
nieruchomo$ci spetniajgcych kryteria, o ktorych mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne. Obecnie jest to proces skomplikowany i czasochfonny.

(akta kontroli str. 98-101)

W tym samym okresie Urzad nie wystepowat réwniez do organéw Waéd Polskich
o0 dane umoZzliwiajgce ustalenie podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat.

Jak wyjasnita dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, na temat
pomocy w uzyskaniu danych byly prowadzone jedynie rozmowy pomiedzy

5 W wyniku weryfikacji przeprowadzonej przez Urzad, okazafo sig, ze jedynie 67% powierzchni nieruchomosci
byta wytaczona z powierzchni biologicznie czynnej.
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pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego a pracownikami z Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie
Wielkopolskim, ale nie zakoriczyty sie one zadnymi ustaleniami.

Jak poinformowata dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp., w latach
2018-2022 Wody Polskie nie udzielaty zadnego pozwolenia wodnoprawnego na
szczegoIne korzystanie z wod, o ktérym mowa w art. 34 pkt 4 ustawy Prawo wodne
dla podmiotow z terenu administracyjnego gminy miejskiej Gorzéw Wikp.

Podobnie, Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzedu, wykonujacy zadania z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej, w ww. okresie nie prowadzit zadnych
postepowan administracyjnych dotyczacych pozwolen na budowe, ani tez nie
przyjmowat zadnych zgtoszen wykonania obiektow lub robot budowlanych,
wymagajacych uprzedniego uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdine
korzystanie z wod w zakresie wskazanym w ww. przepisie ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 7-8, 98-101, 103-104)

Na terenie Miasta Gorzowa WIkp. na koniec | kwartatu 2023 r. byto 28 740 dziatek,
w tym 3559 dziatek o powierzchni przekraczajgcej 3500 m2 (12,4%).

Przeprowadzona w toku kontroli analiza, ktorg objeto dziatki przekraczajace ww.
powierzchnie, w odniesieniu do ktorych wydano w latach 2018-2022 pozwolenie na
budowe lub zgtoszenie zamiaru wykonania robdét na nieruchomos$ci, wykazata
istnienie 84 dziatek spetniajgcych te kryteria, ktdre dotychczas nie byly ptatnikiem
optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

W toku kontroli NIK ustalono, ze 31 spo$rdd tych dziatek byto ujetych w systemy
kanalizacji otwartej lub zamknigtej, kolejne 31 nie miato wiecej niz 70% powierzchni
nieruchomosci wytgczonej z powierzchni biologicznie czynnej, a pozostate 22 dziatki,
zarowno byty ujete w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej, jak i nie miaty wiece;
niz 70% powierzchni nieruchomosci wytgczonej z powierzchni biologicznie czynnej.

(akta kontroli str. 105-108)

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, zapytana o problemy, na
jakie napotykano w trakcie realizacji obowigzkéw w zakresie ustalania i pobierania
opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz o ewentualne postulowane
zmiany przepisdw prawa regulujgcych to zagadnienie, wyjasnita:

a) Duzy zakres obowigzkow nafozony na organy samorzadu terytorialnego przy
rownoczesnym bardzo niesprawiedliwym podziale uzyskanych kwot.

Wptywy z tytutu optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej stanowig
w 90% przychéd Wod Polskich, a w 10% dochdd budzetu wiasciwej gminy.
Tymczasem to organy gmin Sq zobowigzane do przeprowadzenia catego procesu
prowadzacego do uiszczenia przez zobowigzanego opfat od zidentyfikowania
Spetniajgcych ustawowe kryteria nieruchomosci na terenie gminy poprzez
naliczenie i poinformowanie  zobowigzanego 0  wysokosci  opfaty,
przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji, gdy okaze
sie to konieczne, rozpatrzenie ewentualnych reklamacji, az do przeprowadzenia
czynnosci egzekucyjnych w przypadku braku wptaty. Wszystko to powoduje duze
koszty po stronie gminy przy bardzo niewielkich wptywach.

Nalezatoby rozwazy¢ zmiane ustawy Prawo wodne poprzez wprowadzenie
bardziej korzystnego dla gmin podziatu kwot uzyskanych z opfat bgdz
przeniesienie obowigzkdw w zakresie ich ustalania i pobierania na Wody Polskie.
b) Skomplikowany i niejednoznaczny interpretacyjnie proces identyfikowania
nieruchomo$ci, z ktorymi wigze sie obowigzek zapfaty optaty.
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d)

O ile zidentyfikowanie wszystkich nieruchomo$ci o powierzchni powyzej 3500 m?2
na terenie gminy nie sprawia problemu, to okreSlenie procentowego udziafu
powierzchni biologicznie czynnej na nieruchomo$ci moze by¢ trudne. Wedtug
interpretacji Wod Polskich powierzchnia biologicznie czynna to teren
0 nawierzchni urzgdzonej w Sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roSlin
i retencje wod opadowych. W przypadku niektorych nieruchomo$ci teren nie jest
bardzo zabudowany, ale na duzej jego czeSci prowadzone Sg prace,
przemieszczajq sie pojazdy, sktadowane sq materiaty. Tylko niewielkie fragmenty
terenu mozna okreslic jako powierzchnia biologicznie czynna. Ustalanie
procentowego udziatu takiej powierzchni polega na dodawaniu niewielkich
fragmentow gruntu, co jest niezwykle pracochfonne i moze by¢ kwestionowane
przez podmiot, na ktorym bedzie spoczywat obowigzek poniesienia opfaty.

Ponadto aby naliczy¢ optate za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
nieruchomo$¢ nie moze by¢ ujeta w system kanalizacji otwartej lub zamknigtey.
Niestety ustawa nie zawiera definicji takiego systemu. Interpretacja Wod Polskich,
zgodnie z ktorg ,samo funkcjonowanie Systemu kanalizacji otwartej lub
zamknietej na obszarze jest niewystarczajgce do przyjecia, ze zachodzi
negatywna przestanka do ponoszenia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej” nie jest wigzgca i w sgdach moze by¢ kwestionowana.

Ustawa Prawo wodne powinna w bardziej precyzyjny i zrozumiaty sposob
okreS$la¢ przestanki zobowigzujgce organ do okre$lenia opfaty dla konkretnej
nieruchomo$ci. Wyeliminowatoby to konieczno$c positkowania sig interpretacjg
Wéd Polskich.

Zwolnienie z obowigzku ponoszenia optaty zwigzane z ujeciem nieruchomoSci
w system kanalizacji otwartej lub zamknigtej.

Na terenach miejskich — pokrytych budynkami, ulicami, chodnikami, placami
i parkingami — $rednio az 70% wody opadowej musi by¢ odprowadzane przez
wysokowydajne systemy kanalizacji. To prowadzi do bezpowrotnej utraty wody
opadowej. W obliczu coraz czestszych fal upatow i dfugich okreséw suszy, wody
Jjest za mato. Brak dobrze funkcjonujgcych terenow zielonych przyczynia sie do
wzrostu $rednich temperatur na terenach zurbanizowanych i sprawia, ze fale
upatow sq dla mieszkancow jeszcze bardziej ucigzliwe. Z drugiej strony
nadmierna ilo$¢ wody w trakcie gwaftownych opaddéw nie jest mozliwa do
odprowadzenia przez systemy kanalizacji miejskiej, co powoduje powodzie
i podtopienia.

Ze wzgledu na zmniejszenie naturalnej zdolnosci retencyjnej zlewni przy
jednoczesnym usprawnieniu drogi odptywu (poprzez rozbudowanie systemu
kanalizacji deszczowej) wody opadowe i roztopowe odprowadzane sq szybko do
rzeki. Dlatego ro$nie zagroZzenie powodziowe i wydfuzajg sie okresy suszy.
Ograniczenie zagrozefh powodziowych i skutkow suszy jest jednym z zadan
gospodarki wodnej, ktore mozna zrealizowac m.in. poprzez zatrzymywanie wod
opadowych i roztopowych w migjscu, w ktorym powstajg. To takze hamowanie
splywu powierzchniowego oraz odtworzenie naturalnej zdolnoSci retencyjnej
zZlewni rzecznych, do ktorego powinniSmy dgzyC. Dlatego tez niezasadnym
wydaje sie naktadanie opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na
podmioty, ktore nie obcigzajq miejskiej kanalizacji deszczowej wodami
opadowymi | roztopowymi pochodzacymi z wifasnej nieruchomosci, tylko
retencjonujg je w miejscu powstawania.

Zasady dotyczace decyzji okre$lajacych wysokoSc opfat wydawane na podstawie
art. 272 ust. 24 i art. 273 ust. 6 ustawy Prawo wodne.
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Ustawa Prawo wodne w art. 272 ust. 21 oraz w art. 273 ust. 10 wskazuje, ze
zaskarzenie decyzji nie wstrzymuje ich wykonania. Powstaje zatem zalegto$c,
mimo Ze decyzja nie jest ostateczna i moze byc¢ uchylona. Ponadto w art. 273 ust.
8 ustawy wskazano, ze od decyzji wydanej w wyniku nieuznania reklamacji
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Nie jest jasne dlaczego
zrezygnowano w tym przypadku z zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
W przypadku decyzji ustalajgcej wysokosc opfaty niezwigzanej z wniesieniem
reklamacji takiego odstepstwa nie ma.

Zasadne jest, aby w odniesieniu do decyzji okreSlajgcych wysoko$¢ opfat za
zZmniejszenie naturalnej retencji terenowej wprowadzic zapis w ustawie, Zze
uiszczenie optaty nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie
ostateczna, tak jak przyktadowo w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.) w odniesieniu do opfaty
za usuniecie drzewa lub krzewu. W stosunku do decyzji wydawanej na podstawie
art. 273 ust. 6 ustawy Prawo wodne nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ odwotania do
organu wyzszej instancji.

(akta kontroli str. 109-111)

2. W poszczegolnych latach objetych kontrolg Prezydent Miasta ustalit i przekazat
informacje o wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowejs, tj.:
w 2018 r. — 20 podmiotom, w 2019 r. — 21 podmiotom, w 2020 r. — 20 podmiotom,
2021 r. = 20 podmiotom i w 2022 r. - 20 pomiotom. Liczba podmiotow, ktorym
w poszczegblnych latach przekazano ww. informacje, byta tozsama z liczbg
nieruchomos$ci objetych opfatami za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.
W catym okresie kontrolowanym zobowigzanymi do wniesienia ww. optaty byty
24 podmioty z terenu gminy miejskiej Gorzow Wielkopolski.

(akta kontroli str. 10-12)

Baze nieruchomosci i wiascicieli nieruchomos$ci (podmiotow zobowigzanych do
uiszczania optat) stworzono na przetomie 2017 i 2018 r. w 6wczesnej jednostce
organizacyjnej Urzedu, to jest Referacie Ochrony Srodowiska na podstawie
posiadanej wiedzy specjalistycznej, dostepu do map (m.in. z programu Ewmapa) oraz
rejestru gruntdw, ktéra corocznie byta aktualizowana. Od dnia 1 marca 2023 r.
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa dysponowat wstepng wersjq
specjalistycznej mapy przygotowang przez Wydziat Geodezji i Katastru, utatwiajacg
zidentyfikowanie nieruchomosci spetniajacych kryteria, na podstawie ktérych ustala
sie obowigzek ponoszenia optat.

(akta kontroli str. 13-14)

W badanym okresie wysoko$¢ ustalonych optat za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej wyniosta tacznie 306,4 tys. zt, w tym w poszczegdinych latach objetych
kontrolg: w 2018 roku — 44,7 tys. zt, w 2019 roku — 62,7 tys. zt, w 2020 roku —
59,3 tys. zt, w 2021 roku — 61 tys. ztiw 2022 roku — 78,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 10-12)

Badaniem prawidtowosci naliczenia optat objeto 20 nieruchomosci o najwiekszych
powierzchniach wytgczonych z powierzchni biologicznie czynnej, zidentyfikowanych
w okresie kontrolowanym przez gmine miejskaq Gorzéw Wielkopolski, ktorych
wiasciciele byli zobowigzani do wniesienia optat za zmniejszenie naturalnej retencji
terenowe;.

6 Na podstawie art. 272 ust. 2 ustawy Prawo wodne.



Stwierdzono, ze ustalanie wysokosci optat polegato na wyodrebnieniu z powierzchni
catkowitej nieruchomosci tzw. powierzchni zabudowanej (uszczelnionej) wytaczone;
z powierzchni biologicznie czynnej (art. 270 ust. 7 ustawy Prawo wodne). lloczyn
powierzchni uszczelnionej i stawki jednostkowe] okreslonej w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi
wodne okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie jednostkowych stawek opfat za ustugi wodne’ (dalej: rozporzadzenie
w sprawie opfat za ustugi wodne), stanowit kwote rocznej optaty za zmniejszenie
naturalnej retenciji terenowej. W przypadku stwierdzenia na nieruchomos$ci urzadzen
do retencjonowania wody z powierzchni uszczelnionych (tzw. kompensacja
retencyjna), jednostkowa stawka optaty mogta ulec obnizeniu (§ 9 rozporzadzenia
w sprawie optat za ustugi wodne). Majac wszystkie wymagane dane,
organ przygotowywat informacje o wysoko$ci optaty zawierajgce kwote opfaty roczne;
i kwartalnej, ktéra nastepnie byta wysytana do zobowigzanego za dany kwartat po
jego zakonczeniu (272 ust. 10 ustawy Prawo wodne). We wszystkich badanych
przypadkach, wysoko$¢ optat ustalono jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty,
wyrazonej w m2 wielko$ci utraconej powierzchni biologicznie czynnej oraz czasu
wyrazonego w latach (272 ust. 8 ustawy Prawo wodne), a ich wysoko$¢ byta zgodna
z § 9 rozporzadzenia w sprawie stawek optat za ustugi wodne oraz nie przekraczata
gornych stawek okreslonych w art. 274 pkt 6 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 13-14)

Zgodnie z art. 552 ust. 2b pkt 2 ustawy Prawo wodne, podmioty obowigzane do
ponoszenia optat za ustugi wodne sg obowigzane sktada¢ o$wiadczenia, o ktorych
mowa w ust. 2a pkt 2, zgodnie ze wzorami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Wod Polskich, wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta, w celu ustalenia wysoko$ci optaty, w terminie 30 dni od dnia, w
ktorym uptywa dzien przypadajacy na koniec kazdego kwartatu. W zwigzku z tym
organ wysytat informacje o wysokosci optaty w terminie co najmniej 30 dni po
zakonczeniu danego kwartatu, ze wzgledu na umoZzliwienie podmiotom ztozenia
os$wiadczenia®. W catym okresie kontrolowanym tylko dwa podmioty® sktadaty
organowi regularnie i terminowo ww. o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 6, 13-14)

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wielkopolskim w trakcie kontroli NIK
poinformowat, ze w latach 2018-2022 nie udzielt Zadnego pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod, o ktbrym mowa w art. 34 pkt 4
Prawa wodnego dla podmiotdw z terenu administracyjnego gminy miejskiej
Gorzéw Wielkopolski. W zwigzku z tym w badanym okresie nie wystapity przypadki,
w ktérych Miasto Gorzow Wielkopolski, pomimo istniejgcego obowigzku nie okreslato
wysokosci optat na podstawie art. 269 ust. 1 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 7-9)

3. W terminie 14 dni po otrzymaniu informacji 0 wysokosSci optaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej, kazdy podmiot zobowigzany miat prawo ztozy¢
reklamacje'0 do Prezydenta Miasta (art. 273 ust. 1 ustawy Prawo wodne). W badanym
okresie do Prezydenta Miasta wptynety facznie cztery reklamacije dotyczace optat za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, to jest w 2018 r. — trzy reklamacje

7Dz.U. 2022 r. poz. 2438.

8 W zwigzku z tym, ze przepis art. 552 ust. 2b ustawy Prawo wodne wszedt w zycie dnia 20 wrze$nia 2018 roku,
obowigzek sktadania o$wiadczenh nastapit dopiero za okres Il kwartatu 2018 r.

9 Podmioty o identyfikatorach WSR-4 i WSR-23.

10 Pouczenia o prawie do ztozenia reklamacji znajdowaty sie w tresci informacii.
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i w2019 r. — jedna reklamacja. W latach 2020-2022 podmioty zobowigzane nie
wnosity reklamacji w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 15-17)

Analiza dokumentacji czterech spraw, w ktorych podmioty zobowigzane wniosty
reklamacje od informacji o wysokosSci optaty za zmniejszenie naturalnej retencii
terenowej wykazata, ze w trzech przypadkach Prezydent Miasta uznat reklamacje -
to jest w dwdch przypadkach stwierdzono brak podstaw do uiszczania opfaty!,
a w jednym przypadku uznano kompensacje retencyjna, w wyniku czego wystano
nowg informacje z nizszg kwotg opfaty. W jednym przypadku Prezydent Miasta nie
uznat reklamacji, poniewaz argument przytoczony przez wnoszacego'?, nie zostat
potwierdzony w postepowaniu przeprowadzonym przez Urzad.

(akta kontroli str. 19-20)

W badanych przypadkach reklamacji stwierdzono, ze podmioty zobowigzane nie
sktadaty o$wiadczen o ktérych mowa w art. 552 ust. 2b ustawy Prawo wodne's,
W jednym przypadku reklamacje od informacji wniesiono w terminie 14 dni, natomiast
w trzech przypadkach podmioty zobowigzane ztozyty reklamacije z naruszeniem tego
terminu™ (art. 273 ust. 2 ustawy Prawo wodne). W dwéch przypadkach organ
rozpatrzyt reklamacje w terminie 14 dni od czasu jej otrzymania, natomiast w dwoch
przypadkach z naruszeniem tego terminu'® (art. 273 ust. 4 ustawy Prawo wodne).
Z kolei w jednym przypadku, w ktérym nie uznano reklamacji, organ nie okreslit
wysokos$ci optaty w drodze decyzji (art. 273 ust. 6 ustawy Prawo wodne), o czym
szerzej w Sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 19-20)

W 2021 r. w szeSciu przypadkach podmioty zobowigzane zaniechaty wykonania
obowigzku uiszczenia optat, ktorych wysoko$¢ zostata okre$lona przez organ
w informacjach (art. 272 ust. 23 ustawy Prawo wodne), w zwigzku z tym Prezydent
Miasta w 2022 roku okreslit wysoko$¢ tych optat w drodze decyzji (art. 272 ust. 24
ustawy Prawo wodne).

(akta kontroli str. 15-17, 30-88)

Postepowania administracyjne  w  nastepstwie  ktérych wydano decyzje,
organ prowadzit z zachowaniem zasady pisemnosci postepowania, to jest stosownie
do art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® (dalej: Kpa) i zachowaniem zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu (art. 10 Kpa), a same decyzje spetniaty wymogi o ktorych mowa
w art. 107 Kpa. Stwierdzono, ze postepowania administracyjne prowadzono
z naruszeniem zasad prowadzenia spraw okre$lonych w Dziat | rozdziat 7 Kpa,
0 czym szerzej w Sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

"W jednym przypadku powierzchnia uszczelniona stanowita ponizej 70% powierzchni catkowitej, a w drugim
przypadku nastapito ujecie nieruchomosci w system kanalizacji deszczowe;.

12 Podmiot wnidst reklamacje, powotujac sie na argument, ze nieruchomosci objete optata za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej nie sg zabudowane (powierzchnia biologicznie czynna) i nie powinny podlegac
optacie. Przeprowadzone przez Urzad postepowanie wykazato, ze na terenie nieruchomos$ci wykonane zostaty
roboty i obiekty (teren zostat pokryty ptytami betonowymi), ktére uniemozliwialy naturalng wegetacje roslin
i retencje wod opadowych.

13 W kazdym z badanych przypadkéw, podmioty miaty obowigzek ziozenia o$wiadczen w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym uptywat dzien przypadajacy na koniec kazdego kwartatu, za ktory organ sporzadzit i przekazat informacje
o0 wysokosci optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej — informacje dotyczyty okreséw od Il do IV kwartatu
2021r.

4 Naruszenia terminu wyniosty: jeden, trzy i siedem dni.

5 W jednym przypadku naruszenie terminu wyniosto sze$¢ dni, natomiast w drugim przypadku dokumentacja
sprawy nie pozwalata na odnotowanie terminu rozpatrzenia reklamacji przez organ.

16 Dz, U. 22022 . poz. 2000, ze zm.
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(akta kontroli str. 30-88)

We wszystkich zbadanych przypadkach, organ ustalajgc optaty korzystat
z wytycznych opublikowanych przez Wody Polskie!”. Od wydanych decyzji podmioty
nie wnosity skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a tym samym nie
wystapity przypadki uchylenia decyzji w postepowaniach sadowych.

(akta kontroli str. 17, 30-88)

W latach 2018-2022 Prezydent Miasta nie wydawat decyzji w sprawie okre$lenia
wysokos$ci optaty za zmniejszenie retencji na podstawie art. 273 ust. 6 ustawy Prawo
wodne (decyzje wydawane w razie nieuznania reklamacji). Stwierdzono, ze w jednym
przypadku zaistniata koniecznos¢ wydania tego rodzaju decyzji, 0 czym szerzej
w Sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 17, 30-88)

4. Kwota wplywow z tytutu optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
wptaconych Miastu przez zobowigzanych wiascicieli lub posiadaczy samoistnych
nieruchomosci za lata 2018-2022 wyniosta tacznie 308,9 tys. zt18.

Kwota tgcznych wptywow z tytutu ww. optat w odniesieniu do kwot naleznych opfat
wynikajacych z informacji i decyzji w poszczegolnych latach objetych kontrolg
stanowita: w 2018 r. — 115,6%; w 2019 r. — 109%; w 2020 r. — 97,3%; w 2021 r. -
98,5%; w 2022 r. — 90,3%. W latach 2018-2019 wptywy z tytutu optat byty wyzsze od
naleznosci ze wzgledu na to, Ze niektore podmioty wnosity opfaty, zanim staty sie one
wymagalne'®.

W badanym okresie wptywy z tytutu optat za zmniejszenie naturalnej retencji zostaty
podzielone w proporcjach wskazanych w art. 299 ust. 5 ustawy Prawo wodne, t].
Miasto odprowadzito 90% (tj. 278 tys. z}) uzyskanych $rodkéw na rachunek Wod
Polskich?0, a pozostate 10% (30,9 tys. zt) stanowity dochody jego budzetu.

W okresie objetym kontrolg jeden podmiot nie wykonat w terminie obowigzku
wniesienia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej ustalonej w drodze
decyzji (art. 272 ust. 24 ustawy Prawo wodne). Pomimo tego, Ze nalezno$¢ ta stata
sie wymagalna, Miasto nie podjeto czynnoSci windykacyjnych celem jegj
wyegzekwowania od podmiotu zobowigzanego, co zostato szczegdtowo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 59-60, 112-115)

Badanie terminowo$ci przekazywania przez Miasto Wodom Polskim wptywéw z tytutu
optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w cze$ci stanowigcej przychdd
Wod Polskich, wykazato, ze nie zawsze $rodki te byly przekazywane terminowo,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 96-97, 116)

7 Informacje dotyczace naliczania wysokosci optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez gminy,
Wody Polskie zamiescity na stronie: https:/www.kzgw.gov.pl

18\W 2018 1. - 51,7 tys. zt; w 2019 r. — 68,3 tys. zt; w 2020 r. - 57,7 tys. zk; w 2021 r. - 60,1 tys. zt; w 2022 1. - 71,1
tys. zt.

19 Organ wysytat do podmiotow informacje o wysokosci naleznej optaty kwartalnej po zakoriczeniu danego
kwartatu. Stad jako optaty nalezne w 2018 r. przyjeto optaty za I, Ili Ill kwartat tego roku. Natomiast optata za IV
kwartat 2018 r., stata sie optatg nalezng w roku 2019 razem z optatami za I, Il i Il kwartat 2019 r. W informacjach
kierowanych do podmiotéw zobowigzanych, organ podawat zaréwno kwoty optaty kwartalnej, jak rowniez kwoty
optaty rocznej. Niektore podmioty wplacaly od razu opfate roczna, badz za kilka kwartatéw na raz. W takich
przypadkach organ przyjat, ze wptacona optata w czesci za IV kwartat jest optatg nalezna za rok nastepny.

W 2018 r.-46,5tys. zt; w2019 r. - 61,5 tys. zt; w 2020 r. — 51,9 tys. zt; w 2021 r. — 54,1 tys. zt; w 2022 r. — 64
tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Podmiot o identyfikatorze WSR-12 wniést reklamacje na wysoko$¢ optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ktéra zostata przez organ uznana
(zmniejszono wysoko$¢ zobowigzania). Podmiot ztozyt reklamacje w dniu 3 lipca
2018 r. (data wptywu do Urzedu), a Prezydent Miasta rozpatrzyt reklamacje w dniu 23
lipca 2018 r., to jest 6 dni po terminie wynikajacym z art. 273 ust. 4 ustawy Prawo
wodne (17 lipca 2018 r.), zgodnie z trescig ktérego, Wody Polskie albo wojt, burmistrz
lub prezydent miasta rozpatrujg reklamacje w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

(akta kontroli str. 19-20)

Z wyjasnienia dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynikato, ze
w pierwszym przypadku rozpatrzenie reklamacji po terminie spowodowane byto
okresem urlopowym (lipiec) pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie spraw
dotyczacych ustalania i pobierania optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
oraz ewentualnym niedopatrzeniem pracownika zastepujacego?'.

(akta kontroli str. 21-29)

2) Podmiot o identyfikatorze WSR-20 wniost reklamacje na wysoko$¢ opfaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej w dniu 19 wrzeSnia 2019 .
Organ przeprowadzit postepowanie nierzetelnie, poniewaz dokumentacja sprawy nie
pozwalata na zidentyfikowanie terminu rozpatrzenia reklamacji przez organ, tj. czy
rozpatrzono reklamacje w terminie 14 dni od chwili jej otrzymania. Jedynym
dokumentem konczacym postepowanie w sprawie byla notatka stuzbowa
sporzadzona przez kierownika Referatu Ochrony Srodowiska bez opatrzenia jej data,
z ktdrej tredci wynikato, ze reklamacja zostata w cato$ci uznana przez organ -
od Ill kwartatu 2019 r. zobowigzanie podmiotu ustato.

(akta kontroli str. 19-20)

Z wyjasénienia dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynikato, ze na
proceduralny brak dokumentu pozwalajacego na zidentyfikowanie terminowosci
rozpatrzenia reklamacji przez organ, mogt mie¢ wptyw wielomiesieczny okres
nieobecnosci pracownika ww. wydziatu, odpowiedzialnego za prowadzenie spraw
dotyczacych ustalania i pobierania optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
oraz konieczno$¢ wykonywania zadan biezacych przez pracownikéw zastepujacych.

(akta kontroli str. 21-29)

3) Podmiot o identyfikatorze WSR-7 w dniu 19 czerwca 2018 r. wnidst reklamacije na
wysokos¢ optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ktora nie zostata przez
organ uznana. Przeprowadzone przez organ postepowanie wykazato, ze na terenie
nieruchomos$ci wykonane zostaty roboty i obiekty (teren zostat pokryty ptytami
betonowymi), ktore uniemozliwialy naturalng wegetacje roslin i retencie waéd
opadowych. Zobowigzanie pozostawiono do wykonania na podstawie informacii
organu z dnia 18 maja 2018 r. ustalajacej wysoko$¢ optaty za zmniejszenie naturalne;
retencji terenowej, czym naruszono art. 273 ust. 6 ustawy Prawo wodne, zgodnie
z tredcig ktorego, w razie nieuznania reklamacji wtasciwy organ Wod Polskich albo
wojt, burmistrz lub prezydent miasta okres$lajg wysoko$¢ optaty za ustugi wodne
w drodze decyzji.

(akta kontroli str. 19-20)

21 Rozstrzygniecie reklamacji wymagato zweryfikowania przez pracownika wskazanej przez podmiot wielkosci
powierzchni uszczelnionej z catkowitej powierzchni przedmiotowej nieruchomosci.
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Z wyjaénier dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynikato, ze
przyczyng niewydania decyzji okreslajacej wysokosc optaty bylo niedopatrzenie
pracownika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa prowadzacego sprawe?2,

(akta kontroli str. 21-29)

4) W szesciu przypadkach postepowania administracyjne w sprawie wydania decyz;ji
okreslajacych wysoko$C optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;
(art. 272 ust. 24 ustawy Prawo wodne) prowadzone byly nieterminowo?, to jest
z naruszeniem art. 35§ 1 - 3 Kpa, astrony postepowan nie byly zawiadamiane
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, stosownie do obowigzku wynikajacego
z art. 36 Kpa. W dwoch przypadkach organ nie zawiadomit stron o wszczeciu
postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji okre$lajacej wysokos¢
opfaty, do czego zobowigzywat art. 61 § 4 Kpa. Z kolei w jednym przypadku organ
wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji okreslajacej
wysoko$¢ optaty przed uptywem terminu 14 dni na jej wniesienie przez podmiot
zobowigzany, czym naruszono art. 272 ust. 23 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 30-88)

Z wyjasnien dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynikalo, ze we
wszystkich  szeSciu przypadkach przyczynami  przewlektosci  postepowan
administracyjnych w sprawie wydania decyzji okre$lajacych wysoko$¢ opfaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w tym niezawiadamiania stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie byty braki kadrowe oraz trwajacy w tym okresie na
terenie kraju stan epidemii koronawirusa i zwigzany z tym tryb pracy zdalne
pracownikdw Urzedu. Z koleiw przypadku braku zawiadomien podmiotow
0 wszczeciu przez organ postepowan w sprawie wydania decyzji okreslajacej
wysoko$¢ opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej oraz wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ optaty przed
uptywem 14 dni od dnia doreczenia podmiotowi informacji 0 wysokosci opfaty,
przyczyna byto niedopatrzenie pracownika wydziatu prowadzacego sprawy.

(akta kontroli str. 89-95)

5) W okresie objetym kontrolg jeden podmiot?# nie wykonat w terminie obowigzku
wniesienia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej ustalonej w drodze
decyzji (art. 272 ust. 24 ustawy Prawo wodne). Stan zalegtosci na dzien 31.03.2023 r.
wynidst 883,50 zt, z czego naleznos¢ gtdwna — 766,50 zt, natomiast odsetki za zwioke
- 117,00 zt. Pomimo tego, ze nalezno$¢ ta stata si¢ wymagalna 28.03.2022 r., do
31.03.2023 r. Miasto nie podjeto czynnoSci windykacyjnych, celem jej
wyegzekwowania od podmiotu zobowigzanego.

Zgodnie z art. 300 ust. 1 ustawy Prawo wodne, do ponoszenia opfat za ustugi wodne
oraz opfat podwyzszonych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowaZ, z tym Zze uprawnienia organéw
podatkowych przystugujg Wodom Polskim, wtasciwym organom Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz gminom.

22 Zamiast decyzji organ wystat pismo informujace, ze optata zostata naliczona wlasciwie z wyjasnieniem jak
nalezy rozumie¢ art. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Pismo zostato wystane po trzech dniach od wplyniecia
reklamaciji, a podmiot wptacat kolejne optaty w okre$lonej przez organ wysokosci.

23 Organ prowadzit postepowania administracyjne w czasie wynoszacym od 104 dni, co stanowito 3 miesiace i 14
dni (najkrétszy czas zatatwienia sprawy) do 161 dni, co stanowito 5 miesiecy i 8 dni (najdtuzszy czas zatatwienia
sprawy).

2 |dentyfikator podmiotu zobowigzanego: WSR-13.

%Dz, U. 22022 r. poz. 2651, ze zm.



Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych
im naleznosci pienieznych oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Jak wyjasnita dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu,
przyczynami takiego stanu rzeczy byty przede wszystkim braki kadrowe (dtugie
nieobecnosci w pracy osob odpowiedzialnych za prowadzenie spraw dotyczacych
ustalania i pobierania optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej), utrudnienia
zwigzane z pandemig COVID-19 oraz konieczno$¢ realizacji innych zadan przez
wydziat.

Dodatkowym utrudnieniem byta réwniez zmiana adresu do korespondencji przez
podmiot zobowigzany, przez co poczatkowo pisma wystosowywane przez Urzad nie
docieraty do adresata. W wyniku przeprowadzonych czynnosci Urzad ustalit wtasciwy
adres i ,majac pewno$¢, ze wszystkie pisma w sprawie docierajq do adresata,
a zatem ma on petng $wiadomos¢ swoich obowigzkow, niezwtocznie przystapi do
czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie zalegtosci?’.

(akta kontroli str. 59-60, 112-115, 130-134)

6) Badanie terminowos$ci przekazywania przez Miasto Wodom Polskim wplywow
z tytutu optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, w czesci stanowigce;
przychod Wod Polskich, wykazato, ze w czterech przypadkach — na ogding liczbe 44
przypadkow — Miasto przekazato srodki w tacznej wysokosci 11 059,95 zt pdzniej niz
w terminie do konca nastepnego miesigca po ich wptywie na rachunek bankowy
Miasta, tj. z naruszeniem art. 299 ust. 6 ustawy Prawo wodne:

a) wplywy za lipiec 2019 r. (5043,73 zt) przekazano Wodom Polskim 10.09.2019 .,
zamiast do 31.08.2019 r., tj. z dziesigciodniowym opdznieniem,;

b) wplywy za kwiecien 2020 r. (2120,86 zt) przekazano Wodom Polskim
2.06.2020 r., zamiast do 31.05.2020 r., tj. z dwudniowym opdznieniem;

c) wptywy za pazdziernik 2021 r. (1430,33 zt) przekazano Wodom Polskim
3.12.2021 r., zamiast do 30.11.2021 r., 1j. z trzydniowym opdznieniem;

d) wptyw za maj 2022 r. (2465,03 zt) przekazano Wodom Polskim 4.07.2022 r.,
zamiast do 30.06.2022 r., tj. z czterodniowym opdznieniem.

Przedmiotowe $rodki byly fizycznie przekazywane Wodom Polskim przez Wydziat
Budzetu i Rachunkowosci Urzedu, na zlecenie wystawiane przez Wydziat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu. W dwoch przypadkach (a, c), Wydziat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa za p6zno wystawit dyspozycje dokonania przelewu (Wydziat
Budzetu i Rachunkowosci zrealizowat przelew tego samego dnia), w jednym
przypadku Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (b) wystawit dyspozycie
w ostatnim dniu roboczym miesigca, w ktérym powinien by¢ zrealizowany przelew,
a Wydziat Budzetu i Rachunkowosci dokonat przelewu w drugim dniu roboczym
miesigca po nim nastepujacego; z kolei w ostatnim przypadku (d), co prawda Wydziat
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wystawit dyspozycje odpowiednio wczesniej, jednak
z uwagi na koniecznos¢ ponownej weryfikacji kwoty przelewu (réznica 0,07 zt
wynikajaca z zaokraglen), dyspozycja przelewu zostata zrealizowana przez Wydziat
Budzetu i Rachunkowosci cztery dni po terminie.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, wyjasniajac przyczyny
przekazania Wodom Polskim cze$ci wplywdw z tytutu optat za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej po terminie przewidzianym przepisami prawa

%Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
21 Ostatnie pismo wystosowane przez Urzad, w ktorym wzywano do uiszczenia zaleglosci z tytutu optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej dotarto do zobowigzanego podmiotu 12.04.2023 r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

(w odniesieniu do spraw a, b i ¢), wskazata, ze nastgpito to w wyniku niedopatrzenia
pracownika.

(akta kontroli str. 116-129)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rozpatrywanie reklamacji na wysokoS¢ opfaty za zmniejszenie naturalnej
retenciji terenowej w terminie okre$lonym w ustawie Prawo wodne.

2. Rzetelne prowadzenie postepowan w sprawie reklamacji na wysoko$¢ optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, poprzez dokumentowanie wszystkich
podejmowanych czynno$ci organu, zgodnie z zasadg pisemno$ci wyrazong
w Kpa.

3. W przypadkach nieuznania reklamacji na wysokos¢ optat za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej, ustalanie tych optat w drodze decyzji.

4. Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyz;i
okreslajacych wysoko$¢ opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
zgodnie z zasadami okreslonymi w Kpa.

5. Wszczynanie postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji
okreslajacych wysokos¢ optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej,
po uptywie terminu na ich wniesienie przez podmioty zobowigzane.

6. Wyegzekwowanie zalegtosci z tytutu optaty za zmniejszenie naturalnej retencii
terenowe;.

7. Terminowe przekazywanie Wodom Polskim wptywéw z tytutu optat za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.



Zielona Gora, dnia 28 kwietnia 2023 r.
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