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|. Dane identyfikacyjne

Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie
ul. Walczaka 42, blok nr 2
66-400 Gorzow Wielkopolski

Beata Kulczycka, Dyrektor Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie, od 20 maja
2017 .

1. Dziatania podejmowane w celu zapewnienia osobom wymagajacym pomocy ze
wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢, ustug catodobowego pobytu
| opiekunczych.

2. Swiadczone osobom wymagajacym pomocy ze wzgledu na wiek, chorobe lub
niepetnosprawno$¢ ustugi catodobowego pobytu i opiekuricze.

3. Nadzor nad zapewnianiem osobom wymagajacym pomocy ze wzgledu na wiek,
chorobe lub niepetnosprawnos¢ ustug catodobowego pobytu i opiekurcze.

Lata 2019-2022 (I pdtrocze) oraz okres wczesniejszy lub pozniejszy, jezeli dotyczg
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Bogumita Leszczyriska-Konczanin, gtéwny specjalista, upowaznienie do kontroli
nr 107/2022 z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str.1-3)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie prawidtowo udzielato pomocy spoteczne;
w formie kierowania i umieszczania mieszkarncdw w domach pomocy spotecznej oraz
w mieszkaniach chronionych, adresujac jg do 0séb spetniajacych wymogi przepiséw
prawa w tym zakresie.
Kierowanie 0s6b do doméw pomocy spotecznej nastepowato w kazdym przypadku
po ustaleniu, gtéwnie na podstawie aktualnych zaswiadczen lekarskich, potrzeby
udzielania pomocy w formie catodobowej opieki. Osobom tym zapewniano pobyt
w domach pomocy spotecznej o profilu zgodnym ze wskazanym przez lekarza.
W przypadku mieszkan chronionych, w kazdym badanym przypadku, przyznanie te;
formy pomocy spotecznej dotyczylo oséb niepetnosprawnych, w tym bedacych
w trudnej sytuacji zyciowe;.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace:
— nierozpatrzenia wnioskow o umieszczenie w domach pomocy spoteczne;j,
— sankcjonowania w wydawanych decyzjach okresu pobytu o0séb
w mieszkaniach chronionych rozpoczynajacego sie przed wydaniem decyzji,
— nieprecyzyjnego okreslenia okresu pobytu i odptatnosci w uzgodnieniach
dokonywanych przed skierowaniem osob do mieszkan chronionych oraz
nieprzeprowadzanie ich kazdorazowo w formie pisemnej,
— kierowania do mieszkania chronionego wspieranego, utworzonego
z udziatem Srodkéw finansowych Programu kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,Za Zyciem’, o0s6b niespetniajgcych wszystkich warunkow
okreslonych w umowie zawartej z Wojewodg Lubuskim,
nie spowodowaty wystapienia negatywnych skutkéw dla kontrolowanej dziatalno$ci.
Sprawozdania z udzielanych $wiadczen pomocy spotecznej sporzadzano terminowo.
Przedstawiono w nich prawidtowo podstawowe dane o domach pomocy spoteczne.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Dzialania podejmowane w celu zapewnienia osobom
wymagajacym pomocy ze wzgledu na wiek, chorobe lub
niepetnosprawnosé, ustug catodobowego pobytu oraz
ustug opiekunczych.

1. Do zadan Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie (dalej GCPR) w zakresie
zapewniania catodobowych warunkdw pobytowych i opiekuriczych w domach pomocy
spotecznej i mieszkaniach chronionych nalezato:
— wydawanie decyzji o skierowaniu, umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
(dalej réwniez DPS) oraz ustaleniu wysoko$ci optaty za pobyt,
— wydawanie decyzji kierujgcych do mieszkan chronionych oraz ustalanie
wysoko$ci optaty za ten pobyt,
— wykonywanie pracy socjalnej na rzecz 0sdb przebywajacych w mieszkaniach
chronionych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Wprowadzonego na podstawie Uchwaty nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. (M.P. poz. 1250, ze

zm.).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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— sporzadzanie sprawozdan z zakresu udzielanej pomocy spotecznej, w tym
dotyczacej DPS.
(akta kontroli str. 4)

DOMY POMOCY SPOLECZNEJ

2. GCPR kierowat mieszkancow wymagajacych opieki catodobowej gtownie
do dwdch, prowadzonych przez miasto Gorzow Wikp., doméw pomocy spotecznej,
w tym do:
— DPS nr 1 - o profilu dla oséb niepetnosprawnych fizycznie i 0sob przewlekle
somatycznie chorych,
— DPS Nr 2 - dla 0s6b przewlekle, psychicznie chorych?.

Wedtug stanu na koniec lat 2019-2021 oraz na 30 czerwca 2022 r. w prowadzonych
przez Miasto DPS-ach przebywato odpowiednio: 280, 235, 253 oraz 248
mieszkancow Miasta.

Mieszkaricy Gorzowa WIlkp. byli réwniez kierowani i umieszczani w DPS
prowadzonych przez inne podmioty, poza terenem Gorzowa WIlkp. Wedtug stanu
na koniec lat 2019-2021 oraz na 30 czerwca 2022 r. w ww. DPS-ach przebywato
odpowiednio 82, 81, 83 oraz 87 osob.

(akta kontroli str. 5-6)

3. Kierowanie os6b do DPS odbywato sie w oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa
w tym zakresie, tj.:
— ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznejs,
— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej’ (dalej rozporzadzenie w sprawie
DPS).
(akta kontroli str. 7)

W okresie objetym kontrola w GCPR odnotowano wptyw fgcznie 332 wnioskow
0 umieszczenie w domach pomocy spotecznej. Zaden wniosek nie zostat rozpatrzony
odmownie. Pozytywnie zatatwionych zostato 256 wnioskow, w tym w roku:
- 2019-82,
— 2020 - 54,
— 2021 -75,
— do 30 czerwca 2022 r. — 45.
Nierozpatrzonych na dzien 30 czerwca 2022 r. pozostawato 76 wnioskow, w tym:
— dziewie¢ z nich ztozonych zostato po 1 maja 2022 r.8,
— w przypadku jednego toczyto sie postepowanie sadowe 0 umieszczenie
w domu pomocy spotecznej bez zgody,
— w czterech przypadkach postepowania zawieszono na wniosek
wnioskodawcow.
W pozostatych 62 przypadkach prowadzone postepowania nalezato prowadzi¢
i zakonczy¢ stosownie do wymogdw przepiséw prawa. Kwestie nierozpatrzonych
wnioskow szczegotowo opisano w sekcji stwierdzonych nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 7, 100-101)

Na podstawie badanej préby 18 spraw kierowania oséb do domdw pomocy
spotecznej® ustalono, ze:

5 Na podstawie Wojewodzkiego Rejestru Doméw Pomocy Spotecznej — Dz. Urz. Wojewodztwa Lubuskiego
22022 r. poz. 1333.

6Dz. U. 22021 r. poz. 2268, ze zm.

7Dz. U.z2018r. poz. 734, ze zm.

8 Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. termin na ich terminowe zatatwienie nie uptyna}.

9 Sprawy o skierowanie i umieszczenie w domach pomocy spotecznej, dla ktérych pierwsze pismo w sprawie
(najczesciej wniosek osoby ubiegajacej sie 0 umieszczenie w DPS) wptyneto w okresie objetym kontrola,
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— wszystkie sprawy dotyczyly oso6b wymagajacych catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, stosownie do wymogéw
art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, niemogacych samodzielnie
funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, co wynikato przede wszystkim z tresci
wigczonych do dokumentaciji zaswiadczen lekarskich,

— skierowanie, umieszczenie i ustalenie optaty za pobyt w domu pomocy
spofecznej nastepowato w drodze decyzji administracyjnych,

— decyzje administracyjne, stosownie do wymogu § 8 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie DPS, wydawano w zwigzku z wnioskami oséb
ubiegajacych sie o umieszczenie w DPS, ich przedstawicieli ustawowych lub
z inicjatywy GCPR,

— wydanie decyzji o skierowanie do DPS poprzedzato, stosownie do wymogu
§ 8 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, przeprowadzenie przez pracownika
socjalnego rodzinnego wywiadu srodowiskowego i wydanie opinii,

— w przypadku wnioskoéw sktadanych przez przedstawicieli ustawowych lub
z inicjatywy GCPR, wydanie decyzji poprzedzato uzyskanie zgody sadu
na umieszczenie 0sob w DPS bez ich zgody, o ktdrej mowa § 8 ust. 2 pkt 7,

— wszystkie osoby skierowano, zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, do doméw pomocy spotecznej typu zgodnego z okreslanym
w zaswiadczeniach lekarskich.

(akta kontroli str. 8-11)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono ponadto, ze:
— 12 0s6b skierowanych do DPS nie oczekiwato na przyjecie do DPS,
— sze$¢ 0sob oczekiwato na przyjecie do DPS.

Oczekiwanie na przyjecie w 2019 r. wynosito od dwdch do trzech miesiecy i wynikato
z braku wolnych miejsc w obu DPS. W okresie od marca 2020 r. do marca 2021 r.
oczekiwanie na przyjecie do DPS nr 1 wydtuzyto sie do pieciu miesiecy (jeden
przypadek), a do DPS nr 2 — do czterech miesigcy (réwniez jeden przypadek),
o zwigzane byto przede wszystkim z ograniczeniami w przyjmowaniu pensjonariuszy
w zwigzku z pandemig SARS CoV-2.

(akta kontroli str. 8-11, 19-20)

4. taczna liczba os6b oczekujacych na przyjecie do obu DPS wedtug stanéw
na koniec lat 2019-2021 oraz na dzien 30 czerwca 2022 r. wyniosta odpowiednio:
13,23,50raz 5.

Na podstawie przedtozonych ewidencji ustalono, ze:

— najwiecej 0sob oczekujacych na przyjecie odnotowano w sierpniu i wrzesniu
2019 r. — po 20 os6b do DPS nr 1 oraz odpowiednio 10 i 13 oséb do DPS
nr2,

— od marca 2020 r. do marca 2021 r. — na przyjecie oczekiwato od czterech
do 15 0s6b do DPS nr 1 oraz od jednej do 12 oséb do DPS nr 2,

— od kwietnia 2021 r. wystepowaty pojedyncze przypadki 0sdb oczekujacych
na przyjecie do DPS Nr 1, najcze$ciej dotyczyto to oséb, ktére odktadaty date
przybycia; w przypadku DPS nr 2 - w zalezno$ci od miesigca, na przyjecie
oczekiwato od jednej do szesciu 0sdb z powodu braku wolnych miejsc.

(akta kontroli str. 19-20)

5. Wysokos¢ optaty za pobyt w DPS ustalana byta w drodze decyzji administracyjnej,
na podstawie rzetelnie ustalonej wysoko$ci dochodu osob kierowanych do DPS
(na podstawie aktualnych, na daty wydawania decyzji o optatach, informacji ZUS
0 wysokoSci przyznanych Swiadczen iflub aktualnych danych o wysokosci
pobieranych zasitkow). Opfaty naliczano, stosownie do art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w wysoko$ci 70% uzyskiwanych Swiadczen, co w zadnym
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przypadku nie przekroczyto ustalonego przez Prezydenta Miasta Gorzowa Wikp.
$redniego kosztu utrzymania mieszkanca w poszczegéinych DPS.
(akta kontroli str. 8-11)

W okresie objetym kontrolg znaczaco wzrosta wysokos¢ $redniego miesiecznego
kosztu utrzymania mieszkarica w prowadzonych przez Miasto domach pomocy
spotecznej. Wzrost ten wyniost:

— DPS nr 1 — z kwoty 4.152,64 zt ustalonej 13 marca 2019 r.10 do kwoty
5.995,00 zt ustalonej 10 marca 2022 r.1,

— DPS nr 2 -z kwoty 3.780,76 zt do kwoty 5.170,00 zt.

Koszt pobytu mieszkancéw Gorzowa Wlkp. w DPS nieprowadzonych przez Miasto
Gorzéw Wikp. w roku 2019 wynosit od 2.782,27 zt (DPS w Kodniu) do 4.993,45 zt
(DPS w Poznaniu). W roku 2022 — najnizszy koszt to 3.989,30 zt (DPS w Miliczu),
najwyzszy — 7.189,66 zt (DPS w Poznaniu).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. tylko czterech mieszkaricow Gorzowa WIkp.
(wraz z czlonkami rodziny, na ktorych cigzyty obowigzki alimentacyjne) w petni
finansowato swoj pobyt w domach pomocy spotecznej. W pozostatych przypadkach
Miasto wspdffinansowato te pobyty. Wysoko$¢ doptat wnoszonych co miesigc przez
Miasto za posrednictwem GCPR do DPS nie prowadzonych przez Miasto wynosita
od 803,40 zt do 4.993,45 zt w 2019 r., natomiast w 2022 r. — znaczaco wzrosta
i wynosita od 1.660,85 zt do 7.038,57 zt.

(akta kontroli str. 23-26)

MIESZKANIA CHRONIONE

6. W kontrolowanym okresie liczba mieszkan chronionych (treningowych
i wspieranych) wzrosta z czterech do pieciu, a liczba miejsc pobytu w tych
mieszkaniach z 15 do 16, przy czym wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. liczba
dostepnych miejsc wynosita 13, z uwagi na wylaczenie z uzytkowania trzech,
z powodu przeprowadzanego remontu jednego mieszkania.

W mieszkaniach chronionych przebywato tacznie od 10 oséb w 2019 r. do 13 os6b
w 2021 r., a w roku 2022 (do dnia 30 czerwca) - 10 osob.

Liczba miejsc w mieszkaniach chronionych wspieranych na 30 czerwca 2022 r.
wyniosta dziewie¢ (dwa mieszkania'2), przy ich braku w 2019 r.

W kontrolowanym okresie w mieszkaniach chronionych wspieranych przebywato
tacznie 14 osob'3.

(akta kontroli str. 27-30,31)

Prowadzeniem mieszkan chronionych zajmowata si¢, na podstawie zawartej umowy,
organizacja pozarzadowa jako — zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
- podmiot uprawniony.

(akta kontroli str. 29-30)

7. Kierowanie os6b do mieszkan chronionych odbywato sie — analogicznie jak
w przypadku kierowania do DPS - na podstawie decyzji administracyjnych. W catym
okresie objetym kontrolg nie byto 0séb oczekujgcych na skierowanie do mieszkan
chronionych. Na podstawie dokumentacji 10 prowadzonych postepowan ustalono,
ze w kazdym przypadku:

10 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z 2019 r. poz. 795.

" Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubuskiego z 2022 r. poz. 565.

12 Funkcjonujace od 2020 r.

18 Z uwzglednieniem miejsc w mieszkaniu chronionym utworzonym w 2018 r. ze $rodkéw programu Za zyciem
jako mieszkanie treningowe, zaliczanego od 2020 r. do wspieranych.
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— podstawg skierowania oséb do mieszkan chronionych byty — stosownie
do wymogu art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej - trudna sytuacja
zyciowa, niepetnosprawno$¢ lub choroba,

— wydanie pierwszej decyzji w sprawie byto poprzedzone przeprowadzeniem
pisemnych uzgodnien, dokonanych — stosownie do art. 53 ust. 9 ustawy
0 pomocy spotecznej - pomigdzy pracownikiem socjalnym GCPR,
pracownikiem socjalnym organizacji pozytku publicznego prowadzace;
mieszkanie chronione a osobg ubiegajacq sie o wsparcie w formie
skierowania do mieszkania chronionego; przed wydawaniem kolejnych
decyzji w sprawie nie dokonywano pisemnych uzgodnien, o czym mowa
w sekcji stwierdzonych nieprawidtowosci,

— uzgodnienia — stosownie do art. 53 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej -
obejmowaty cel pobytu, okresu pobytu, rodzaju i zakresu Swiadczonego
wsparcia, odptatnosci osoby korzystajacej ze wsparcia, sposobu zgtaszania
planowane] nieobecno$ci w mieszkaniu chronionym, zasad i sposobu
realizacji programu usamodzielniania osoby korzystajacej ze wsparcia lub
programu wspierania osoby; niemniej okres pobytu i odptatno$¢ za pobyt nie
byly wiasciwie okreSlane, o czym mowa w sekcji stwierdzonych
nieprawidtowosci,

— decyzje sankcjonowaty rozpoczecie korzystania z przyznanej pomocy
w formie skierowania do mieszkania chronionego przed datg ich wydania,
0 czym mowa w sekcji stwierdzonych nieprawidtowosci,

— okreslany w decyzjach okres pobytu wynosit od dwdch miesiecy do roku,

— dlugo$¢ pobytu proponowana byta przez organizacije pozarzadowa
prowadzacg mieszkania, na podstawie m.in. rozméw z wnioskodawcami lub
wnioskodawcami i ich rodzinami,

— wysoko$¢ opfaty za udzielong pomoc ustalana byta w ramach decyzji
kierujacej do mieszkania chronionego, na podstawie aktualnych dokumentow
0 wysokos$ci uzyskiwanych dochoddw, z zastosowaniem zasad odptatnosci
uchwalonych przez Rade Miasta Gorzowa Wlkp.14.

(akta kontroli str.29-30, 32-39)

Ponadto ustalono, ze dla kazdej z osob przebywajacych w mieszkaniu chronionym
byt opracowany i realizowany indywidualny plan pracy, okreslajacy siedem gtéwnych
grup umiejetnosci, w zakresie ktorych udzielane byto wsparcie. Ww. plany
ukierunkowane byty na zdobycie umiejetnosci w zakresie:

— samoobstugi,

— wiekszej samodzielnosci zyciowe;j,

— bycia w Srodowisku,

— petnienia rél spotecznych,

— troski o zdrowie,

— planowania i zmiany zycia,

— umiejetnosci spoteczne.
W okresach kwartalnych dokonywano ocen poziomdw osiggniecia ww. umiejetnosci
przez kazda z 0s6b przebywajacych w mieszkaniach chronionych.

(akta kontroli str. 41-70)

Ponadto ustalono, ze pracownicy socjalni GCPR - niezaleznie od zajeC i pracy
socjalnej realizowanej przez organizacje pozarzadowg prowadzacgq mieszkania
chronione - wykonywali prace socjalng na rzecz kazdej z osob przebywajgcych

4 Uchwata nr LIV/607/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach chronionych w Gorzowie Wikp.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w mieszkaniach chronionych, co =zostato udokumentowane (dokumentacja
z wywiadow $rodowiskowych oraz notatki stuzbowe z pracy socjalnej).

(akta kontroli str. 32-39, 40)

W okresie objetym kontrolg, w wyniku catoksztattu podejmowanych dziatan na rzecz
0s0b skierowanych do mieszkan chronionych, dwie osoby usamodzielnity sie. Jedna
z nich nadal korzysta ze wsparcia i jest uczestnikiem Srodowiskowego domu
samopomocy, druga z 0sdb nie korzysta z zadnego wsparcia w zyciu codziennym.

(akta kontroli str. 41-70)

8. Osoby przebywajace w mieszkaniach chronionych pozytywnie ocenity!s udzielang
im pomoc. Jako powody zadowolenia wskazywali najczesciej posiadanie swojego
pokoju, poczucie bycia samodzielnym oraz przebywanie z mitymi osobami.

(akta kontroli str. 71)

9. Sprawozdania o placéwkach zapewniajacych catodobowa opieke i wsparcie
(sprawozdanie MRPiPS-05) sporzadzone za lata 2019, 2020 i 2021 przedstawiaty
prawidtowe dane o liczbie prowadzonych przez Miasto DPS-6w, ich profilach, liczbie
miejsc pobytu oraz liczbie oséb oczekujgcych na przyjecie. Ww. sprawozdania
terminowo przekazano do Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Dane na temat mieszkan chronionych, prezentowane
w Sprawozdaniu rocznym z udzielonych $wiadczef pomocy spotecznej —
pienieznych, w naturze i ustugach (MRPiPS-03) oraz w Sprawozdaniu Wybrane
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej i inne jednostki pomocy spotecznej oraz
zatrudnienie w systemie pomocy spotecznej (MRPiPS-06) sporzadzane byty gtéwnie
na podstawie danych podawanych przez Urzad Miasta i zostaty terminowo
przekazane do Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 72-85, 86-94)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nie rozpatrzono w wymaganym prawem terminie 62 z 332 (18,7%) wnioskéw
0 umieszczenie 0sdb w domu pomocy spotecznej, ziozonych w okresie od 17 maja
2019 . do 21 kwietnia 2022 .

(akta kontroli str.7, 101-102)

Stosownie do art. 35 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®, organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegoinie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania.

Wydajaca decyzje w sprawie Dyrektor GCPR wyjasnita, ze zaden z wnioskodawcéw,
ktorzy ztozyli ww. wnioski 0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej aktualnie nie
oczekuje na przyznanie pomocy w tej formie. Gtéwnymi przyczynami niezatatwienia
wnioskow — zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami - byty:

— rezygnacja lub wnioskowanie przez wnioskodawcow o zawieszenie
toczacych sie postepowan o umieszczenie w DPS w zwigzku ze stanem
epidemicznym, ktory spowodowat lek o zdrowie i zycie,

— zgony wnioskodawcow,

15 Ocena wyrazona przez 10 oséb w ankietach; badanie ankietowe byto w petni anonimowe i dobrowolne.
16 Dz. U. z 2022 poz. 2000, ze zm.
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— brak petnej dokumentaciji kwalifikujacej do rozpatrzenia wniosku.
Dyrektor GCPR zadeklarowata, ze nierozpatrzone wnioski zostang zatatwione do dnia
28 lutego 2023 .
(akta kontroli str. 95, 96-103)

2. W kazdym z 10 badanych postepowan o skierowanie do mieszkan chronionych,
decyzja kierujgca osobe do mieszkania wydana zostata na okres rozpoczynajacy sie
przed datg decyzji w sprawie. Decyzje te zostaty wydane w terminie od 6
do 61 dni po okresSlonej w poszczegdlnych decyzjach dacie rozpoczecia pobytu
w mieszkaniach chronionych.

(akta kontroli str. 34-39)

Wydajaca decyzje Kierownik Dziatu Swiadczern GCPR jak i Dyrektor GCPR wyjasnity
m.in., Ze organizacja pozarzadowa prowadzacg mieszkania chronione dla Miasta
posredniczyta w sktadaniu wnioskow i przekazywata je do GCPR kilka dni przed
planowanym umieszczeniem klienta w mieszkaniu chronionym. GCPR - kierujac sie
dobrem osoby ubiegajacej sie 0 pobyt w mieszkaniu chronionym - majac na wzgledzie
fakt, Ze postepowanie administracyjne w sprawie juz toczyto sie i wstepnie mozna
byto przyjaé, ze wniosek zostanie zatatwiony pozytywnie - zgadzat sie na faktyczne
skierowanie 0s6b do mieszkan chronionych przed formalnym zakorczeniem
postepowan i wydaniem decyzji, co nastepnie sankcjonowaty decyzje. Sktadajace
wyjasnienia dodaty, ze postepowanie administracyjne nie zawsze mozna zakonczy¢
w kilka dni, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego i zgromadzenie innych materiatdw. Wyjasnity rowniez, ze zauwazajq
problem i w ramach wspdipracy z organizacjg pozarzadowg natozony zostanie
na te organizacje obowigzek sktadania wnioskow odpowiednio wczesniej,
ti. w terminie okoto jednego miesigca przed planowang datg skierowania o0sob
do mieszkan chronionych.

(akta kontroli str. 96-103,104-108)

3. W kazdym z 10 badanych przypadkow kierowania osob do mieszkan chronionych,
zakres pisemnych uzgodnien — dokonanych pomiedzy pracownikiem socjalnym
GCPR, pracownikiem socjalnym organizacji pozytku publicznego prowadzace;
mieszkanie chronione na rzecz Miasta a osobg ubiegajacq sie o skierowanie
do mieszkania chronionego - nie byt w petni rzetelnie opracowany, gdyz nie zawierat
jednoznacznego wskazania dwoch, wynikajacych z art. 53 ust. 10 pkt 2 i 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, elementéw tych uzgodnien, tj. okresu pobytu i odptatnosci.
W uzgodnieniach pisemnych elementy te okreslono nastepujaco:

— okres pobytu — ,czasowy, zgodny z decyzjg”,

— odptatno$¢ - ,zgodnie z ustawg o0 pomocy spotecznej”,
Zapisbw powyzszych nie mozna uzna¢ za okreslone wystarczajaco szczegdtowo
i precyzyjnie do celu dokonania uzgodnien.

(akta kontroli str. 34-39)

Ponadto uzgodnien powyzszych w formie pisemnej nie dokonywano przed
wydawaniem ww. osobom decyzji na kolejne okresy!”.
(akta kontroli str. 34-39)

Kierownik Dziatu Swiadczen GCPR jak i Dyrektor GCPR wyjasnity m.in., ze informacja
0 dtugosci pobytu oraz odptatno$ci za pobyt w mieszkaniu chronionym byta
szczegblowo przedstawiana i omawiana klientowi ustnie. Za$ realizujgc kolejne
whnioski przyjeto forme ustng dokonywania uzgodnien.

(akta kontroli str. 96-103,104-108)

T W kolejnych decyzjach czesto okreslano inny okres pobytu niz w pierwszej decyzji w sprawie, zmianom ulegata
réwniez wysoko$¢ odptatnosci.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zdaniem NIK przepisy prawa jednoznacznie wskazuja, ze uzgodnienia powinny mie¢
forme pisemng i powinny by¢ dokonane przed wydaniem kazdej decyzji na kolejny
okres.

4. W dwdch przypadkach do mieszkania chronionego wspieranego, utworzonego
Z udziatem dotacji uzyskanej ze srodkéw Programu kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,Za zyciem”, w ramach dziatania 4.7- Tworzenie mieszkan chronionych
I mieszkan wspomaganych dla osob niepetnosprawnych, skierowano osoby
z orzeczeniami lekkiego stopnia niepetnosprawnosci (kody chorob 01-U i 02-P oraz
10-N i 02-P). Stosownie do postanowien § 3 pkt 6 umowy z dnia 7 czerwca 2019 r.
zawartej z Wojewodg Lubuskim na utworzenie tego mieszkania, do mieszkania tego
nalezy kierowac osoby niepetnosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 34-39)

Kierownik Dziatu Swiadczert GCPR i Dyrektor GCPR wyjaénilty m.in., ze powyzsze
byto wynikiem wystapienia nagtych potrzeb wynikajacych z zaistniatych sytuacii
losowych, skutkujacych brakiem schronienia dla tych osdb, przy jednoczesnym braku
miejsc w innych mieszkaniach chronionych. W ztozonych wyjasnieniach wskazaty,
Ze W czasie rozpatrywania ww. wnioskéw nie byto innych oséb, zgtaszajacych
potrzebe uzyskania pomocy w formie pobytu w mieszkaniu chronionym, w tym
wspieranym. Kierujgc sie¢ dobrem klientow bedacych w sytuacji kryzysowej
postanowiono zabezpieczy¢é im schronienie w formie pobytu w mieszkaniu
chronionym wspieranym.

(akta kontroli str. 96-103,104-108)

Nie kwestionujac potrzeby udzielenia ww. osobom pomocy w formie skierowania
do mieszkania, zdaniem NIK, przydziatami miejsc w mieszkaniach chronionych
nalezy zarzadza¢ w sposob zapewniajacy petne respektowanie zaréwno przepisow
prawa, jak i postanowien umowy zawartej z Wojewoda Lubuskim.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Najwyzsza izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe zatatwianie wnioskéw o umieszczenie w domu pomocy spoteczne;.

2. Umieszczanie 0s6b w mieszkaniu chronionym po uprzednim wydaniu stosownej
decyzj.

3. Dokonywanie uzgodnien dotyczacych pobytu w mieszkaniach chronionych
w formie i zakresie okreslonym przepisami prawa.

4. Kierowanie do mieszkania chronionego wspieranego, utworzonego z udziatem
Srodkow Programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”, 0sob
spetniajacych warunki okreslone w umowie zawartej z Wojewodg Lubuskim.

V. Pozostate in formacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 28 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 16 lutego 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Kontroler p.o. Wicedyrektora
Bogumita Leszczynska-Konczanin Whodzimierz Stobrawa
Gtowny specjalista kontroli pafistwowe;



