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|. Dane identyfikacyjne

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Krosnie Odrzanskim®, ul. Wiejska
23, 66-600 Krosno Odrzanskie.

Pan Rafat Sujak, Dyrektor Zaktadu?, od 1 listopada 2022 r. W okresie objetym kontrolg
funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: od 1 pazdziernika 2012 r. do 25 lipca
2022 r. Pan Zbigniew Lubczynski — Dyrektor Zaktadu oraz od 1 sierpnia 2022 r. do 31
pazdziernika 2022 r. Pani Anetta Jozefczyk — p.o. Dyrektor Zaktadu.

Przestrzeganie obowigzujgcych w gminie uregulowan w zakresie udzielania ulg
w spfacie naleznosci cywilnoprawnych.

Kontrolg objeto lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem
zdarzen z okresu wczes$niejszego, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete
kontrolg NIK).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Ewa Grosse, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/6/2023 z 4 stycznia 2023 .

2. Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/5/2023
z 4 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-17)

' Dalej: Zakfad lub ZGKiM.
2 Dalej: Dyrektor.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob prowadzenia przez Zaktad
postepowan w sprawie udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.

Negatywna ocena NIK wynika przede wszystkim z duzej liczby udzielonych ulg
w sptacie naleznosci niezgodnie z obowigzujacymi w Gminie Krosno Odrzanskie®
uregulowaniami w zakresie udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych®,
ti.z przekroczeniem uprawnien dotyczacych organu  uprawnionego/osob
uprawnionych do udzielania ulgi (68,2% objetych badaniem spraw), bez wymagane;
w formie zarzadzenia zgody Burmistrza Krosna Odrzanskiego’ (100% spraw,
w ktorych z uwagi na wartoS¢ naleznosci udzielenie ulgi przekraczato uprawnienia
kierownika jednostki) oraz bez przeprowadzenia szczeg6towego wyjasnienia
okolicznosci sprawy w zakresie wykazania przestanek (wazny interes dfuznika)
uprawniajgcych do zastosowania ulgi (73,1% objetych badaniem spraw).
Od dtuznikéw nie egzekwowano réwniez wymaganych dokumentéw, w tym wniosku
wraz z uzasadnieniem (100% objetych badaniem spraw) i informacji o sytuacji
majatkowej dtuznika (100% objetych badaniem spraw).

W przypadku wnioskéw przygotowanych i przedtozonych Burmistrzowi w sprawie
umorzenia z urzedu zalegto$ci pieciu diuznikdw, ktorzy zmarli, Zaktad pozostawat
bezczynny do czasu kontroli NIK (tj. przez 44 miesigace), co skutkowato
przedawnieniem naleznosci w tacznej wysokosci 68,3 tys. zt.

Ponadto Zaktad w catym okresie objetym kontrolg nie sporzadzat i nie przekazywat
do Urzedu Miejskiego w Krosnie Odrzanskim® wymaganych uchwatami w sprawie
udzielania ulg informacji o wysokosci i rodzaju udzielonych ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych.

Podkre$lenia wymaga, ze w toku kontroli zadeklarowano dziatania zmierzajace
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Dalej: Gmina.

6 Uchwaly Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim: Nr XL/341/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. oraz
Nr XXXV/292/21 z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny oraz niedochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Krosno Odrzanskie lub jej jednostkom
organizacyjnym, a takze warunkoéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow i 0sdb uprawnionych do udzielania tych ulg (dalej
odpowiednio: uchwata w sprawie udzielania ulg z 2017 r. oraz uchwata w sprawie udzielania ulg z 2021 r.).

7 Dalej: Burmistrz.

8 Dalej: Urzad.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przestrzeganie obowigzujacych w gminie uregulowan
w zakresie udzielania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych

Zaktad powstat w 1992 r. wskutek przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Krosnie Odrzanskim w samorzadowy zaktad
budzetowy®. Mienie Zaktadu jest mieniem Gminy, a przedmiotem statutowe;
dziatalnosci ZGKiM jest zaspokajanie potrzeb mieszkancoéw w zakresie gospodarki
komunalnej, mieszkaniowej oraz gospodarowanie lokalami uzytkowymi na obszarze
Gminy.

Szczegotowq organizacje Zaktadu, podziat czynnosci i obowigzkéw pracownikdw
oraz szczegotowy zakres dziatania Zaktadu okre$lono w regulaminie organizacyjnym
Zaktadu wprowadzonym w drodze zarzadzenia Dyrektora, po uprzedniej akceptacji
Burmistrza'0. Natomiast nadzér nad dziatalno$cig Zaktadu stosownie do postanowien
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Kro$nie Odrzanskim'! powierzono
Zastepcy Burmistrza.

(akta kontroli str. 34-58)
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty:

— zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych
okreslone w uchwale w sprawie udzielania ulg z 2017 r. (obowigzujace;
od 9 listopada 2017 r. do 30 czerwca 2021 r.) oraz w uchwale w sprawie
udzielania ulg z 2021 r. (obowigzujacej od 19 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2022

r.);

—  Procedury windykacji wymagalnych nalezno$ci przystugujacych ZGKiM
wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora Zaktadu z 29 grudnia 2017 r., w ktérych
okreslono m.in., ze Zaklad w swoim postepowaniu przedsgdowym dokona
nalezytych staran w celu unikniecia przedawnienia zalegto$ci, a w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych moze udzieli¢ ulgi w sptacie zobowigzan
(na wniosek dtuznika) z uwzglednieniem zapiséw uchwaty w sprawie udzielania

ulg;

— Regulamin, w ktérym okreslono, ze do zadan Dziatu Administracji Budynkow
Mieszkalnych w zakresie gospodarki mieszkaniowej nalezato m.in. prowadzenie
szczegOtowej ewidencji zasobdéw lokalowych, windykacja naleznosci
od najemcow, sporzadzanie ponaglen oraz wnioskdw o egzekucje przeciw
osobom uchylajacym sie od zapfaty czynszu oraz wystepowanie z wnioskami
0 umorzenia naleznos$ci nieSciggalnych.

(akta kontroli str. 43-56, 59-86)

9 Uchwata nr XVII/139/91 Rady Gminy i Miasta w Kro$nie Odrzanskim z dnia 20 grudnia 1991 r. w sprawie
przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kro$nie Odrzanskim w zakfad
budzetowy pod nazwa Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Krosnie Odrzarnskim.

10 Zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 25/2013 Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Kroénie Odrzanskim z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (dalej: Regulamin).

" Zarzadzenia Burmistrza Krosna Odrzanskiego: nr 17/21 z 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Kro$nie Odrzarskim oraz nr 2/22 z 18 stycznia 2022 r. i 35/22
z 16 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany zarzadzenia w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta w Kro$nie Odrzanskim.
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W latach 2019-2022 w Zakfadzie:

nie umarzano naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
na wniosek dtuznika;

w dwoch przypadkach (w 2020 r. i w 2022 r.) na wniosek dtuznika odroczono
terminy ptatno$ci nalezno$ci w tacznej wysokosci 13 tys. zt;

w 23 przypadkach (osiem przypadkéw w 2019 r., sze$¢ przypadkéw w 2020 r.,
dwa przypadki w 2021 r. i siedem przypadkéw w 2022 r.) zalegtosci w faczne;
wysokosci 173,6 tys. zt roztozono na raty;

w trzech przypadkach (dwa przypadki w 2020 r. i jeden przypadek w 2021 r.)
umorzono naleznosci cywilnoprawne w tacznej wysokosci 6,5 tys. zt z urzedu;

w dziesieciu przypadkach (w 2020 r.) nie dochodzono/umorzono naleznosci,
ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekraczata 100 zi, tj. zalegtoSci
10 dtuznikéw na faczng kwote 151,14 zt.

w pieciu przypadkach (w 2019 r.) przygotowano i przedtozono Burmistrzowi
wnioski 0 umorzenie z urzedu zalegtosci dtuznikéw, ktdrzy zmarli, a wartos¢
zadtuzenia wykraczata poza kompetencje Dyrektora.

(akta kontroli str. 91-116)

Badaniem w zakresie zgodnosci z zasadami i trybem okreslonym w uchwatach
w sprawie udzielania ulg oraz z uregulowaniami wewnetrznymi objeto dokumentacje
dotyczacq wszystkich udzielonych ulg w sptacie naleznodci o charakterze
cywilnoprawnym w Zaktadzie, tj. 25 przypadkow ulg udzielonych na wniosek strony
oraz trzy przypadki ulg udzielonych z urzedu.

Objete badaniem ulgi dotyczyty umorzen, roztozenia na raty oraz odroczenia terminu
ptatnosci zalegto$ci z tytutu optat za najem gminnych lokali mieszkalnych.

(akta kontroli str. 87-115)

W wyniku badania ustalono m.in., Ze:

> w przypadku ulg udzielonych na wniosek strony (25 spraw):

w 19 przypadkach wysoko$C nalezno$ci pienieznej nie przekraczata wartoSci
okreslonej w uchwale w sprawie udzielania ulg z 2017 r. i uchwale w sprawie
udzielania ulg z 2021 r., do ktdrej Dyrektor mogt samodzielnie udziela¢ ulg
w sptacie (bez zgody Burmistrza wyrazonej w formie zarzadzenia)'2, przy czym
w pieciu z ww. przypadkéw ulga zostata udzielona przez Dyrektora,
a w pozostatych 14 przypadkach, pomimo braku stosownego umocowania
o udzieleniu ulgi decydowat Kierownik Dziatu Administracji Budynkdéw
Mieszkalnych (13 spraw) albo Starszy inspektor ds. mieszkaniowych zatrudniony
w ww. dziale (jedna sprawa), co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” - pkt 1;

w szesciu przypadkach w Zaktadzie udzielono ulgi w sptacie naleznosci
pienieznej przekraczajacej warto$¢ okreslong w uchwale w sprawie udzielania
ulg z 2017 r. (do ktdrej Dyrektor mogt samodzielnie udzieli¢ ulgi w sptacie) bez
uzyskania uprzedniej zgody Burmistrza wyrazonej w formie zarzadzenia,
co szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” - pkt 2;

w sze$ciu przypadkach udzielenie ulgi zostato poprzedzone analizg sytuacii
materialnej i zyciowej dtuznika i udokumentowaniem okolicznosSci sprawy,

12

Tj. w uchwale w sprawie udzielania ulg z 2017 r. do wysokosci 5 tys. zt, a w uchwale w sprawie udzielania
ulg z 2021 r. do wysokosci 10 tys. zt.



natomiast w pozostatych 19 przypadkach udzielenie ulgi nie zostato
poprzedzone szczegGtowym wyjasnieniem i udokumentowaniem okoliczno$ci
sprawy w zakresie wykazania przestanek (wazny interes dtuznika)
uprawniajacych do zastosowania ulgi i ich analiza, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” - pkt 3;

Zaktad nie wzywat wnioskodawcdw do przedtozenia dodatkowych dokumentoéw
potwierdzajacych wskazane we wnioskach okolicznosci, w tym w Zadnej
ze spraw nie wymagano od wnioskodawcow dokumentéw wymaganych
uchwatami w sprawie udzielania ulg, tj. wniosku o udzielenie ulgi w sptacie
wedtug wzoru okreslonego w zatacznikach nr 1 do ww. uchwat oraz ,Informacii
0 sytuacji majatkowe]” wedtug wzoru okreslonego w zatacznikach nr 2 do ww.
uchwat, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekciji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” - pkt 4;

w przypadku ulg udzielonych z urzedu (trzy sprawy):

zastosowanie ulg byto zgodne z przyjetymi uchwatami w sprawie udzielania ulg,
tj. naleznosci zostaty umorzone, gdy postepowanie egzekucyjne okazato
sie nieskuteczne (wszystkie trzy sprawy);

podjecie decyzji 0 przyznaniu ulgi kazdorazowo poprzedzono szczegdtowym
wyjasnieniem okolicznosci sprawy w zakresie przestanek zastosowania ulgi i ich
analiza, przy czym decyzje o umorzeniu w dwoch przypadkach podjat organ
uprawniony, tj. Dyrektor, a w jednej sprawie, pomimo braku stosownego
umocowania — Kierownik Dziatu Administracji Budynkdéw Mieszkalnych,
co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci” - pkt 1;

kazdorazowo dokonano odpisu umorzonych naleznosci w ksiegach
rachunkowych Zaktadu.

(akta kontroli str. 87-115, 124-128)

Ponadto ustalono, ze:

w odpowiedzi na wniosek dtuznika (wptyw wniosku do Zaktadu 21 grudnia 2022
r.) 17 stycznia 2023 r. udzielono ulgi (roztozono nalezno$¢ w wysokosci 9,9 tys.
zt na raty) bez podstawy prawnej (uchwata w sprawie udzielania ulg z 2021 .
przestata obowigzywa¢ 31 grudnia 2022 r.), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” - pkt 5;

w przypadku pieciu wnioskow przygotowanych i przedfozonych Burmistrzowi
(z uwagi na warto$¢ zadtuzenia, ktéra wykraczata poza uprawnienia Dyrektora)
w sprawie umorzenia z urzedu zalegtosci dtuznikow, ktorzy zmarli, Zakfad
pomimo braku odpowiedzi z Urzedu, do czasu kontroli NIK pozostawat
bezczynny, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” - pkt 6;
w okresie objetym kontrolg nie przedstawiano Burmistrzowi wymaganych
uchwatami w sprawie udzielania ulg informacji o wysokosci i rodzaju udzielonych
ulg w Zaktadzie, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekd;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” - pkt 7.

(akta kontroli str. 104-115, 117-119,121-130)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawarcia ugody sadowej, ktdra
dotyczytaby naleznosci o charakterze cywilnoprawnym oraz przypadki udzielania ulg
w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, ktdre stanowityby pomoc publiczna.

(akta kontroli str. 116)



Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:
1. W 143 sposrdd 19 spraw (73,7%) procedowanych na wniosek dituznika oraz
w jednej'™ sposrod trzech spraw (33,3%) prowadzonych z urzedu o udzieleniu ulgi
decydowaly osoby, niebedace organem uprawnionym do udzielenia ulgi
(tj. Kierownik dziatu Administracji Budynkéw Mieszkalnych albo Starszy inspektor
ds. mieszkaniowych), co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2 uchwat w sprawie
udzielania ulg, ktory stanowit, ze w zakresie naleznosci pienieznych zwigzanych z
dziatalno$cig jednostki do udzielania ulg uprawniony jest kierownik jednostki's.

(akta kontroli str. 87-90, 102, 124-126)

Starszy inspektor ds. mieszkaniowych wyjasnita, ze: Do zakresu moich obowigzkow
stuzbowych (od 20 wrzeSnia 2019 r.) nalezg m. in. sprawy z zakresu windykacji
nalezno$ci, bezposredniego nawigzywania kontaktu z dfuznikami, negocjowanie
spfaty zadfuzenia oraz monitorowanie spfaty naleznoSci. Whioski w sprawie
udzielania ulg w sptacie naleznoSci byly zatatwiane przeze mnie. Niestety w natfoku
obowigzkow i w zwigzku z brakiem szczegbtowej wiedzy nie wszystkie dokumenty
przekazatam do podpisu Dyrektorowi, cze$C ze Spraw przekazatam jedynie
do podpisu Kierownikowi Dziatu, a cze$¢ podpisywatam osobiScie i kazdorazowo
powiadamiatam dfuznikéw o rozpatrzeniu wniosku. Nie zwrocitam uwagi na zapis
w uchwale dotyczacy 0sob wskazanych w uchwale jako uprawnionych do udzielania
ulg.

(akta kontroli str. 124-126)

Dyrektor zadeklarowat objecie szczegdinym nadzorem prowadzenie spraw z zakresu
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych oraz przeszkolenie
pracownikdw wykonujacych obowigzki w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 129-130)

2. W szesciu przypadkach (100% spraw, w ktérych warto$¢ nalezno$ci przekraczata
uprawnienia kierownika jednostki'6) roztozono zalegtosci w wysokosci od 5,1 tys.
zt do 52 tys. zt na raty bez zgody Burmistrza wyrazonej w formie zarzadzenia.
Powyzsze stanowito naruszenie § 3 uchwaty w sprawie udzielania ulg z 2017 r.,
ktory stanowit, ze do udzielania ulg w spfacie naleznosci do wysokosci 5 tys. zt
uprawniony jest kierownik jednostki, a gdy wartos¢ naleznosci jest wyzsza niz
5 tys. zt wymagana jest zgoda Burmistrza, wyrazona w formie zarzadzenia.

(akta kontroli str. 87-90, 124-126)

Starszy inspektor ds. mieszkaniowych wyjasnita, ze: Powyzsze nieprawidfowosci byty
spowodowane brakiem szczegotowej wiedzy w zakresie wymagan okreslonych
w uchwatach w sprawie udzielania ulg w spfacie naleznosci cywilnoprawnych.
Po objeciu pracy na stanowisku inspektora ds. mieszkaniowych uczytam sie nowych

B Tj. sprawy: DM.4111.197.2019, DM.4111.203.2019, DM.4111.274.2019, DM.4111.292.2019,
DM.4111.285.2019, DM.4111.26.2020, DM.4111.15.2022, DM.4111.20.2022, DM.4111.27.2022,
DM.4111.35.2022, DM.4111.37.2022, DM.4111.95.2022, DM.4111.4.2022, DM.4111.122.2022, o tacznej
warto$ci udzielonych ulg: 45,7 tys. zt.

4 Tj. sprawa: DM.4111.2.2021 — warto$¢ udzielonej ulgi: 1,8 tys. zt.

5 Ww. pracownicy nie posiadali imiennych petnomocnictw/upowaznien do udzielania ulg w sptacie nalezno$ci
cywilnoprawnych.

® Tj. sprawy: DM.4111.240.2019, DM.4111.291.2019, DM.4111.2.2020, DM.4111.65.2020,
DM.4111.158.2020, DM.4111.148.2020, o tacznej wartosci udzielonych ulg: 129,2 tys. zt.



zadan. Nie zwrdcitam uwagi na zapis w uchwale dotyczgcy wysokosci kwoty, do ktorej
ulga mogta zostac udzielona w Zakfadzie.

(akta kontroli str. 124-126)

Dyrektor zadeklarowat objecie szczegdlnym nadzorem prowadzenie spraw z zakresu
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych oraz przeszkolenie
pracownikdw wykonujacych obowigzki w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 129-130)

3. W 19" sposrod 25 (73,1%) spraw prowadzonych na wniosek strony
i zakonczonych udzieleniem ulgi w spfacie naleznosci cywilnoprawnych udzielenie
ulgi nie zostato poprzedzone szczegdtowym wyjasnieniem okolicznosci sprawy
w zakresie wykazania przestanek (wazny interes dfuznika) uprawniajacych
do zastosowania ulgi i ich analiza, co stanowito naruszenie § 5 ust. 2 uchwat
w sprawie udzielania ulg, ktory stanowit, ze naleznosci mogq by¢ rozktadane
naraty w przypadkach, gdy jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi duznika.

(akta kontroli str. 87-90, 124-126)

Starszy inspektor ds. mieszkaniowych wyjasnita, ze: Z uwagi na zakres moich
obowigzkéw (m.in. prowadzone wizje lokalne) we wszystkich prowadzonych przeze
mnie sprawach sytuacja materialna i Zyciowa dfuznikow byta mi znana i byly to osoby
w skrajnie trudnej sytuacji. Niestety brak szczegotowej wiedzy w zakresie wymagan
okre$lonych w uchwatach w sprawie udzielania ulg w spfacie naleznoSci
cywilnoprawnych oraz poSpiech przy zafatwianiu spraw spowodowaf, Ze nie
dofozytam nalezytej staranno$ci, by wykazaC | udokumentowac przestanki
uprawniajgce do zastosowania ulgi.

(akta kontroli str. 124-126)

Dyrektor zadeklarowat objecie szczeg6lnym nadzorem prowadzenie spraw z zakresu
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych oraz przeszkolenie
pracownikdw wykonujgcych obowigzki w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 129-130)

4. Wbrew uchwatom w sprawie udzielania ulg (§ 11 ust. 3) nie egzekwowano (100%
spraw) od wnioskodawcéw dokumentow?s, tj.:

— wniosku o udzielenie ulgi wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do ww.
uchwat oraz ,Informacji o sytuacji majatkowej” wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 2 do ww. uchwat;

— potwierdzajgcych  wskazane we  wnioskach  okolicznosci, w tym
potwierdzajacych ciezkg sytuacje finansowg dtuznika.

(akta kontroli str. 87-90, 124-126)

Starszy inspektor ds. mieszkaniowych wyjasnita, ze: PowyZzsze byfo spowodowane
brakiem szczegotowej wiedzy w zakresie wymagan okreSlonych w uchwatach
w sprawie udzielania ulg w spfacie nalezno$ci cywilnoprawnych. Mylnie przyjetam,

7 Tj. sprawy: DM.4111.24.2019, DM.4111.197.2019, DM.4111.203.2019, DM.4111.240.2019,
DM.4111.274.2019, DM.4111.291.2019, DM.4111.292.2019, DM.4111.285.2019, DM.4111.2.2020,
DM.4111.65.2020, DM.4111.26.2020, DM.4111.158.2020, DM.4111.15.2022, DM.4111.20.2022,
DM.4111.35.2022, DM.4111.37.2022, DM.4111.95.2022, DM.4111.4.2022, DM.4111.122.2022, o tacznej
warto$ci udzielonych ulg: 157,6 tys. zt.

8 Dotyczyto udzielenia ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych o tacznej wartosci 186,6 tys. zt.
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Ze sporzadzane odrecznie przez wnioskodawcOw wnioski zawierajg dane niezbedne
do rozpatrzenia wniosku. Nigjednokrotnie bardzo ciezko byto mi wyegzekwowac
Jjakiekolwiek dokumenty w sprawie, w tym zobowigzania/deklaracje dtuznikéw
dotyczgce sptaty zadtuzenia w ratach, ponadto w wigkszo$ci przypadkow dfuznicy nie
wywigzali sie ze swoich zobowigzan/deklaracji.

(akta kontroli str. 124-126)

Dyrektor zadeklarowat objecie szczegdlnym nadzorem prowadzenie spraw z zakresu
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych oraz przeszkolenie
pracownikow wykonujgcych obowigzki w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 129-130)

5. W toku kontroli NIK (17 stycznia 2023 r.) udzielono ulgi'® (tj. roztozono nalezno$é¢
w wysokosci 9,9 tys. zt na 20 rat), pomimo braku podstawy prawnej do jej
udzielenia, gdyz uchwata w sprawie udzielania ulg z 2021 r. przestata
obowigzywa¢ 31 grudnia 2022 r., a Rada Miejska do czasu zakonczenia kontroli
NIK20 nie okreslita zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych.

(akta kontroli str.121-123, 129-130)

Dyrektor wyjasnit, ze: Poprzez niedopatrzenie udzielilismy dtuznikowi ulgi w sptacie
zalegfosci podczas gdy uchwata Rady w tym zakresie przestata obowigzywac.
Jednocze$nie informuje, Ze wstrzymalismy procedowanie kolejnych spraw do czasu
ustalenia przez Rade Miejskg w drodze uchwaty zasad, sposobu i tryby udzielania ulg
w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 129-130)

6. Do czasu kontroli NIK Zaktad pozostawat bezczynny w przypadku wnioskow
przygotowanych i przediozonych 26 kwietnia 2019 r. Burmistrzowi (z uwagi
na wartos¢ naleznosci, ktéra wykraczata poza uprawnienia Dyrektora
do udzielania ulg), w ktérych wnosit 0 umorzenie z urzedu zalegtoSci pieciu
dtuznikow, ktorzy zmarli. Powyzsze skutkowato przedawnieniem nalezno$ci
w tacznej wysokosci 68,3 tys. zt21.

(akta kontroli str. 105-115, 127-128)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze: Zdajgc sobie sprawe z trudnosci i wysokich kosztow
przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego okoliczno$ci sprawy w zakresie
przestanek zastosowania ulgi z urzedu, w tym w SszczegdlnoSci ustalenia
ewentualnych spadkobiercow nie spodziewaliSmy sie szybkiego zafatwienia
przekazanych przez nas spraw. Ze wzgledu na podlegto$¢ stuzbowg
nie monitorowali$my i nie ponaglalismy dziafan Urzedu w tym zakresie. Ponadto
ww. naleznoSci jako watpliwe zostaty przez nas objete odpisem aktualizacyjnym
zgodnie z ustawg o rachunkowosci i politykgq rachunkowosci ZGKiM.

(akta kontroli str. 127-128)

7. Nie przedktadano Burmistrzowi informacji 0 wysokosci i rodzaju udzielonych ulg
w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych, co stanowito naruszenie obowigzku
okreslonego w § 3 ust. 2 uchwat w sprawie udzielania ulg, w ktérych okreslono,
Ze kierownicy jednostek sg zobowigzani do przedstawiania powyzszych informacji

9 DM.4111.255.2023.
2 Tj. do dnia 21 lutego 2023 .
21 Stan nalezno$ci przedawnionych wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wedtug stanu na 30 czerwca w terminie do 15 lipca biezacego roku oraz wedtug
stanu na 31 grudnia w terminie do 15 stycznia kolejnego roku.

(akta kontroli str. 117-119, 127-128)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze: Corocznie wraz z obligatoryjnymi sprawozdaniami
przekazywanymi do Urzedu przedktadaliémy informacje o naleznoSciach
i zalegtosSciach, w tym cywilnoprawnych, niemniej jednak Zaden z przekazywanych
dokumentdw nie zawierat informacji 0 wysokoS$ci i rodzaju udzielonych ulg, umkneto
to naszej uwadze. Rowniez Urzad nie wzywat nas do uzupefnienia danych
w powyzszym zakresie. Deklaruje, Ze zwrdcimy szczegding uwage na zapisy kolejnej
uchwaty Rady Miejskiej w tym zakresie.

(akta kontroli str. 127-128)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
nie formutuje uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
sformutowata nastepujace wnioski:

1. Udzielanie ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych do ktorych uprawniony jest
Zaktad wytgcznie przez osoby posiadajgce stosowne umocowanie.

2. Przestrzeganie wtasciwo$ci organu uprawnionego do udzielania ulg w sptacie
naleznos$ci cywilnoprawnych (ze wzgledu na prog kwotowy) zgodnie z wymogami
okre$lonymi w uchwale w sprawie udzielania ulg.

3. Udzielanie ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych wytgcznie po uprzednim
wykazaniu przestanek uprawniajgcych do zastosowania ulgi.

4. Egzekwowanie od dtuznikéw przedktadania dokumentow wymaganych uchwatg
w sprawie udzielania ulg oraz dokonywanie weryfikacji wniosku o udzielenie ulgi
w zakresie jego kompletnosci przed udzieleniem ulgi.

5. Zaniechanie udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych w sytuacii
nieobowigzywania uchwaty Rady w sprawie zasad, sposobu i trybu udzielania
ww. ulg.

6. Przedktadanie Burmistrzowi informacji o wysokosci i rodzaju udzielonych ulg
w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 23 lutego 2023 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Ewa Grosse Delegatura w Zielonej Gorze
Specjalista kontroli pafistwowej p.o. Dyrektor

Andrzej Aleksandrowicz

Mariusz Kniat
Doradca prawny



