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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Stawie (dalej: Urzad lub Gmina), ul. Henryka Poboznego 10, 67-410
Stawa.

Cezary Sadrakuta, Burmistrz Stawy (dalej: Burmistrz), od dnia 6 listopada 1998 r.

1. Okreslanie zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie nalezno$ci
cywilnoprawnych.

2. Przestrzeganie obowigzujacych w gminie uregulowan w zakresie udzielania ulg
w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.
3. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

4. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono pomocy publicznej.

Kontrolg objeto lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem
zdarzen z okresu wczesniejszego, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete
kontrolg NIK).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/109/2022 z dnia
17 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str. 1-5)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Gminie prawidtowo (t. w drodze uchwaty3) okre$lono zasady, sposéb i tryb
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazano organ i osoby uprawnione do udzielania tych ulg.

W Urzedzie nie w petnym zakresie przestrzegano natomiast obowigzujgcych
w Gminie uregulowan dotyczacych udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych. Udzielenie ulgi kazdorazowo uzasadniat wprawdzie wazny interes
dtuznika, a ulgi zostaty udzielone przez organ uprawniony, jednak w 25% ulg
udzielonych na wniosek (trzy z 12) nie zebrano kompletu dokumentéw niezbednych
do podjecia decyzji o przyznaniu ulgi, a w o$miu przypadkach w o$wiadczeniach
0 cze$ciowej odmowie udzielenia ulgi nie podawano przyczyn i motywow odmowy.
W toku prowadzonych postepowan stosowano formularz o sytuacji majatkowo-
rodzinnej wnioskodawcy zwierajacy bezprawng klauzule o odpowiedzialnosci karnej
za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy w formularzu. Z naruszeniem
obowigzujacych wymogow dokonano réwniez czasowego zwolnienia 32 podmiotow
z naliczania naleznego Gminie czynszu z tytutu dzierzawy gminnych lokali
uzytkowych.

Wbrew obowigzujgcym wymogom nie sporzadzano i nie przedstawiono Radzie
Miejskiej pisemnych sprawozdan o udzielonych ulgach zgodnie ze wzorem
wskazanym w uchwale w sprawie udzielania ulg.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Uchwata Rady Miejskiej w Stawie nr LI/337/14 z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad i trybu umarzania wierzytelnosci Gminy i jednostek organizacyjnych Gminy z tytutu naleznoSci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawnych oraz udzielaniu innych ulg w sptacaniu tych naleznosci, a
takze organéw do tego uprawnionych (dalej: uchwafa w sprawie udzielania ulg).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Okreslanie zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych

Rada Miejska w uchwale w sprawie udzielania ulg okreslita zasady, sposéb i tryb
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, a takze warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng oraz wskazania organu i 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg.

Stosownie do ww. uchwaty w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dfuznika lub interesem publicznym nalezno$ci mogly by¢ na wniosek dtuznika
umarzane w catosci lub w czesci, ich sptata mogta by¢ odraczana lub rozkladana
na raty.

Ponadto w uchwale okreslono mozliwo$¢ stosowania z urzedu ulg w spfacie
nalezno$ci cywilnoprawnych, jezeli:

—  wierzytelnosci nie Sciggnieto w toku zakoriczonego postepowania likwidacyjnego
lub upadtoSciowego;
—  nie mozna ustali¢ dtuznika lub dtuznik zmart nie pozostawiajac spadkobiercow;

— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztdbw dochodzenia i egzekucji tej
wierzytelnosci;

—  postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne;
—  przemawiajg za tym uzasadnione wzgledy spoteczne lub ekonomiczne.
Organem uprawnionym do udzielania ulg byt Burmistrz, a jezeli warto$¢ naleznosci
nie przekraczata 200 zt, kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli str. 6-10)

W uchwale w sprawie udzielania ulg przewidziano ponadto obowigzki
sprawozdawcze dla organéw uprawnionych do udzielania ulg. | tak:

e Burmistrz miat obowigzek sporzadza¢ i przedstawia¢ Radzie kwartalne
sprawozdania dotyczace zakresu umorzonych naleznosci i udzielonych ulg
(wz6r sprawozdania okre$lat zatacznik do uchwaty);

e kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych mieli obowigzek
sporzadzania miesiecznych sprawozdan dotyczacych zakresu udzielonych
ulg i przedktadania ich Burmistrzowi.

(akta kontroli str. 6-10)

Przed podjeciem przez Rade ww. uchwaty w sprawie udzielenia ulg, jej projekt zostat
przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéws, ktdry nie zgtosit
uwag do jego tresci.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 Pismo UOKIK z dnia 26 wrze$nia 2014 r., DDO-530-955(2)14/Ksi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uchwata zostata przekazana do organu nadzoru (wojewody lubuskiego)
i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego®.

(akta kontroli str. 6-11)
Ponadto ustalono, ze:

— Rada nie okreslita warunkéw odstepowania od dochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym, w stosunku do podmiotow, ktérych ptynnos¢
ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu Covid-19 (art. 15 zzzf ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdInych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych?).

(akta kontroli str. 47, 54-57)

Burmistrz wyjasnit, ze: W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze organy gminy nie
$q zobligowane do wprowadzenia tych rozwigzan, a z poczynionych przez nas analiz
uznalismy, ze korzystniejszq i szybszg formg pomocy osobom lub podmiotom
zobowigzanym wzgledem gminy do uiszczenia naleznosci cywilnoprawnych, w tym
zwlaszcza przedsiebiorcom w zwigzku z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19
bedzie stosowanie na szerszq skale indywidulanych ulg.

(akta kontroli str. 54-57)

— W Urzedzie nie prowadzono ewidencji dotyczacej postepowan w sprawie
udzielenia ulg w splacie naleznosSci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, a takze nie przypisano zdan z tym zwigzanych do zakresu zadan
zadnej z komorek organizacyjnych ujetych w Regulaminie organizacyjnym
Urzedus.

(akta kontroli str. 12-57)

Burmistrz wyjasnit, ze: Faktycznie nie prowadzilismy odrebnej ewidencji postepowan
dotyczacych ulg cywilnoprawnych, a zadania w tym zakresie nie zostaty wprost
i jednoznacznie przypisane do zadan poszczegdlnych komérek organizacyjnych
i pracownikow Urzedu. Dostrzegajgc zasadnosc wyeliminowania tych uchybien w celu
poprawy kontroli zarzadczej nad tym zadaniami w najblizszym czasie postaramy sie
jednoznacznie przypisac te zadania do konkretnych komérek i pracownikéw oraz
rozwazymy wprowadzenie odrebnej ewidencji dla tych postepowan.

(akta kontroli str. 54-57)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Gminy w zakresie prawidtowosci
okreSlenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci
cywilnoprawnych.

6 Dz. Urz. Woj. Lub. z 2014 r. poz.1946, ogtoszony: 4 listopada 2014 r.
Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa COVID-19.
8  Zarzadzenie Burmistrza Stawy 0050.340.2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r., ze zm.
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2. Przestrzeganie obowiazujacych w gminie uregulowan
w zakresie udzielania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych

W latach 2019-2022 ulg/zwolnien w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych udzielano
wytacznie w Urzedzie (ulg nie udzielano w gminnych jednostkach organizacyjnych),
przy czym :

— nie udzielano ulg w splacie naleznosci pienieznych majgcych charakter
cywilnoprawny z urzedu;

— do Urzedu wptyneto tacznie 20 wnioskéw dtuznikéw (oséb fizycznych)
0 udzielenie ulgi w spfacie naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny® na taczng kwote (wnioskowang) — 136,5 tys. zt, z tego
14 wnioskdw 0 umorzenie naleznosci (na kwote 112,5 tys. zt) oraz sze$¢
wnioskow o roztozenie nalezno$ci na raty (na kwote 24,0 tys. zt);

— na podstawie ww. wnioskéw Burmistrz udzielit ogotem 12 ulg w sptacie
nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny'0 na faczng kwote —
37,9 tys. zt, z tego 10 ulg dotyczacych umorzenia naleznosci w catosci
lub w czesci (na kwote 33,8 tys. zt) oraz dwie ulgi dotyczace roztozenia
nalezno$ci na raty (na kwote 4,1 tys. zb);

— nie zawierano ugoéd w sprawie spornych nalezno$ci cywilnoprawnych (art. 54a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!?);

—  w przypadku 32 przedsiebiorcéw dokonano czasowego zwolnienia z naliczania
naleznego czynszu z tytutu dzierzawy gminnych lokali uzytkowych (aneksowano
umowy dzierzawy) na taczng kwote 13,2 tys. zt, bez zastosowania postanowien
uchwaty w sprawie udzielenia ulg oraz przy jednoczesnym braku przyjecia
uchwaty, o ktérej mowa w przepisie art. 15 zzzf ustawy COVID-19, co szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 48-64)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie sporzadzat i nie przedstawiat Radzie
wymaganych postanowieniami uchwaty w sprawie udzielania ulg, kwartalnych
sprawozdan dotyczacych zakresu umorzonych naleznosci i udzielonych ulg,
Co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 51-57)

Szczegotowe badanie 20 postepowan w sprawie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny (100% spraw), z tego 14 dotyczacych
umorzenia nalezno$ci (na taczng kwote wnioskowang 112,5 tys. zt) oraz sze$¢
dotyczacych roztozenia nalezno$ci na raty (na taczng kwote wnioskowang 24,0 tys.
zt) w zakresie zgodnosci z zasadami i trybem okre$lonym w uchwale w sprawie
udzielania ulg wykazato m.in, ze:

> wprzypadku 14 wnioskow dotyczacych umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnych,
w dwdch przypadkach'2 umorzono nalezno$ci w cato$ci (na taczng kwote 2,9 tys.

9 Ztego w roku 2019 — trzy wnioski na kwote 18,7 tys. zt, w roku 2020 — sze$¢ wnioskdw na kwote 74,1 tys. zt,
w roku 2021 — cztery wnioski na kwote 9,7 tys. zt oraz w roku 2022 — siedem wnioskow na kwote 34,0 tys. zt.

10 Z tego w roku 2019 — trzy ulgi na kwote 5,3 tys. zt, w roku 2020 — cztery ulgi na kwote 19,4 tys. z}, w roku
2021 - jedng ulge na kwote 5,5 tys. zt oraz w roku 2022 — cztery ulgi na kwote 7,7 tys. zt.

" Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.

12 Tj. sprawy: 1) FB.3222.2.2022; 2) FB.3222.24.2022.
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zt), w o$miu przypadkach'® umorzono nalezno$ci w czesci (na taczng kwote 30,9
tys. zt, co stanowito 31,6% facznej kwoty wnioskowanej), w jednym przypadku'
odmowiono udzielenia ulgi (na kwote wnioskowang — 5,4 tys. zt), a w pozostatych
trzech przypadkach'® pozostawiono sprawy bez rozpoznania z uwagi na
nieuzupetnienie przez wnioskodawcdéw Zzadanej w toku postepowania
dokumentaciji (na taczng kwote wnioskowang — 6,5 tys. zt);

w przypadku szesciu wnioskéw o roziozenie naleznosci na raty, w dwoch
przypadkach'® roztozono naleznosci na raty zgodnie z wnioskiem (roztozong
taczng kwote — 4,1 tys. zt), w dwoch przypadkach!” pozostawiono sprawy bez
rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie przez wnioskodawcow Zzgdane
w toku postepowania dokumentaciji (faczna kwota wnioskowana — 4,7 tys. z),
a w dwéch pozostatych przypadkach'® pomimo przekazania wnioskodawcom
wstepnej akceptacji przez Burmistrza propozycji roztozenia na raty, do dnia
zakonczenia kontroli'® wnioskodawcy nie zgtosili sie w celu uzgodnienia
ostatecznych warunkéw sptaty nalezno$ci (faczna kwota wnioskowana — 15,2
tys. zt);

ulgi (12 przypadkow) udzielat kazdorazowo w formie pisemnej uprawniony
organ®0, a przywotywang podstawg jej udzielania byla przewidziana
w uchwale przestanka ,waznego interesu dtuznika®’, przy czym w o$miu
przypadkach?! dotyczacych umarzania naleznosci w czesci, nie podano
przyczyn (uzasadnienia) dla czesciowej odmowy zastosowania ulgi,
Co szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

w dziewieciu przypadkach przed udzieleniem ulgi dokonano szczegdtowego
wyjasnienia i udokumentowania okolicznosci sprawy w zakresie przestanek
zastosowania ulgi i ich analizy, natomiast w trzech przypadkach?2 nie
przeprowadzono tych czynno$ci (nie wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia
brakujgacych dokumentdw), co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia,
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

w jednym przypadku?3 do dnia zakoriczenia kontroli NIK24, nie poinformowano
wnioskodawcy o sposobie zatatwiania sprawy, co szerzej opisano w dalsze;
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

w toku prowadzonych postepowar wnioskodawcom przekazywano, celem
wykazania ich sytuacji majgtkowo-rodzinnej, opracowany w Urzedzie wzér
formularza, w ktérym bez ustawowej podstawy prawnej wprowadzono pouczenie
0 rygorze odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie

22
23
24

Tj. sprawy: 1) FB.3222.6.2019, FB.3222.7.2019, FB.3222.8.2019; 2) FB.3222.11.2019, FB.3222.12.2019; 3)
FB.3222.20.2019, FB.3222.21.2019, FB.3222.25.2019; 4) FB.3222.8.2020, FB.3222.14.2020; 5)
FB.3222.31.2020; 6) FB.3222.32.2020; 7) FB.3222.7.2021; 8) FB.3222.3.2022.

Tj. sprawa: 1) FB.3222.9.2020, FB.3222.15.2020.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.2.2021; 2) FB.3222.3.2021; 3) FB.3222.4.2022.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.17.2020, FB.3222.18.2020; 2) FB.3222.19.2021.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.30.2020; 2) FB.3222.5.2021.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.20.2022; 2) FB.3222.20a.2022.

Tj. do 22 lutego 2023 r.

Burmistrz albo upowazniony Wiceburmistrz.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.6.2019, FB.3222.7.2019, FB.3222.8.2019; 2) FB.3222.11.2019, FB.3222.12.2019; 3)
FB.3222.20.2019, FB.3222.21.2019, FB.3222.25.2019; 4) FB.3222.8.2020, FB.3222.14.2020; 5)
FB.3222.31.2020; 6) FB.3222.32.2020; 7) FB.3222.7.2021; 8) FB.3222.3.2022.

Tj. sprawy: 1) FB.3222.17.2020, FB.3222.18.2020; 2) FB.3222.20a.2022; 3) FB.3222.24.2022.

Tj. sprawa: FB.3222.4.2022.

Tj. do 22 lutego 2023 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawdy (art. 233 § 1 Kodeksu karnego), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 51-66)

W latach 2019-2022 nie przeprowadzano kontroli/audytow wewnetrznych w zakresie
przyznawania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 47)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech postepowan zakofnczonych udzieleniem ulgi2® nie dokonano
szczegdtowego wyjasnienia i udokumentowania okoliczno$ci sprawy w zakresie
przestanek zastosowania ulgi oraz ich analizy (nie wzywano wnioskodawcow
do uzupetnienie dokumentéw wykazujacych zaistnienie przestanki waznego
interesu dtuznika), a w jednym przypadku26 do dnia zakonczenia kontroli NIK?7,
nie poinformowano wnioskodawcy o sposobie zatatwiania sprawy?28,

(akta kontroli str. 51-57)

Burmistrz wyjasnit, ze: Na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow, a takze po
rozmowach z wtasciwymi pracownikami stwierdzam, Ze wykazane w toku kontroli bfedy
wynikaty przede wszystkim z przeoczenia, braku dostatecznej wiedzy pracownikow
0 obowigzujgcych wymogach spowodowanej m.in. brakiem szkolen, a takze
niewystarczajgcym nadzorze nad tymi postepowaniami ze strony Kierownictwa Urzedu
(Burmistrza i Skarbnika).

Jednoczesnie deklaruje, ze w przysztych postepowaniach dofozymy najwyzszej
Staranno$ci w celu prowadzenia ich zgodnie z wymogami i terminami okreSlonymi
w obowigzujgcych przepisach.

(akta kontroli str. 54-57)

2. W osmiu przypadkach?® dotyczacych umarzania nalezno$ci w czesci, podano
uzasadnienie (przywotano przestanke) wytacznie dla decyzji o umorzeniu,
natomiast nie podano przyczyn (uzasadnienia) dla czeSciowej odmowy
zastosowania ulgi, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 51-57)

Burmistrz wyjasnit, ze: Faktycznie naszym bfedem byto podawanie w pismach
(o$wiadczeniach) o przyznaniu ulgi wytacznie uzasadnienia dla decyzji o udzieleniu
ulgi w czeSci, natomiast pomijanie wskazania przyczyn czesciowej odmowy, co nie
spetniato  wymogu petnego  poinformowania  wnioskodawcy o motywach
i przestankach lezacych u podstaw tych decyzji. Jednoczesnie deklaruje,
Ze w kolejnych analogicznych sprawach bedziemy kazdorazowo przedstawiac petne
uzasadnienie dla naszych rozstrzygniec.

(akta kontroli str. 54-57)

%5 Tj. sprawy: 1) FB.3222.17.2020, FB.3222.18.2020 (roztozenie na raty naleznosci w kwocie 2.717,84 z4) ; 2)
FB.3222.20a.2022 (roztozenie na raty nalezno$ci w kwocie 4.166,77 zt); 3) FB.3222.24.2022 (umorzenie
nalezno$ci w kwocie 1.662,68 z1).

% Tj. sprawa; FB.3222.4.2022.

21 Tj. do 22 lutego 2023 r.

28 Brak zawiadomienia 0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania z uwagi na brak uzupetnienia wymaganych
dokumentow.

2 Tj. sprawy: 1) FB.3222.6.2019, FB.3222.7.2019, FB.3222.8.2019; 2) FB.3222.11.2019, FB.3222.12.2019; 3)
FB.3222.20.2019, FB.3222.21.2019, FB.3222.25.2019; 4) FB.3222.8.2020, FB.3222.14.2020; 5)
FB.3222.31.2020; 6) FB.3222.32.2020; 7) FB.3222.7.2021; 8) FB.3222.3.2022.
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3. W okresie objetym kontrolg w toku prowadzonych postepowan w sprawie
udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych wnioskodawcom
przekazywano celem wykazania ich sytuacji majatkowo-rodzinnej opracowany
w Urzedzie wzér formularza, w ktdrym bez ustawowej podstawy prawne;
wprowadzono pouczenie o rygorze odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie
nieprawdy lub zatajanie prawdy (art. 233 § 1 Kodeksu karnego).

(akta kontroli str. 51-57, 65-66)

Burmistrz wyjasnit, ze: Faktycznie przekazywane stronom wzory formularzy zawieraty
niedopuszczalng klauzule o rygorze odpowiedzialnoSci karnej za podane
w formularzach treSci. Wynikato to z naszej niewiedzy, a takze z checi zmotywowania
wnioskodawcow do podawania prawdy w o$wiadczeniach. Jednocze$nie informuje,
Ze w trybie natychmiastowym skorygujemy tre$¢ tych formularzy poprzez usunigcie
niedopuszczalnej klauzuli o odpowiedzialnosci karney.

(akta kontroli str. 54-57)

4. W przypadku 32 przedsiebiorcow dokonano czasowego® zwolnienia
z naliczania naleznego czynszu z tytutu dzierzawy gminnych lokali uzytkowych
(aneksowano umowy dzierzawy w zwigzku z utrudnieniami w prowadzeniu
dziatalnosci z powodu pandemii COVID-193") na taczng kwote 13,2 tys. zt, bez
zastosowania postanowien uchwaty w sprawie udzielenia ulg oraz przy
jednoczesnym braku przyjecia uchwaty, o ktdrej mowa w przepisie art. 15 zzzf
ustawy COVID-1932 uprawniajgcej do odstapienia od dochodzenia nalezno$ci
cywilnoprawnych w zwigzku z epidemig COVID-19.

(akta kontroli str. 51-64)

Burmistrz wyjasnit, ze: W pierwszej kolejno$ci pragne zauwazyc, ze udzielanie ulg
w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych, zwlaszcza przedsigbiorcom jest istotnym
instrumentem na rzecz wsparcia lokalnego biznesu oraz spotecznosci lokalnej
w trudnych sytuacjach uniemozliwiajgcych terminowe regulowanie tych naleznoSci.
W poczatkowej fazie pandemii funkcjonowanie Urzedu byto bardzo utrudnione,
a nasza wiedza o obowigzujgcych regulacjach do$¢ ograniczona. Dlatego tez
uznalismy, Ze najszybszg i najmniej ktopotliwg formg pomocy przedsiebiorcom bedzie
odstgpienie od naleznego gminie czynszu w drodze aneksow do umow. Aktualnie
dostrzegam, Ze takie postepowanie byto obarczone wadg prawng, jednak pozwolito
wspomac naszych przedsiebiorcow w najtrudniejszym momencie i przetrwac im okres
pandemii bez likwidacji dziatalnoci.

(akta kontroli str. 54-57)

5. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie sporzadzat i nie przedstawiat Radzie
wymaganych postanowieniami uchwaty w sprawie udzielania ulg (§ 3 ust. 1-3)
kwartalnych sprawozdan  dotyczacych zakresu umorzonych nalezno$ci
i udzielonych ulg.

(akta kontroli str. 6-10, 51-57)

Burmistrz wyjasnit, ze: Powyzsze zaniedbanie spowodowane byto przeoczeniem
i bedzie wyeliminowane. Aktualnie dostrzegam rowniez bezzasadno$¢ wymogu

3 W 31 przypadkach dotyczyto to pawilonéw handlowych na targowisku w Stawie (nie naliczano optat z tytutu
czynszu dzierzawnego za okres od 1 kwietnia do 30 maja 2020 r. w tgcznej wysoko$ci 12.962,98 zt) oraz w
jednym przypadku (zaktad krawiecki) nie naliczano optat z tytutu czynszu dzierzawnego za okres od 1 kwietnia
do 31 czerwca 2021 r. w tgcznej wysokosci 207,00 zt.

31 W 31 przypadkach pawilonéw handlowych na targowisku w Stawie aneksy zawarto 20 maja 2020 r. (na
podstawie wnioskdw sktadanych w okresie od 1 kwietnia do 12 maja 2020 r.), a w przypadku zaktadu
krawieckiego aneks zawarto 9 czerwca 2020 r. na podstawie wniosku z 27 kwietnia 2020 .

82 Przepis art. 15 zzzf ustawy COVID-19 wszedt w Zycie z dniem 8 marca 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

OCENA CZASTKOWA

Sporzgdzania tych sprawozdan w uktadzie kwartalnym, a nie rocznym, zwtaszcza przy
tak niewielkiej skali udzielanych ulg. Dlatego tez w najblizszym czasie dokonamy
analizy postanowien uchwaty w sprawie udzielania ulg rowniez w kontekScie wynikow
kontroli NIK; i w razie uznanie za zasadne dokonanie zmian w uchwale wystgpie do
Rady z odpowiednim wnioskiem o ich przyjecie.

(akta kontroli str. 54-57)

W Urzedzie nie w pelnym zakresie przestrzegano obowigzujacych w Gminie
uregulowan dotyczacych udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych.
W szczegodlnosci, 25% ulg udzielonych na wniosek (trzy z 12) zostato udzielonych
pomimo braku zebrania kompletu dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji
0 przyznaniu ulgi, w o$miu przypadkach w o$wiadczeniach o cze$ciowej odmowie
udzielenia ulgi nie podawano przyczyn i motywow odmowy, a w toku prowadzonych
postepowan stosowano formularz o sytuacji majatkowo-rodzinnej wnioskodawcy
zwierajacy bezprawna klauzule o odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy
lub zatajanie prawdy w formularzu. Z naruszeniem obowigzujacych wymogdéw
dokonano réwniez czasowego zwolnienia 32 podmiotdw z naliczania naleznego
Gminie czynszu z tytutu dzierzawy gminnych lokali uzytkowych.

Wbrew obowigzujgcym wymogom nie sporzadzano i nie przedstawiono Radzie
Miejskiej pisemnych sprawozdan o udzielonych ulgach zgodnie ze wzorem
wskazanym w uchwale w sprawie udzielania ulg.

3. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki udzielania ulg w spfacie
naleznosci cywilnoprawnych, ktore stanowityby pomoc publiczna.

(akta kontroli str. 47-53)

Z uwagi na nieudzielanie w Gminie w okresie objetym kontrolg pomocy publicznej
i pomocy de minimis Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny czastkowe;
W niniejszym zakresie.

4. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktéorym udzielono pomocy publicznej
w zwigzku z udzieleniem ulgi w splacie naleznosci
cywilnoprawnych.

W Urzedzie nie sporzadzano i nie udostepniano informacji 0 osobach fizycznych,

prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,

ktorym udzielono pomocy publicznej w zwigzku z udzieleniem ulgi w sptacie
naleznosci cywilnoprawnych z uwagi na brak zdarzen w niniejszym zakresie.

(akta kontroli str. 47-53)

W zwigzku z niesporzadzaniem i nieudostepnianiem informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym udzielono pomocy publicznej w zwigzku z udzieleniem ulgi w spfacie
nalezno$ci cywilnoprawnych Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny czastkowe;
W niniejszym zakresie.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, nie
formutuje uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujace wnioski:

1. Udzielanie ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych wytacznie po uprzednim
wykazaniu i udokumentowaniu przestanek uprawniajgcych do zastosowania ulgi.

2. Rzetelne uzasadnienie przyczyn i motywow czesciowej odmowy udzielania ulgi
w przekazywanych wnioskodawcom rozstrzygnieciach (o$wiadczeniach).

3. Zaniechanie stosowania w formularzach o sytuacji majgtkowo-rodzinne;
wnioskodawcow niedopuszczalnej klauzuli o odpowiedzialno$ci karnej za
zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy w formularzu.

4. Sporzadzanie sprawozdan o udzielonych ulgach w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych i przedktadanie ich Radzie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZzenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 23 lutego 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gérze
Mariusz Kniat p.o. Dyrektor
Doradca prawny Andrzej Aleksandrowicz



