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|. Dane identyfikacyjne

Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagiellonczyka 8,
66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej: LUW lub Urzgd).

Wiadystaw Dajczak, Wojewoda Lubuski od 15 stycznia 2020 r. do nadal (dalej:
Wojewoda).

Realizacja zadan zwigzanych ze wsparciem finansowym ze $rodkéw pochodzacych
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.

Od 25 lipca 2020 r. do 24 lutego 2022 r.
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Tronowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr LZG/90/2021 z 8 listopada 2021 r.

2. Anna Nowakowska, doradca ekonomiczny, na podstawie upowaznienia
nr LZG/91/2021 z 8 listopada 2021 r.

3. Krzysztof Jodko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr LZG 95/2021 z 19 listopada 2021 r.

(akta kontroli: str. 1-8)

T Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda podjaft dziatania w celu zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego
z wojewddztwa lubuskiego (dalej: jst) wsparcia w realizacji inwestycji, w ramach
Rzadowego  Funduszu Inwestycji Lokalnych  (dalej rowniez:  RFIL).
W szczegolno$ci przeprowadzit wymagane nabory wnioskdéw o udzielenie wsparcia,
powotat komisje ds. oceny wnioskéw i okreslit regulamin jej prac, a takze zapewnit
niezwtoczne przekazanie jst przyznanych srodkow. W konsekwencji powyzszych
dziatan ze $rodkéw RFIL udzielono wsparcia lubuskim jst w wysoko$ci
304 762,8 tys. zt.

NIK ocenia jako niezgodny z wymogami kontroli zarzadczej sposob dokumentowania
prac ww. komisji na etapie merytorycznej oceny wnioskdw. Komisja udokumentowata
bowiem jedynie wynik oceny w postaci listy wnioskow, ktore otrzymaty lub nie
otrzymaty rekomendacji do udzielenia wsparcia finansowego ze $rodkéw RFIL. Nie
dokumentowano natomiast etapu poprzedzajgcego ten wynik, tj. m.in. ocen
przyznanych przez cztonkow komisji ocenianym wnioskom
w poszczegbinych kryteriach, jak i tacznej sumy przyznanych punktow. Wskutek
powyzszego brak jest mozliwo$ci rzetelnej weryfikacji prawidtowosci dokonania
merytorycznej oceny wnioskow przez komisje, a w konsekwencji zasadnosci
rekomendacji w sprawie poszczegoélnych wnioskow przekazanych Prezesowi Rady
Ministrow (dalej PRM). Dodatkowo, az pofowa wnioskow (52,1%), ktorym na
podstawie ocen komisji udzielono rekomendaciji nie spetniata wymogow formalnych
w zakresie kompletno$ci wniosku 0 wymagane wskazniki.

Wojewoda realizowat obowigzek przekazywania do PRM wnioskéw o wsparcie
finansowe ze Srodkow RFIL oraz do wiasciwych ministrow informacii
z wykorzystania $rodkéw RFIL (rocznych oraz po zakonczeniu ich wydatkowania).
Stwierdzone w tym zakresie jednostkowe nieprawidtowosci dotyczyty niedotrzymania
wymaganych terminow.

Srodki finansowe z RFIL przekazywano na rachunki bankowe beneficjentow
niezwtocznie, w wysokosciach odpowiadajacych kwotom wsparcia udzielonego przez
PRM.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja przez wojewode zadan zwigzanych z Rzadowym
Funduszem Inwestycji Lokalnych

1. Zasady rozdziatu i przekazywania srodkow z Rzadowego Funduszu Inwestycii
Lokalnych na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz

zakres, sposob i termin przedstawiania informacji 0 wykorzystaniu wsparcia okreslone
zostaty w Uchwale Nr 102 Rady Ministréw z 23 lipca 2020 r.3 (dalej: Uchwata).

Terminy naboru wnioskéw o udzielenie wsparcia z RFIL przypadaty na okres:
* od 27 lipca 2020 r. do 10 sierpnia 2020 r.4 (dalej: nabdr zero);

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Uchwata Nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadar inwestycyjnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. z 2022 r. poz. 22).
4 Wsparcie kierowane dla jednostek wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 Uchwaty. Termin ztozenia wnioskow
wynika z § 6 ust. 3 Uchwaly.
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* 0d 24 sierpnia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r.5 (dalej: nabdr I);
» od 10 grudnia 2020 r. do 28 grudnia 2020 r.8 (dalej: nabdr Il);
» 0d 4 stycznia 2021 r. do 12 lutego 2021 r.” (dalej: nabdr IlI).

Do zadan wojewody zwigzanych z rozdziatem $rodkéw z RFIL w ramach
poszczegolnych nabordw, zgodnie z tre$cig Uchwaty, nalezato:

» przekazanie do PRM informacji o kwocie wnioskowanego wsparcia w ramach
naboru zero8 w terminie do 17 sierpnia 2020 r.5;

» przekazanie do PRM wnioskow ztozonych w ramach naboru | (w Uchwale nie
okreslono terminu do dokonania tej czynno$ci);

» ocena wnioskow ztozonych w ramach naboru I i Ill z uwzglednieniem kryteriow
wskazanych w § 10 Uchwaty i przekazanie do PRM wnioskow rekomendowanych
w  terminie do: 4 stycznia 2021 r.  (nabor )  oraz
do 19 lutego 2021 r. (nabér I1)1°,

Whnioski ztozone w ramach naboru zero przekazano do PRM terminowo.
Rekomendowane wnioski ztozone w ramach naboru Il i Il przekazano odpowiednio
w dniach: 13 stycznia 2021 r. i 25 lutego 2021 r., tj. z naruszeniem ww. terminow,
Cco opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 9-13)

2. Do kazdego z nabordw, w ktorym Wojewoda zostat zobowigzany (§ 6 ust. 2a
Uchwaty) do oceny wnioskow (Il i Il nabdr) kazdorazowo powotat w LUW komisje do
oceny wnioskdw ztozonych przez jst 11 (dalej: komisja).

Sposob jej postepowania, procedowania oraz oceny wnioskow zostat opisany
w regulaminie prac komisji'2. Cztonkowie komisji zostali zobowigzani/uprawnieni m.in.
do:

» dziatania zgodnie z Uchwatg;

» dokonania indywidualnej oceny merytorycznej wnioskdw, zgodnie z najlepszg
wiedza, obiektywnie i bezstronnie, wedtug kryteriow wymienionych w regulaminie
(byly one tozsame z kryteriami oceny wnioskéw wymienionymi w § 10 Uchwaty).
Kazdemu z o$miu kryteribw oceny przypisano punktacje od 0 do 10 lub do 20.

5 Wsparcie kierowane dla jednostek wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. Termin naboru ogtoszony:
https://www.gov.pl/web/premier/ogloszenie-prezesa-rady-ministrow-nr-12020rfil

6 Wsparcie kierowane dla jednostek wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 3 Uchwaty. Termin naboru ogtoszony:
https://www.gov.pl/web/premier/9102020-r---ogloszenie-prezesa-rady-ministrow-nr-22020rfil

7 Wsparcie kierowane dla jednostek wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1a Uchwaly. Termin naboru ogtoszony:
https://www.gov.pl/web/premier/30122020-r---trzeci-nabor-wnioskow

8 W wysokosci nie wyzszej niz suma kwot przypadajacych na poszczegdlnych wnioskodawcow, okreslonych
odpowiednio w zatgczniku nr 1 lub 2 do Uchwaly.

9 Termin okre$lony w § 6 ust. 4 Uchwaty.

0Terminy obliczone na podstawie § 6 ust. 2a Uchwaty (siedem dni od dnia zakorczenia naboru wnioskéw).

1 Zarzadzenie Wojewody Lubuskiego z dnia: 29 grudnia 2020 r. w sprawie powotania komisji do oceny wnioskow
ztozonych przez jednostki samorzadu terytorialnego do Wojewody Lubuskiego w ramach naboru wnioskéw o
wsparcie w ramach dofinansowania ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych ogtoszonych przez
Prezesa Rady Ministréw w dniu 9 grudnia 2020 r.; 9 lutego 2021 r. w sprawie powotania komisji do oceny
wnioskow ztozonych do Wojewody Lubuskiego w ramach naboru wnioskéw o wsparcie dla gmin z
przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane w miejscowos$ciach, w ktérych funkcjonowaty
zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej w ramach dofinansowania ze $rodkéw Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych  ogloszonego przez Prezesa Rady Ministrow w  dniu
30 grudnia 2020 .

12 Regulamin Prac Komisji do spraw oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych.
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Wynik oceny merytorycznej wniosku stanowi¢ miat sume ocen przyznanych przez
cztonkow komisji, w poszczegolnych kryteriach;

e Zgdania za posrednictwem przewodniczacego komisji od wnioskodawcow
dodatkowych wyjasnien, informacji lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia oceny merytorycznej wniosku;

* sporzadzenia, na podstawie przeprowadzonej oceny, listy zadan
rekomendowanych i przekazanie PRM rekomendacji przyznania Srodkow
poszczegolnym wnioskodawcom.

Przewodniczenie komisji oraz reprezentowanie jej na zewnatrz powierzono
dyrektorowi Wydziatu Infrastruktury w LUW (dalej: dyrektor).

(akta kontroli str. 14, 17-30)

Liczba cztonkow komisji wahata sie miedzy czterema (lIl nabor), a piecioma osobami
(Il nabor). W jej sktad weszli dyrektorzy komérek organizacyjnych Urzedu, f;.:
Wydziatu Infrastruktury, Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Wydziatu Polityki Spotecznej, Wydziatu Zdrowia'® oraz Lubuski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, ktorzy posiadali doswiadczenie w rozpatrywaniu wnioskéw o
wsparcie ze $rodkéw budzetu panstwa i /lub gospodarowaniu $rodkami publicznymi.

(akta kontroli str. 15-16)

Komisja odbyla tacznie sze$¢ posiedzen, po trzy w ramach kazdego z dwadch
naborow. Srednia liczba wnioskow przypadajaca do oceny na jedno posiedzenie
wyniosta: 82 w Il naborze i 66 w lIl naborze.

(akta kontroli str. 14, 23-30)

3. Do Urzedu wplyneto tacznie 858 wnioskoéw o wsparcie z RFIL, na taczng kwote
3 088 632,7 tys. zt, z czego w ramach:

* naboru zero - 94 wnioski, na kwote 160 518,6 tys. zt (ztozone przez 94 jst);

* naboru I - 319 wnioskdow, na kwote 2 083 234,8 tys. zt (ztozone przez 89 jst);

» naboru Il - 247 wnioskow, na kwote 579 462,6 tys. zt (ztozone przez 91 jst);

* naboru Ill - 198 wnioskow, na kwote 265 416,7 tys. zt (ztozone przez 74 jst).

(akta kontroli str. 32-66, 80)

4. Wojewoda udzielit rekomendacji do udzielenia wsparcia z RFIL 71 wnioskom,
na kwote 66 274,3 tys. z, w tym:

* w naborze Il - 28 wnioskom, ztozonym przez 27 jst, na kwote 42 804,5 tys. zt.
PRM udzielit wsparcia wszystkim jst (wszystkim wnioskom) w kwotach
rekomendowanych;

» w naborze Il - 43 wnioskom, ztozonym przez 33 jst, na kwote 23 469,9 tys. zt.
PRM udzielit wsparcia na podstawie 42 wnioskow (dla 32 jst), a taczna kwota
przyznanych srodkéw z RFIL wyniosta 17 387,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 38-53, 78-81)

W 40 przypadkach (56,3%) Wojewoda zarekomendowat udzielenie wsparcia
w kwocie wnioskowanej przez jst, z czego:

* wnaborze Il - dla 17 wnioskow, na kwote 26 504,5 tys. zt;
* wnaborze Ill dla 23 wnioskdw, na kwote 9 644,9 tys. zt.

13 Cztonek Komisji w ramach Il naboru.



(akta kontroli str. 38-53, 81)

W pozostatych 31 przypadkach (43,7%) rekomendacja dotyczyta kwoty nizszej
(tacznie 0 22 703,1 tys. zt) niz wnioskowana, z czego:

» whnaborze Il - 11 wnioskdw, na kwote 15 957,9 tys. zt, z czego minimalna réznica,
w stosunku do wnioskowanej wyniosta 61 tys. zt, a maksymalna
7000 tys. zt;

* wnaborze Ill - 20 wnioskdw, na kwote 6 745,1 tys. zt, z czego minimalna rdznica
wyniosta 9,4 tys. zt, a maksymalna 4 000 tys. zt.

(akta kontroli str. 38-53, 81)

Nie wystapit przypadek udzielenia rekomendacji w ramach jednego naboru wigcej niz
trzem wnioskom ztozonym przez tq sama jst, co odpowiadato limitowi okre$lonemu w
§ 6 ust. 1b i 1c Uchwaty.

W wigkszosci przypadkéw, w poszczegoinych naborach, rekomendowano jeden
wniosek dla jst.

W naborze Il wystapit jeden przypadek zarekomendowania dwoch wnioskow
ztozonych przez tg samg jst, a w naborze Ill w siedmiu przypadkach objeto
rekomendacjg wiecej niz jeden wniosek danej jst (cztery jst uzyskaty rekomendacje
dwoch wnioskdw, a trzy - trzech wnioskow).

(akta kontroli str. 38-53, 78-79)

Nie udzielono rekomendacji 374 wnioskom, na taczng kwote 778 604,9 tys. zi,
Z czeqo:
* wnaborze Il - 219 wnioskom, na kwote 536 658,1 tys. z;

» wnaborze Ill - 155 wnioskom, na kwote 241 946,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 38-53, 80)
Stwierdzono réwniez, ze 47 jst ztozyto wnioski w obydwu naborach (Il i 1ll), z czego:

» 34 jst nie uzyskaty rekomendacji do zadnego wniosku (taczna liczba wnioskow
ztozonych przez te jst wyniosta 191);

» 13 jst uzyskato rekomendacje w kazdym naborze (na tgcznie 75 wnioskow
rekomendacje uzyskato 30).

(akta kontroli str. 313-316)

5. Analiza 228 wnioskow (51,2%"), w tym 71% z otrzymang rekomendacjg
i 15716 bez rekomendacji, wykazata m.in., ze:

» skiadano je w wymaganej formie, na formularzach wedtug wzoru okreslonego
w zataczniku do Uchwaty!”. Wnioski sktadane w Il naborze zawieraly opini¢
wiasciwego oddziatu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
stosownie do § 6 ust. 5-6 Uchwaly;

» przeprowadzajgc ich oceng komisja nie dokumentowata:

— przydziatu punktéw do poszczegoinych kryteriow podlegajacych ocenie
wymienionych w regulaminie oraz w § 10 Uchwaty,

14 Wszystkich wnioskow ztozonych w naborze 11 i Il

15 Co stanowito 100% wnioskéw, ktore uzyskaty rekomendacje w I Il naborze.
16 Co stanowito 42% wnioskow, ktore nie uzyskaty rekomendacji w Il i Il naborze.
T W ramach naboru Il i Il wedtug formularza okres$lonego w zataczniku odpowiednio nr 3aii 4.
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— dokonania indywidualnej oceny merytorycznej wnioskdw  przez
poszczegolnych cztonkow komisji,

— tacznej liczby przyznanych punktow,

Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Z kazdego posiedzenia komisji sporzadzano protokdt, w ktérym odnotowywano fakt
przeanalizowania wnioskdéw i poddania ich ocenie, bez wskazania informacii
umozliwiajgcych ustalenie, ktdre wnioski podlegaty ocenie, jaka byta ich liczba oraz
jaki byt efekt dokonanych ocen.

* w dwoch przypadkach udzielono rekomendacji dla wnioskéw ztozonych
w ramach Il naboru, mimo Zze wartos¢ tych inwestycji oszacowano na
odpowiednio: 40 tys. zti 12 000 tys. zt, co nie odpowiadato kwotom okreslonym w
§ 2 ust. 1a Uchwaly. Kwestie te opisano rowniez w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 67-76)

Analiza 81 wnioskow'8, pod katem opisu kryteriow w sposéb wymagany w zatgczniku
nr 3a i 4 do Uchwalty, wykazata, ze 37 wnioskow (45,7% zbadanych) nie spetiato
tych  wymogéw w zakresie opisu kompleksowo$ci planowej inwestycji'?
i/lub ograniczenia emisyjnosci i ingerencji w srodowisko?? i/lub spodziewanego efektu
planowanej inwestycji2".

Pomimo niespetnienia przez te wnioski wymogow formalnych, w kazdym przypadku
rekomendowano wniosek do udzielenia wsparcia z RFIL, co opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W trakcie dokonywania ocen wnioskow o uzyskanie Srodkow z RFIL, komisja nie
korzystata z uprawnienia okreslonego w regulaminie, dotyczacego zadania od

.....

przeprowadzenia oceny merytorycznej wniosku.
Dyrektor wyjasnita, ze komisja nie stwierdzita koniecznosci Zgdania od

przeprowadzenia oceny merytorycznej wniosku.

(akta kontroli str. 82-245, 306)

6. Wojewoda otrzymat, a nastepnie przekazat do PRM, jedenascie powiadomier?2 od
beneficientdw o zmianie zakresu kosztu lub przedmiotu wydatku majatkowego,
ktorego dotyczyt wniosek. Zmiany te obejmowaty:

* w szeSciu przypadkach zmniejszenie/zwigkszenie zakresu inwestycii
w stosunku do wskazanej we wniosku;

* zmiang przedmiotu inwestycji, ktorego dotyczyto otrzymane dofinansowanie
(m.in. zakup rezonansu magnetycznego zmieniono na przeprowadzenie
modernizacji rezonansu wraz z jego infrastrukturg; doposazenie centralnej
sterylizacji do mozliwosci przeprowadzenia zabiegdw u pacjentow
z podejrzeniem COVID-19 w jednym z lubuskich zaktadéw opieki zdrowotnej

8 W tym 71 z rekomendacjg Wojewody oraz 10 wnioskéw bez rekomendacji.

19 22 wnioski.

20 25 wnioskow.

2118 wnioskow.

227 treéci zatacznika nr 3a i 4 do Uchwaty wynika prawo dla jst do zmiany zakresu kosztu lub przedmiotu wydatku
majatkowego. W sytuacji takiej jst zobowigzane byly do przekazania stosownej informacji do PRM,
za po$rednictwem wojewody.
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zmieniono na adaptacje pomieszczen parteru na pomieszczenia socjalne
w tej jednostce).
(akta kontroli str. 246-260)

7. Do obstugi RFIL wykorzystywano utworzony do tego celu odrebny rachunek
bankowy. Operacje na tym rachunku przedstawiaty si¢ nastepujaco:

o 31 sierpnia 2020 r. - wptyw kwoty 160 518,6 tys. zt, ktérg rozdysponowano
2 wrzesnia 2020 r. w petnej wysokosci dla 94 jst (nabor zero);

* 11 grudnia 2020 r. - wplyw kwoty 84 052,2 tys. zt, ktorg rozdysponowano
15 grudnia 2020 r. w petnej wysokosci dla 60 jst na facznie 73 zadania (nabor I);

* 1 kwietnia 2021 r. — wptyw kwoty 42 804,5 tys. zt, ktdrg rozdysponowano w dniu
nastepnym w petnej wysokosci dla 27 jst na tacznie 28 zadan (nabér I);

o 17 czerwca 2021 r. — wplyw kwoty 17 387,5 tys. zt, kitorg rozdysponowano
w tym samym dniu dla 32 jst na tacznie 42 zadania (nabér I11).

(akta kontroli str. 261-272)

8. Przeprowadzone w LUW w latach 2020-2021 audyty?3 i kontrole wewnetrzne*
nie obejmowaty zagadnier zwigzanych ze $rodkami z RFIL.
(akta kontroli str. 273-284)

9. Zgodnie z §§ 13-14 Uchwaly, wojewoda zobowigzany byt do przekazywania
do wiasciwych adresatow?®> dwdch rodzajow zbiorczych?6 informacji o wykorzystaniu
srodkéw RFIL, 1j.: rocznych oraz po zakonczeniu wydatkowania srodkow, w terminie
do 14 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym jednostka przekazata
informacije.

Termin do przekazania informacji rocznych, obliczony zgodnie z ww. przepisem,
uptywat z dniem:

* 15 lutego 2021 r. — za 2020 r. Informacje przekazano 16 marca 2021 r., 0 czym
rowniez w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

* 14 |utego 2022 r. — za 2021 r. Informacje przekazano terminowo.
(akta kontroli str. 285)

W okresie do 20 stycznia 2022 r. LUW przekazat do wtasciwych adresatow cztery
zbiorcze informacje o zakonczeniu wykorzystania $rodkéw RFIL, z czego trzy
z zachowaniem wymaganego terminu.

Czwarta informacja, przekazana przez LUW 13 wrze$nia 2021 r., stanowita zbiorczg
informacje o zakonczeniu wykorzystania S$rodkdéw RFIL przez sze$¢ jst.
W odniesieniu do czterech jst przekazanie tej informacji przez LUW do wtasciwych
adresatébw nastapito z opdznieniem, bowiem termin, obliczony na podstawie
§ 14 Uchwaly, uptynat: 14 maja 2021 — w przypadku jednej jst2’; 14 czerwca 2021 .
- w przypadku kolejnej jst?8 oraz 14 lipca 2021 r. — w przypadku dwaoch jst?%, o czym
rowniez w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 285)

2\WW 2020 r. zrealizowano jedno zadanie zapewniajace oraz czynnosci doradcze w 11 obszarach.
W 2021 r. liczby te wyniosty, odpowiednio: dwa i siedem.

24\ 2020 r. kontrole przeprowadzono w o$miu komadrkach organizacyjnych LUW, w tym w Wydziale Infrastruktury.
W 2021 r. kontrole przeprowadzono w pieciu komérkach LUW, w tym w Wydziale Infrastruktury.

25 Ministrowie wiasciwi do spraw: gospodarki; finanséw publicznych; administracji publiczne;j.

2 Sporzadzanych na podstawie informacji przekazanych przez jednostki, ktore otrzymaty srodki.

27 Wplyw informacji do LUW: 12 kwietnia 2021 r.

28 \Wptyw do LUW: 5 maja 2021 r.

29 Wplyw do LUW: 2 i 8 czerwca 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postgpowanie zwigzane z oceng wnioskéw o udzielenie wsparcia z RFIL,
ztozonych w ramach Il [l naboru w celu udzielenia rekomendacji do tego wsparcia
finansowego, prowadzone byto nierzetelnie3, gdyz na zadnym etapie dokonywania
oceny merytorycznej wnioskow nie udokumentowano wyniku tej oceny, {j. liczby
punktéw przyznanych indywidulanie przez cztonkéw komisji ocenianym wnioskom
w poszczegéinych kryteriach, jak i tacznej sumy przyznanych punktow. Wskutek
powyzszego brak jest mozliwoSci rzetelnej oceny (weryfikacji) prawidtowosci
dokonania merytorycznej oceny wnioskdw, a w konsekwencji przekazanych PRM
rekomendacji w sprawie poszczegoinych wnioskow. Nie sg bowiem znane przestanki
uzasadniajgce podjete przez komisje rozstrzygniecia skutkujgce udzieleniem
rekomendacji o wsparciu w kwocie wnioskowanej (40 przypadkéw) badz o wsparciu
w kwocie nizszej niz wnioskowana (31), czy tez brakiem rekomendacji dla pozostatych
wnioskow (374).

Dyrektor wyjasnita: Przekazywalismy do PRM wszystkie wnioski, ktore wpfynefy
do Urzedu, z rekomendacjg LUW, jak i bez. ZaktadaliSmy, Ze ostatecznej oceny
dokona komisja przy Premierze, dlatego nie dokumentowalismy przyznanych
punktéw w poszczegolnych kategoriach oraz liczby punktow ogotem, przydzielonych
poszczegolnym wnioskom. Takie postepowanie byfo nastepstwem brzmienia
Uchwaty (...) w czeSci requlujgcej prace komisji dziatajgcej przy PRM, w ktorej nie
wskazano, Ze rekomendacja wojewody jest jednym z kryteriow branych pod uwage
przez komisje PRM przy ocenie wnioskow (...).

Odnos$nie sposobu  wytonienia wnioskdw, ktérym udzielono rekomendacii,
w sytuacji braku dokumentacji z przebiegu procesu oceniania, dyrektor wyjasnita:
Po wptywie wnioskow do LUW przekazywano je do poszczegolnych cztonkow komisji,
ktorzy zapoznawali sie z poszczegolnymi wnioskami. Na zwofanych posiedzeniach
komisji dokonywali$my wspolnego wyboru wnioskow, ktorym udzielono rekomendacii.
Efektem tego wyboru byty listy wnioskoéw z rekomendacjg (...).

(akta kontroli str. 67-76, 81, 307)

2. W przypadku 37 wnioskow (45,7% zbadanych?!) udzielono rekomendacji do
wsparcia finansowego ze $rodkdéw RFIL, mimo Ze nie spetniaty one wymogdw
okreSlonych w zatgczniku nr 3a i 4 do Uchwaty, w zakresie formy opisu
(wskaznikowo): kompleksowosci planowej inwestycji i/lub ograniczenia emisyjnosci
i ingerencji w srodowisko i/lub spodziewanego efektu planowanej inwestycji.

Liczba wnioskow, ktorym udzielono rekomendacji do wsparcia finansowego, mimo
niespetnienia wymogdéw formalnych, stanowita 52,1% ogdtu wnioskéw, ktorym
udzielono rekomendacji.

Dyrektor wyjasnita: Pomimo brakdw wskaznikéw uznaliSmy, ze wnioski te zastugujg
na rekomendacje. Nie pamigtam jednak, ktore przestanki zdecydowaty o przyznaniu
rekomendacji. Komisja przyjeta, ze ewentualne braki formalne moga by¢ uzupetnione
na etapie oceny wnioSkow przez komisje dziatajgcq przy Premierze.

(akta kontroli str. 82-86, 307-308)

30 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF. z 2009 r. Nr 15, poz. 84 — Standard nr 10. Dokumentowanie systemu
kontroli zarzadczej Procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okre$lajgce zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowiq dokumentacje systemu
kontroli zarzgdczej. Dokumentacja powinna byc spdjna i dostepna dla wszystkich 0séb, dla ktorych jest niezbedna.
31 Badaniem pod katem opisu kryteriow w sposdb wymagany w zatgczniku nr 3a i 4 do Uchwaty objeto
81 wnioskow, z czego 71 wnioskom udzielono rekomendacji (co stanowito 100% wnioskéw, ktérym udzielono
rekomendacji) oraz 10 wnioskéw, ktére rekomendacji nie uzyskaty.



Whioski

Uwagi

3. W przypadku dwoch wnioskow (ztozonych w Il naborze) udzielono rekomendacii
do udzielenia wsparcia finansowego, mimo ze warto$¢ inwestycji oszacowano na
odpowiednio: 40 tys. zti 12 000 tys. zt, co nie odpowiadato kwotom okre$lonym w § 2
ust. 1a Uchwaty, zgodnie z ktorym warto$¢ kosztorysowa inwestycji nie powinna by¢
nizsza niz 50 tys. zt i wyzsza niz 5 000 tys. zt.

Dyrektor wyjasnita: Przeoczono, ze wartoS¢ kosztorysowania nie spetnia wymogu
okreslonego w Uchwale {(...).

PRM nie udzielit wsparcia dla wniosku dotyczacego inwestycji o wartoSci
kosztorysowej 12 000 tys. zt.

(akta kontroli str. 74-76, 306)

4. Whnioski z rekomendacjg do udzielenia wsparcia, ztozone w ramach naboru Ili lll,
przekazano do PRM z przekroczeniem terminu okreslonego w § 6 ust. 2a Uchwaty,
wynoszacym odpowiednio dziewiec32 i szes¢ dni3.

Dyrektor, jako przyczyne powyzszego wskazata nattok zadan realizowanych w tym
samym czasie (styczen i luty 2021 r.), zwigzanych z rozliczaniem zadan, ktore
otrzymaty dofinansowanie w latach poprzednich.

(akta kontroli str. 9, 307)

5. Informacje roczng o wykorzystaniu $rodkéw w 2020 r. oraz informacje
0 zakonczeniu wykorzystania Srodkow ztozone przez cztery jst przekazano do
wiasciwych adresatow z przekroczeniem terminu okreslonego w § 14 Uchwaty
wynoszacym: w przypadku informacji rocznej - 29 dni; w przypadku informacii
0 zakonczeniu wykorzystania Srodkow - 61 dni (dwa przypadki); 91 i 122 dni.

Dyrektor wyjasnita, ze przekroczenie termindéw nastapito z uwagi na przeoczenie {...).
(akta kontroli str. 285, 307)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. W przypadku kontynuowania RFIL:

a) dokumentowanie merytorycznej oceny wnioskébw w celu zapewnienia
mozliwosci dokonania weryfikacji podstaw podjetych decyzji zgodnie
z wymogami kontroli zarzadczej;

b) udzielanie rekomendacji 0 wsparcie wytacznie dla wnioskéw spetniajacych
wymogi formalne w zakresie kompletnosci oraz wartosci kosztorysowe;.

2. Terminowa realizacje obowigzkdw informacyjnych.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

32 Nabdr wnioskow zakonczyt sie 28 grudnia 2020 r., a 13 stycznia 2021 r. przekazano PRM rekomendowane
whioski.
33 Nabor wnioskow zakoriczyt sie 12 lutego 2021 r., a 25 lutego 2021 r. przekazano PRM rekomendowane wnioski.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
termin przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 24 lutego 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy: p.o. Wicedyrektora
Anna Tronowicz Whodzimierz Stobrawa

gtowny specjalista kontroli panstwowej

Anna Nowakowska
doradca ekonomiczny

Krzysztof Jodko
gtowny specjalista kontroli panstwowej



