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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Torzymiu, ul. Wojska Polskiego 32, 66-235 Torzym (dalej: Urzad
lub Gmina).

Ryszard Stanulewicz, Burmistrz Miasta i Gminy Torzym od 3 listopada 1998 r.
(dalej: Burmistrz lub organ podatkowy).

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowe] uregulowan w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Udzielanie pomocy publicznej i de minimis.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono ulg i pomocy publicznej.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych!.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

1. Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/88/2021
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

2. Ewa Grosse, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/99/2021 z dnia 23 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-6)

' Badania kontrolne moga dotyczy¢ dziatan sprzed tego okresu, jesli majg zwigzek z zagadnieniami bedacymi
przedmiotem kontroli.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

IIl. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposéb prowadzenia w Urzedzie,
w latach 2018-2021 (I potowa), postepowan w sprawie udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych. Negatywna ocena NIK wynika przede wszystkim z duzej
liczby postepowan, ktore byty obarczone btedami, a takze charakterem i skutkami tych
btedow.

W przypadku 36 sposrod 40 zbadanych postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji* o udzieleniu ulgi wystapity nieprawidtowo$ci — nie przestrzegano wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® — majace
wptyw na prowadzone postepowania (w ujeciu wartosciowym dotyczyto to 89%
ogolnej kwoty objetych badaniem ulg8). Organ podatkowy wbrew wymogom
okreslonym w przepisach art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy nie wywigzat sie bowiem
z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania dowodow
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, a w konsekwencji
postepowania podatkowe lub dowody zgromadzone w ich toku nie wykazaty, aby
w tych przypadkach zaistniata ustawowa przestanka waznego interesu podatnika
uprawniajgca do udzielenia ulgi.

Nieprawidtowosci stwierdzono rowniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz
udzielajac tej pomocy organ podatkowy w przypadku 38 z 39 zbadanych postepowan
(w ujeciu wartosciowym dotyczyto to 90,9% ogdlnej kwoty objetej badaniem pomocy
de minimis’) nie wyegzekwowat od wnioskodawcow przedtozenia wszystkich
wymaganych przepisami prawa dokumentow niezbednych do udzielenia tej pomocy.
Dodatkowo w przypadku 13 postepowan objetych badaniem (tj. 33,3%) organ
podatkowy nie wydat beneficientom pomocy zaSwiadczen stwierdzajgcych,
Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis, a w przypadku 25 z 26
wystawionych zaswiadczen warto§¢ wykazanej w nich udzielonej pomocy
nie uwzgledniata wartoSci  umorzonych odsetek.  Nierzetelnie wywigzywano
sie rowniez z obowigzku sporzadzania i przedstawiania wkasciwym organom
informacji 0 udzielonej pomocy de minimisé, w konsekwencji czego organy te nie
dysponowaty petnymi i wiarygodnymi informacjami o faktycznej wysoko$ci pomocy
udzielonej poszczegodinym beneficjentom.

Nierzetelnie realizowano takze obowigzki w zakresie sporzadzania i podawania
do publicznej wiadomos$ci wykazéw, o ktorych mowa w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2
lit. f i g ustawy o finansach publicznych®.

Niewatpliwy wplyw na zakres i skale stwierdzonych nieprawidtowosci miato
niedostateczne przygotowanie merytoryczne pracownikow odpowiedzialnych
za realizacje tych obowigzkoéw spowodowane m.in. brakiem szkoler w tym obszarze,
a takze niewystarczajgcy nadzér nad tymi postepowaniami ze strony Kierownictwa
Urzedu.

Podkres$lenia wymaga, Ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Badaniem objeto 40 decyzji (po 10 z lat 2018-2021 | potowa) 0 najwyzszej kwocie udzielonej ulgi w sptacie

zobowigzan podatkowych na faczng kwote udzielonych ulg 1.195,2 tys. zt, co stanowito 79,2% catkowitej

kwoty udzielonych ulg w okresie objetym kontrola.

Dz. U. 22021 r. poz. 1540, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

Kwota udzielonych ulg z naruszeniem wymogéw Ordynacji podatkowej wyniosta 1.063,6 tys. zt.

Kwota udzielonej pomocy de minimis z naruszeniem obowigzujgcych wymogow wyniosta 1.080,8 tys. zt.

Nieprzekazanie sprawozdan stwierdzono w 15 na 39 objetych badaniem postepowari.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

© ® N o o
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci
Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej

uregulowan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych.

—

1.1. Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu'' prowadzenie
postepowan w sprawach decyzji administracyjnych dotyczacych podatkdéw oraz
prowadzenie spraw z zakresu pomocy publicznej nalezato do zadan Referatu
Finansowo-Budzetowego (dalej: Referat), ktorym kierowat Skarbnik Gminy.

W ramach Referatu ww. zadania wykonywato dwoch pracownikéw, tj. podinspektor!?
(w zakresie podatkéw: rolnego, od nieruchomosci, lesnego) oraz podinspektor'3
(w zakresie podatku od $rodkéw transportowych), przy czym w przypisanych
im zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci nie zamieszczono
obowigzkow dotyczacych prowadzenia postepowan w zakresie udzielania ulg (w tym
przygotowania projektéw decyzji) i zwigzanych z tym postepowan o udzieleniu
pomocy publicznej, a takze sporzadzania wykazow, o ktérych mowa w przepisie art.
37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych, co szerzej opisano w dalsze;
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 7-55)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byt prowadzony (w wersji elektroniczne;
lub papierowej) rejestr (ewidencja) wnioskéw oraz decyzji dotyczacych udzielenia ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych, a w celu uzyskania danych do sprawdzan
budzetowych (Rb-27S oraz Rb-PdP) w zakresie udzielonych ulg i ich skutkow
konieczna byfa analiza poszczegdlnych spraw jednostkowych (zliczanie reczne).

Skarbnik Gminy wyjasnit, Ze: Dostrzegam konieczno$¢ wprowadzenia ewidencji wnioskow
i decyzji dotyczacych udzielania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych, gdyZz bez takiego
instrumentu niemozliwy bgdz co najmniej utrudniony jest rzetelny nadzor nad sposobem
procedowania tych wnioskow, a takze wypetiania szerequ obowigzkéw sprawozdawczych.
Dlatego tez po uprzednim rozwazeniu najbardziej optymalnych rozwigzan technicznych
w najblizszym czasie wprowadzimy ewidencje w tym zakresie, a obowigzek ich prowadzenia
jeszcze w toku kontroli zostat wprowadzony do zakresu czynnosci pracownikéw Referatu
Finansowo-Budzetowego. Jednoczesnie informuje, Ze jako petnigcy réwnoczesnie funkcje
kierownika tego Referatu obejme te sprawy szczegdlnym nadzorem.

(dowdd: akta kontroli str. 56-58)

W latach 2018-2021 (I potowa) do Urzedu wptyneto tacznie 265 wnioskéw
0 udzielenie ulg w sptacie zalegto$ci podatkowych na taczng kwote 1.535,4 tys. zt4,
W tym samym okresie Burmistrz wydat 252 decyzje's (201 podatnikom's, w tym

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Zarzadzenie Nr 2/2015 Burmistrza Torzymia z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Torzymiu, ze zm.

12 Zatrudniona na tym stanowisku (w latach 1978-2017 oraz 2019 — do nadal) nie uczestniczyta w szkoleniach
dotyczacych bezposrednio problematyki zwigzanej z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz
udzielania pomocy publicznej / pomocy de minimis.

13 Zatrudniony na tym stanowisku (w latach 2017 — do nadal) nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych
bezpo$rednio problematyki zwigzanej z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz udzielania
pomocy publicznej / pomocy de minimis.

4 Kwota dotyczy catosci zalegtosci podatkowych (naleznos¢ gtéwna i odsetki), o ktére wnioskowali podatnicy.

5 Z tego trzy decyzje na podstawie wnioskdw z roku 2017.

6 Niektérzy podatnicy uzyskiwali ulgi wiecej niz jednokrotnie z tytutu réznych zobowigzan podatkowych
(rodzajow podatku).



17 osobom prawnym) w sprawie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w
tacznej kwocie 1.509,9 tys. zt, z tego w:

e 2018r.-93 decyzje (dla 80 podatnikdw) na kwote 235,8 tys. zt;

e 2019r.-71 decyzji (dla 58 podatnikéw) na kwote 314,3 tys. zt;

e 2020 r. - 59 decyzji (dla 43 podatnikéw) na kwote 525,0 tys. zt;

e 2021 r. (I potowa) — 29 decyzji (dla 20 podatnikow) na kwote 434,8 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 59-64)

Ww. ulgi stosowano w przypadku nastepujacych rodzajoéw zobowigzan podatkowych:

e podatek od nieruchomosci — udzielono ulg ogdtem 101 podatnikom (w tym 13
osobom prawnym) na tgczng kwote 1.282,5 tys. zt (w tym osobom prawnym
-1.0751 tys. 2);

e podatek rolny — udzielono ulg ogétem 121 podatnikom (w tym trzem osobom
prawnym) na tgczng kwote 212,4 tys. zt (w tym osobom prawnym — 9,7 tys.
zt);

e podatek lesny — udzielono ulg ogdtem pieciu podatnikom'” na tgczng kwote
151 zt;

e podatek od $rodkéw transportowych - udzielono ulg ogoétem czterem
podatnikom (w tym jednej osobie prawnej) na taczng kwote 14,8 tys. zt (w tym
osobie prawnej — 6,3 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 59-64)

Decyzje wydane przez organ podatkowy dotyczyly nastepujacych rodzajéw ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych:

e umorzenia w catodci lub w czeSci zalegto$ci podatkowych oraz odsetek
za zwioke'® (art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — ogotem 243 decyzje
na faczng kwote 1.439,7 tys. zt;

e odroczenia lub roztozenia na raty zapfaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke'® (art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) — ogdtem
dziewie€ decyzji na taczng kwote 70,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 59-64)

1.2. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy w przypadku 60 podatnikow
udzielat kilkukrotnie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych?0 (ogdtem 170 decyzji),
przy czym 36 podatnikom wydano po dwie decyzje, a pozostatym podatnikom
od trzech do dziewieciu decyz;ji.

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogow Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg dla trzynastu z ww. podatnikdw (ogdtem 37 decyzji)
przedstawiono w pkt.1.4. niniejszego wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 62-79, 95-140)

17
18
19
20

Nie udzielano ulgi z tytutu podatku leSnego osobom prawnym.

W okresie objetym kontrolg nie umarzano optat prolongacyjnych.

W okresie objetym badaniem nie umarzano odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.
Na taczng kwote 1.259,1 tys. zt, z tego 167 decyzji dotyczacych umorzen (na faczng kwote — 1.257,0 tys. zt)
oraz 3 decyzje dotyczace roztozen na raty (na taczng kwote — 38,1 tys. zt).
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1.3. W okresie objetym kontrolg w przypadku 16 wnioskéw?! o udzielenie ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych ztozonych przez 11 podatnikdw na tgczng kwote
96,4 tys. zt sprawy nie zostaty zatatwione zgodnie z wnioskami podatnikdw, przy
czym:

e w 14 przypadkach wydano decyzje odmowne??;
e w jednym przypadku uwzgledniono wniosek podatnika w czesci23;

e W jednym przypadkuz* postepowanie zakoAczono postanowieniem
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Ustalono, ze w sze$ciu? przypadkach podatnicy odwotywali od ww. decyzji
odmownych do organu wyzszej instancji, t. Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: SKO), przy czym w jednym
przypadku organ odwotawczy uchylit w cato$ci decyzje Burmistrza? i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, natomiast w pozostatych pieciu przypadkach
utrzymat w mocy zaskarzone decyzje organu pierwszej instancji.

W jednym przypadku na decyzje SKO?7 podatnik wnidst skarge do WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, przy czym WSA oddalit skarge w catosci.

(dowod: akta kontroli str. 62-64, 80, 82-94)

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogow Ordynacii
ww. sprawach (ogotem 16 decyzji niezgodnych z wnioskami podatnikow)
przedstawiono w pkt.1.4. niniejszego wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 82-94)

1.4. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania wymogdw Ordynacji podatkowej
przy udzielaniu ulg objeto dokumentacje dotyczaca 40 decyzji28 o najwyzszej kwocie
udzielonej ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na tgczng kwote udzielonych ulg
1.195,2 tys. zt, co stanowito 79,2% catkowitej kwoty udzielonych ulg w okresie objetym
kontrolg.

Objete badaniem decyzje dotyczyty ulg w z tytutlu podatku od nieruchomosci
(29 decyzji na kwote 1.109,1 tys. zt) oraz z tytutu podatku rolnego (11 decyzji na kwote
86,1 tys. z1).

Ponadto badaniem objeto 16 decyzji odmownych, tj. 100% decyzji odmownych
wydanych w okresie objetym kontrolg (opisanych w pkt. 1.3. niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 60-64, 80, 82-140)
W wyniku przeprowadzonego badania ustalono m.in., ze:

» W zakresie prawidtowo$ci prowadzenia postepowan - zgodnosci
z wymogami Ordynacji podatkowej (56 postepowan):

2 Tj. 14 wnioskéw o umorzenie zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci 19,5 tys. zt oraz dwa wnioski o
roztozenie zalegto$ci na raty w facznej wysokosci 36,9 tys. zt.

22 Qgoétem 15 decyzji odmownych na faczng kwote 56,4 tys. zt, w tym jedna po ponownym rozpatrzeniu sprawy
w wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji przez organ wyzszej instancji.

23 \Wniosek 0 umorzenie facznego zobowigzania podatkowego z tytutu podatku rolnego i podatku
od nieruchomosci opiewat na 187 zt, a umorzono kwote 94 zt.

2 Wniosek o umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci bez wskazania kwoty zalegtosci.

%5 Z tego w roku 2018 - brak odwotan, 2019 — jedno, w 2020 - cztery, w tym jedno odwotanie dotyczyto decyzji
po ponownym rozpatrzeniu sprawy w wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji przez organ wyzszej instancji oraz
w 2021 (I potowa) — jedno.

% Dotyczy: FB 13127-02.8.2020.

21 Dotyczy: decyzji SKO.Go/400-BR/1013/19 z 21 sierpnia 2019 r. w sprawie FB 1 3127-5.2019.

8 Po 10 decyzji o najwyzszej wartosci udzielonej ulgi z poszczegdlnych lat objetych kontrolg (2018-2021
| pofowa).
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kazdorazowo przestrzegano zasady zachowania pisemno$ci postepowania
(art.126 Ordynacji podatkowej);

postepowania kazdorazowo prowadzono na podstawie wnioskow podatnikow,
przy czym w 52 przypadkach wnioski zawieraty wszystkie wymagane elementy
(art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej), a w przypadku czterech wnioskdw, ktére
zawieraty braki formalne organ kazdorazowo wzywat wnioskodawcow o ich
uzupetnienie w terminie 7 dni stosownie do art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej;

w przypadku postepowan, w ktorych wydano decyzje w catosci uwzgledniajace
whniosek podatnika (40 postepowan) odstepowano od zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu zgodnie z uprawnieniem okreslonym w przepisie art. 123
§ 2 Ordynaciji podatkowej;

w przypadku pieciu spo$rod 16 postepowan (31,2%), w ktdrych wydano decyzje
niezgodne z wnioskiem podatnika nie zapewniono stronom czynnego udziatu w
postepowaniu, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, do czego
zobowigzywat przepis art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej, co szerzej opisano w
dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

w zadnym z badanych przypadkow nie wystapity przestanki obligujace
do wytgczenia od udziatu w prowadzonych postepowaniach pracownika organu
lub organ podatkowy (art. 130 § 1 ust. 1 i art. 132 § 1 Ordynacji podatkowej).

» W zakresie terminowo$ci prowadzenia postepowan — zgodnosci z wymogami
Ordynacji podatkowej (56 postepowan):

w przypadku 44 postepowan sposrdd 56 objetych badaniem (78,6%) decyzje
wydano w terminach przewidzianych w art. 139 Ordynacji podatkowej, natomiast
w przypadku pozostatych 12 postepowan (21,4%) decyzje wydano
z przekroczeniem wymaganego terminu, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, w dziesieciu spo$rdd
12 przypadkow (83,3%) nie powiadomiono strony podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy,
do czego zobowigzywat przepis art.140 Ordynacji podatkowej, co szerze
opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

> w zakresie wymogow formalnych tresci decyzji — zgodnosci z wymogami
Ordynacji podatkowej (56 decyzji):

wszystkie wydane decyzje zawieraty oznaczenie organu podatkowego (art. 210
§ 1 pkt 1), date jej wydania (art. 210 § 1 pkt 2), oznaczenie strony (art. 210 § 1
pkt 3), powotanie podstawy prawnej (art. 210 § 1 pkt 4), rozstrzygniecie (art. 210
§ 1 pkt 5), pouczenie o trybie odwotawczym (art. 210 § 1 pkt 7), podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

> w zakresie prawidtowosSci umarzania wraz z zalegtoscig podatkowa odsetek
za zwitoke w catosci lub w czesci w jakiej zostata umorzona zalegto$¢ —
zgodnosci z wymogami okreslonymi w przepisie art. 67a § 2 Ordynacji
podatkowej (40 postepowan):

w przypadku trzech postepowan uwzgledniono w decyzji warto$¢ odsetek

za zwloke na dzien wydania decyzji, a w ewidencji ksiegowej naliczone odsetki
zostaty wyksiegowane wraz z naleznoscig gtéwna;



w przypadku pieciu postepowan nie wyliczono i nie wskazano w decyzji wartoSci
odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji, a w ewidencji ksiegowej odsetki nie
zostaty naliczone, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

w przypadku 32 postepowan nie wyliczono i nie wskazano w decyzji wartosci
umorzonych odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji, przy czym
kazdorazowo odsetki zostaty wyksiegowane wraz z naleznoscig gtowna,
co szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

» W zakresie prawidtowosci wykazania i udokumentowania przestanek
uprawniajacych do udzielania / odmowy udzielania ulgi — zgodnoci
z wymogami Ordynacji podatkowej (56 postepowar):

w przypadku decyzji odmownych organ podatkowy kazdorazowo wykazat
I uzasadnit brak waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego
(brak spetnienia przestanek z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;);

w przypadku czterech postepowan (spos$réd 40 objetych badaniem) udzielajac
ulgi wykazano i uzasadniono przestanki uprawniajace do ich udzielenia (art. 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej — wazny interes podatnika);

w przypadku pozostatych 36 postepowan wszczetych na wniosek strony,
w ktorych wydano decyzje w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w tacznej kwocie 1.063,6 tys. zt (j. 89% ogdlnej kwoty ulg objetych
badaniem) w cato$ci uwzgledniajace wniosek strony podstawy udzielenia ulgi
przywotane w decyzji nie znajdowaty potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, tj. w decyzji powotano si¢ na okoliczno$ci podniesione we wniosku
bez egzekwowania dokumentéw potwierdzajgcych te okolicznos¢ i bez
przeprowadzenia dowodu w tym zakresie przez organ podatkowy, a w
konsekwenciji nie wykazano przestanek uprawniajgcych do zastosowania ulgi, co
szerzej opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 48-45, 82-140)

1.5. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy wydat dwie decyzje o umorzeniu
zalegtosci podatkowych z urzedu (art. 67d Ordynacji podatkowej) na taczng kwote
580,25 tys. zt, z tego 555,70 tys. zt nalezno$¢ gtdwna oraz 24,55 tys. zt odsetki.

Analiza dokumentacji Urzedu w zakresie ww. umorzen wykazata, m.in., ze:

» kazdorazowo zaistnialy i w toku prowadzonych postepowan zostaty
wykazane przestanki uprawniajgce organ podatkowy do zastosowania ulgi —
umorzenia zalegtosci podatkowej (z tytutu podatku od nieruchomosci),
tj. w jednym przypadku?® uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne
(art. 67d 1 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), a w drugim przypadku®® kwota
zalegtosci  podatkowej nie zostata zaspokojona w zakohnczonym
postepowaniu upadtosciowym (art. 67d 1 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j);

> decyzje o umorzeniu ww. zalegtosci podatkowych spetniaty wymogi
okre$lone w Ordynaciji podatkowej.

29

30

Decyzja nr FB 1 3120.02.01.2018 z 11 stycznia 2018 r. 0 umorzeniu zalegto$ci podatkowej w tacznej kwocie
2.489,00 zt (podatnik — osoba fizyczna).

Decyzja nr FB | 3161.87/4.2019.2.2018 z 11 marca 2020 r. o umorzeniu zaleglo$ci podatkowej w tacznej
kwocie 577.764,80 zt (podatnik — spotka z 0.0. w upadto$ci likwidacyjnej).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 62-64, 81, 141-145)

1.6. W Gminie nie przyjeto uchwat (uprawnienie fakultatywne), o ktérych mowa
wart. 15p oraz 15q ustawy COVID-193" dotyczacych mozliwosci uzyskania
zwolnienia lub przedtuzenia terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci
dla okreslonych grup podatnikébw w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 62-64)

Burmistrz wyjasnit, ze: W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze organy gminy nie sq
Zobligowane do wprowadzenia tych rozwigzan, a z poczynionych przez nas analiz uznalismy,
Ze korzystniejszg i szybszg formg pomocy podatnikom, w tym zwifaszcza przedsigbiorcom w
Zwigzku z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19 bedzie stosowanie na szerszg Skale
indywidulanych ulg w podatkach na podstawie Ordynacji podatkowey.

(dowod: akta kontroli str. 48-55)

1.7. W okresie objetym kontrolg RIO w Zielonej Gorze przeprowadzita w Urzedzie
kontrole kompleksowg gospodarki i zamdwien publicznych w Gminie Torzym?32, przy
czym w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych udzielania ulg
indywidulanym podatnikom na podstawie Ordynacji podatkowe;.

Poza ww. kontrolg nie byly przeprowadzane inne kontrole (wewnetrzne albo
zewnetrzne) lub audyty w zakresie przyznawania ulg podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 48-55, 62-64, 146-169)

Burmistrz wyjasnit, ze: Przeprowadzona kontrola NIK wskazata szereg istotnych
nieprawidfowosci w postepowaniach dotyczacych udzielania ulg w sptacie zobowigzah
podatkowych, a takze pomocy de minimis. W zwigzku z tym dostrzegam koniecznosc
wzmocnienia nadzoru oraz kontroli zarzgdczej nad realizacjg tych zadan, dlatego tez
deklaruje state monitorowanie sposobu wykonywania tych obowigzkow, a takze zobowigze
Skarbnika — kierownika Referatu do Scistego wspomagania pracownikow w wykonywaniu tych
obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 48-55)

Skarbnik Gminy — Kierownik Referatu wyjasnit, ze Na wstepie chciatbym poinformowac,
ze funkcje Skarbnika Gminy Torzym pefnie od wrze$nia 2021 r., pracujac wczesniej przez
ponad 10 lat w RIO, a po objeciu stanowiska najbardziej priorytetowym zadaniem byfo
wdrozenie sie¢ w Sytuacje finansowq i organizacyjng Gminy oraz struktury budzetu. Zdaje
Sobie sprawe z koniecznosci wzmocnienia merytorycznego pracownikow wykonujgcych
Zadania zwigzane z udzielaniem ulg w spfacie zobowigzan podatkowych, w szczegdlnosci
poprzez odpowiednie przeszkolenie, a takze objecia tych zadan wspomagajacym nadzorem.
W najblizszym czasie postaram sie szczegolnie zaangazowac we wsparcie pracownikow w
rzetelnym wykonywaniu tych obowigzkdw, a takze w usprawnienia organizacyjne polegajace
m.in. na zafozeniu i rzetelnym prowadzeniu ewidenciji (rejestrow) dotyczacych ulg i pomocy
de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do zakresu czynno$ci zadnego z pracownikéw Urzedu wprost nie przypisano
zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan w zakresie udzielania ulg
(wtym przygotowania projektow decyzji) i zwigzanych z tym postepowan

31 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.).

32 Wystgpienie pokontrolne z dnia 14 lutego 2019 r. (RIO.1.19.2018).
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0 udzieleniu pomocy publicznej, a takze sporzadzania wykazdw, o ktérych mowa
w przepisie art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych. Ponadto
pracownicy3® faktycznie wykonujacy zadania w tym zakresie nie zostali
przeszkoleni z tych zagadnien, co byto dziataniem nierzetelnym34 i mogto nie
sprzyja¢ prawidtowemu wykonywaniu tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 28-55)

Burmistrz wyjasnit, ze: Faktycznie w obowigzujacych zakresach czynno$ci pracownikow
wykonujgcych zadania dotyczace prowadzenia postepowah w sprawie udzielania ulg
podatkowych brak byfo jednoznacznego wskazania tych zadan, co wynikato z przeoczenia.
Nieprawidfowo$¢ ta zostata usunieta jeszcze w toku kontroli NIK poprzez precyzyjne
wskazanie w zakresach czynno$ci zadan w tym obszarze.

Ponadto informuje, ze dostrzegam konieczno$¢ merytorycznego wzmocnienia pracownikow
zajmujgcych sie problematykg ulg podatkowych. W najblizszym czasie przewiduje zmiane na
jednym ze stanowisk realizujgcych te zadania, gdyZz w zwigzku z deklaracjg odejScia na
emeryture ogfosilismy konkurs na to stanowisko®. W miare mozliwo$ci finansowych Urzedu
postaramy sie zapewni¢ pracownikom szkolenia z tej tematyki.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55)

W toku kontroli NIK36, zmieniono zakresy czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci
ww. pracownikdw Referatu poprzez jednoznaczne powierzenie im zadan w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach o udzielenie ulg i zwolnien podatkowych,
prowadzenie postepowan o udzielenie pomocy de minimis w zakresie zobowigzan
podatkowych, prowadzenie rejestrow wnioskow i decyzji w zakresie ww. ulg i zwolnien
podatkowych oraz pomocy de minimis, a takze przygotowywanie wykazéw w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 39-46)

2. Badanie w zakresie prawidlowo$ci stosowania wymogéw Ordynacji podatkowe;j
przy udzielaniu ulg (badaniem objeto dokumentacje dotyczacg 16 decyzji
odmownych, tj. 100% decyzji odmownych wydanych w latach 2018-2021
(I potowa) oraz 40 decyzji o najwyzszej kwocie udzielonej ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych na taczng kwote udzielonych ulg 1.195,2 tys. z,
co stanowito 79,2% catkowitej kwoty udzielonych ulg w okresie objetym kontrolg)
wykazato nastepujace odstepstwa od wymogéw Ordynacji podatkowe;:

— w przypadku pieciud” sposréd 16 postepowan (31,2%), w ktérych wydano
decyzje niezgodne z wnioskiem podatnika organ podatkowy nie zapewnit
stronom czynnego udziatlu w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji nie
umozliwit im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz

3 Dotyczylo dwoch podinspektoréw w Referacie.

3 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF. Z 2009 r. Nr 15, poz. 84 — Standard nr 2. Kompetencje
zawodowe Nalezy zadba¢, aby osoby zarzadzajace i pracownicy posiadali wiedze, umiejetnosci
i doSwiadczenie pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania. Nalezy zapewnic rozwdj
kompetencji zawodowych pracownikow jednostki i oséb zarzadzajacych; Standard nr 3 Struktura
organizacyjna Struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnoci jednostek, poszczegolnych komérek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegto$ci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny.
Aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okre$lony dla kazdego pracownika.

% Qgloszenie o naborze na stanowisko podinspektora w Referacie zamieszczano na stronie internetowej
Urzedu w dniu 4 lutego 2022 r. https://bip.wrota.lubuskie.pl/ugtorzym/wakaty/2/68/podinspektor/ - dostep
w dniu 15.02.2022 r.

% Tj. 8lutego 2022 .

8 FB | 3120.01.25.2018, FB | 3120.3.2019, FB | 3120.01/06-5.2021.2020/HJ, FB | 3120.1.2019,
FB13120.2.2019.
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zgtoszonych zgdan, co stanowito naruszenie przepisu art. 123 § 1 Ordynacji
podatkowej;

—  w przypadku 123 sposrdd 56 objetych badaniem postepowan (21,4%) decyzje
w sprawie udzielania / odmowy udzielenia ulgi wydano z przekroczeniem terminu
okreslonego w przepisie art. 139 Ordynacji podatkowej, przy czym w dziewieciu
przepadkach przekroczenie tego terminu wynosito ponizej jednego miesigca, a
w trzech przypadkach ponizej dwoch miesiecy?9;

— w przypadku dziesieciu*® sposrod 12 przypadkéw niezatatwienia sprawy
w terminie (83,3%), organ podatkowy nie powiadomit strony podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy,
co stanowito naruszenie przepisie art. 140 Ordynacji podatkowe;j;

— w przypadku 374" sposréd 40 objetych badaniem postepowan (92,5%)
zakonczonych udzieleniem ulgi nie wyliczono i nie wskazano w decyzji wartosci
odsetek za zwioke na dzien wydania decyzji, co stanowito naruszenie przepisu
art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej. Ponadto powyzsze skutkowato zanizeniem
warto$ci przyznanej pomocy wykazanej w zadwiadczeniu o udzielonej pomocy
de minimis*2 (opisano w nieprawidtowosci nr 3 obszaru drugiego).

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 82-140)

Burmistrz wyjasnit, ze: Na podstawie analizy poszczegdinych przypadkéw, a takze
po rozmowach z wtasciwymi pracownikami stwierdzam, ze wykazane w toku kontroli btedy
wynikaly przede wszystkim z przeoczenia, braku dostatecznej wiedzy pracownikow
0 obowigzujgcych  wymogach spowodowanej m.in. brakiem szkoleh, a takze
niewystarczajgcym nadzorze nad tymi postepowaniami ze strony Kierownictwa Urzedu
(Burmistrza i Skarbnika).

Jednoczes$nie deklaruje, ze w przysztych postepowaniach dotoZymy najwyZzszej starannosci
w celu prowadzenia ich zgodnie z wymogami i terminami okreslonymi w obowigzujgcych
przepisach, a sprawy te bedg objete moim szczegélnym nadzorem.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55)

3. W przypadku 36 sposrdd 40 objetych badaniem postepowan zakonczonych
udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 1.063,6
tys. zt (tj. 89% ogoinej kwoty ulg objetych badaniem) organ podatkowy wbrew
wymogom okreslonym w przepisach art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;
nie wywigzat sie z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania dowodow potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy*3, a
w konsekwencji postepowania podatkowe lub dowody zgromadzone w ich toku

% FB13120-1.2.2018, FB 1 3120-1.18.2018, FB | 3120-1.28.2018, FB13120.01.25.2018 , FB | 3120.3.2019,
FB.3127-02.9.2021, FB | 3120.1.2019, FB | 3120.2.2019, FB | 3120-3.5.2019, FB | 3127-02.8.2020,
FB 13120-2.18.2020, FB13127-02.8- 11.2020.

% FB13120.01.25.2018, FB | 3127-02.8.2020, FB | 3127-02.8- 11.2020.

40 FB13120-1.2.2018, FB | 3120-1.18.2018, FB | 3120-1.28.2018, FB | 3120.01.25.2018 , FB | 3120.3.2019,
FB13120.1.2019, FB 1 3120.2.2019, FB | 3120-3.5.2019, FB | 3127-02.8.2020, FB | 3120-2.18.2020.

4 FB13121-1.1.15.2018, FB | 3121-1.1.39.2018, FB | 3121-.1.3.2019, FB | 3121-1.12.2019, FB | 3121-
1.13.2019, FB13120-1.17.2018, FB | 3120-1.18.2018, FB | 3121-1.1.41.2018, FB | 3121-1.1.52.2018,
FB13121-1.1.58.2018, FB | 3120-10.2019, FB | 3120-20.2019, FB | 3120-20.2019, FB | 3121-1.18.2019,
FB13120-35.2019, FB 1 3121-1.1.19.2019, FB | 3121-1.24.2019, FB | 3120-2.3.2020, FB | 3120-2.13.2020,
FB 1 3120-02.20.2020, FB | 3120-2.19.2020, FB | 3120-02.26.2020, FB | 3120-02.25.2020, FB | 3120-
2.27.2020, FB | 3120-02.29.2020, FB | 3120-2.24.2020, FB | 3120-02.21.2020, FB | 3120-0.3.2021,
FB13120-2.2.2021, FB 1 3120-2.4.2021, FB13120-2.8.2021, FB | 3120-2.7.41.2021, FB | 3120-2.9.2021,
FB13120-2.11.2021, FB13120-2.13.2021, FB | 3120-.2.15.2021, FB | 3127-1.10.2021.

42 W facznej wysokosci 13,9 tys. zt.

43 W szczegdlnosci nie zebrano dowoddéw potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng /rzeczywiste mozliwosci
finansowe podatnika w terminowym uregulowaniu zobowigzania podatkowego, a takze zwigzku pomigdzy
dopetnieniem tego obowigzku, a wystapieniem skutkéw niepozadanych z punktu widzenia indywidulanej
sytuacji podatnika — przestanki waznego interesu podatnika.
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nie wykazaty, aby w tych przypadkach zaistniata uprawniajgca do udzielania ulgi
ustawowa przestanka waznego interesu podatnika, o ktorej mowa w przepisie
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W ww. sprawach podstawy udzielenia ulgi przywotane w decyzji nie znajdowaty
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, t. w decyzji
powotywano si¢ na okoliczno$ci podniesione we wniosku bez egzekwowania
dokumentow potwierdzajacych te okoliczno$¢ i bez przeprowadzenia dowoddw
w tym zakresie. | tak:

— w przypadku o$miu postepowan* w aktach sprawy poza wnioskiem
podatnika brak byto jakichkolwiek dokumentow — w uzasadnieniu przywotano
jedynie okolicznosci wskazane we wniosku, tj. kleske suszy oraz utracone
przychody spowodowane epidemig*, przy czym w Zzadnym ztych
przypadkdéw nie zbadano sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy oraz nie
wykazano (nie zebrano dowodow) wystapienia ustawowej przestanki
waznego interesu podatnika umozliwiajacej udzielenia ulgi;

— w przypadku czterech postepowan® (o umorzenie zalegtoSci w podatku
rolnym) wraz z wnioskiem w aktach spraw znajdowat sie jedynie protokot
z szacowania szkoéd w gospodarstwie rolnym, przy czym w zadnym z tych
przypadkow nie zbadano sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy oraz nie
wykazano (nie zebrano dowodow) wystapienia ustawowej przestanki
wazneqo interesu podatnika umozliwiajacej udzielenia ulgi;

— w przypadku 24 postepowan*’ wraz z wnioskiem w aktach spraw znajdowaty
sie informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy wymagane
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, jednakze organ nie weryfikowat
danych zawartych w ww. informacjach oraz nie wymagat przedtozenia
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych sporzadzanych
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci wymaganych przepisami § 2 ust 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de
minimis4e.

| tak przyktadowo w jedenastu przypadkach*® przyznano ulge, pomimo

iz winformacji dotyczacej sytuacji ekonomicznej wnioskodawca wykazat,

ze w odniesieniu do okresu ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzien wystgpienia

z wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis: nie odnotowuje rosngcych strat,

nie malejg obroty podmiotu, nie ulegaja zwiekszeniu zapasy podmiotu

lub niewykorzystany jest potencjat do S$wiadczenia ustug; nie zmniejsza
sie przeptyw Srodkow finansowych; nie zwigksza si¢ suma zadtuzenia podmiotu,
nie rosng kwoty odsetek od zobowigzan podmiotu; nie zmniejsza sie wartos¢

44

45
4%
47

48
49

FB13121-1.1.15.2018, FB | 3121-1.1.41.2018, FB | 3121-1.1.52.2018, FB | 3121-1.1.39.2018, FB | 3121-
1.3.2019, FB | 3121-1.12.2019, FB 1 3121-1.18.2019, FB | 3120-2.3.2020.

FB | 3120-2.3.2020.

FB13121-1.1.58.2018, FB | 3121-1.18.2019, FB  3121-1.1.19.2019, FB | 3121-1.24.2019.
FB13120-1.2.2018, FB 1 3120-1.18.2018, FB | 3120-1.28.2018, FB 1 3120-10.2019, FB|13120-20.2019, FB |
3120-35.2019, FB 1 3120-2.13.2020, FB |1 3120-02.20.2020, FB | 3120-2.19.2020, FB | 3120-02.26.2020, FB
| 3120-02.25.2020, FB 1 3120-2.27.2020, FB | 3120-02.29.2020, FB | 3120-2.24.2020, FB | 3120-02.21.2020,
FB 1 3120-0.3.2021, FB | 3120-2.2.2021, FB | 3120-2.4.2021, FB|3120-2.8.2021, FB | 3120-2.7.41.2021,
FB13120-2.9.2021, FB 1 3120-2.11.2021, FB|3120-2.13.2021, FB | 3120-.2.15.2021.

Dz. U. Nr 53, poz. 311, ze zm.

FB | 3120-1.2.2018, FB | 3120-1.18.2018, FB | 3120-10.2019, FB | 3120-20.2019, FB | 3120-35.2019,
FB13120-2.13.2020, FB | 3120-2.24.2020, FB | 3120-02.21.2020, FB | 3120-2.4.2021, FB | 3120-
2.7.41.2021, FB 1 3120-2.9.2021.

12



OCENA CZASTKOWA

aktywow netto oraz nie zaistniaty inne okolicznosci wskazujace na trudnosci w
zakresie ptynnoéci finansowe;.

Wskutek powyzszych zaniedban organ podatkowy nie ustalit sytuacii
ekonomicznej / rzeczywistych mozliwo$ci finansowych podatnika w terminowym
uregulowaniu zobowigzania podatkowego, a takze zwigzku pomiedzy
dopetnieniem tego obowigzku, a wystgpieniem skutkow niepozadanych z punktu
widzenia indywidulanej sytuacji podatnika, tj. ziszczenia si¢ przestanki waznego
interesu podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 82-140)

Burmistrz wyjasnit, ze: W pierwszej kolejnosci pragne zauwazyc, ze udzielanie ulg
w podatkach, zwlaszcza przedsiebiorcom jest istotnym instrumentem na rzecz wsparcia
lokalnego biznesu oraz spofecznosci lokalnej w trudnych sytuacjach uniemoZliwiajgcych
terminowe regulowanie podatkow lokalnych. W okresie objetym kontrolg wystapity susze,
ktére bezpo$rednio dotykaly naszych rolnikdw, jak i niespotykana dotychczas katastrofa dla
przedsiebiorcéw, jakq bez watpienia jest pandemia COVID-19. Dlatego, tez w sytuacjach tego
wymagajacych, w ktorych w mojej ocenie zachodzit wazny interes podatnika, staratem sie
czynnie pomagac wnioskodawcom poprzez udzielanie ulg. Stwierdzone w toku kontroli liczne
btedy w wykazywaniu i dokumentowaniu waznego interesu podatnika wynikaty
w szczegolnosci z niedostatecznego przygotowania | duzego zakresu realizowanych
obowigzkéw przez pracownikow wykonujgcych te zadania, a takze uznaniem za konieczne
szybkiego zafatwiania tych spraw. Ponadto nasza gmina ma niespefna 7 tysiecy
mieszkarncow | organowi podatkowemu czestokro¢ znana jest sytuacja wnioskodawcow,
co mogfo réwniez wplyngC na niepetng realizacje obowigzkow w zakresie zgromadzenia
wymaganych dokumentow. Przyktadowo znaczna czes¢ ulg zostata przyznana gminnej
jednostce — Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Torzymiu®, o ktorej
Sytuacji finansowej jako organ wykonawczy gminy mam wiedze w ramach wykonywanego na
biezaco nadzoru.

Zdaje sobie jednak sprawe, Ze ta wiedza organu podatkowego w Zaden sposob nie
usprawiedliwia zaniechania obowigzkéw proceduralnych w prowadzonych postepowaniach
i dlatego dostrzegam konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru ipoprawy w zakresie Sposobu
prowadzenia postepowan w celu zapewnienia udzielania ulg wyfacznie po wykazaniu
spetnienia przestanek ustawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 82-140)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Organ podatkowy w szczegdInoSci nie wywigzat sie bowiem
z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania dowodow
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, a w konsekwencji w toku
az 36 sposrod 40 zbadanych postepowan nie wykazano, aby w tych przypadkach
zaistniata ustawowa przestanka waznego interesu podatnika uprawniajaca
do udzielania ulgi.

% W badanym okresie ZGKiM udzielono ulg w tacznej wys. 301 tys. (8 decyzji z 40 objetych badaniem) — w ujeciu
warto$ciowym 25% ogétu ulg objetych badaniem.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

21. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byt prowadzony (w wersji
elektronicznej lub papierowej) rejestr (ewidencja) podatnikdw, ktorym udzielono
pomocy publicznej, a takze rejestr wydanych zaswiadczen w zwigzku z udzieleniem
tej pomocy, a w celu uzyskania danych niezbednych do ujecia podatnika (beneficjenta
pomocy publicznej w zwigzku z uzyskaniem ulgi podatkowej) w wykazie, o ktorym
mowa w przepisie art. 37 ust.1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych, konieczna
byta analiza poszczegolnych spraw jednostkowych (zliczanie reczne).

(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 170)

Skarbnik Gminy wyjas$nit, ze: Analogicznie jak w przypadku ewidencji wnioskéw i decyzji o
udzieleniu ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych po uprzednim wyborze najbardziej
optymalnego rozwigzania technicznego wprowadzimy ewidencje beneficientéw i wydanych
zaswiadczen dotyczacych pomocy de minimis. Instrument ten pozwoli na biezgce
monitorowanie  udzielonej pomocy oraz ufatwi rzetelng realizacie obowigzkéw
sprawozdawczych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie udzielat przedsigbiorcom ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc publiczng okreslong w art. 67b § 1 pkt
3 Ordynacji podatkowej, natomiast udzielat ulg (z tytutu podatku od nieruchomosci,
podatku od Srodkéw transportowych oraz podatku rolnego), ktdre stanowity pomoc de
minimis (art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;).

(dowdd: akta kontroli str. 59-64)

2.2. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania zasad udzielania pomocy
de minimis przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych objeto
dokumentacje dotyczaca ogotem 3951 sposrod 40 wydanych decyzji®2 (opisanych
w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia) na faczng kwote udzielonych ulg stanowigcych
pomoc de minimis — 1.188,8 tys. zt, z tego 28 przypadkéw pomocy de minimis —
udzielania przedsigbiorcom ulg w sptacie zobowigzarn podatkowych z tytutu podatku
od nieruchomosci na taczng kwote 1.102,7 tys. zt oraz 11 przypadkdéw pomocy
de minimis — udzielania rolnikom ulg w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu
podatku rolnego na taczng kwote 86,1 tys. zt.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono m.in., ze:

a) w zakresie kompletno$ci dokumentacji niezbednej do udzielenia pomocy
de minimis:

» w przypadku ulg w podatku od nieruchomo$ci: w jednym przypadku®3
wnioskodawca przed uzyskaniem pomocy de minimis (udzielenia ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych) przediozyt wszystkie dokumenty
wymagane przepisem art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej5, natomiast

5 Zbadane decyzje nie zawieraly wszystkich elementow wymienionych odpowiednio w § 3 oraz § 3a
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis
i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. 2018 r. poz. 350), co skutkowato konieczno$cig
wydania zadwiadczer o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie (§ 2 ust. 3 ww.
rozporzadzenia).

52 7 tego 28 dotyczacych udzielenia ulgi przedsiebiorcom z tytutu podatku od nieruchomosci, 11 udzielenia ulgi
rolnikom z tytutu podatku rolnego, a w jednym przypadku ulga w podatku od nieruchomosci nie stanowita
pomocy de minimis (osoba fizyczna).

% FB13120-20.2019.

% Dz.U.z2021r. poz. 743, dalej: ustawa o pomocy publicznej.
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w pozostatych 27 przypadkach (90,2% ogolnej kwoty objetej badaniem)
wnioskodawcy nie przedtozyli wymaganej dokumentacji uprawniajgcej
do uzyskania pomocy de minimis, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

» w przypadku ulg w podatku rolnym wnioskodawcy przed uzyskaniem pomocy
de minimis w rolnictwie (udzielenia ulgi w sptacie zobowigzarn podatkowych)
nie przedtozyli wymaganych przepisem art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy
publicznej dokumentow (tj. zaswiadczen albo oswiadczeniad® oraz informacji
dotyczacej sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy6) — wzadnym z 11
przypadkow, co szerzej opisano w dalszej czesSci wystgpienia, w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

b) w zakresie realizacji obowigzkow sprawozdawczych:

» w przypadku ulg w podatku od nieruchomo$ci w 22 przypadkach (na
28 objetych badaniem) Urzad prawidlowo sporzadzat i przekazywat
Prezesowi UOKIK (za pomocg Systemu rejestracji pomocy publicznej —
aplikacji SHRIMP) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej z tytutu
udzielonych ulg w podatku od nieruchomo$ci, do czego zobowigzywat przepis
art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej, natomiast w czterech przypadkach
Urzad nie dopetnit tego obowigzku, a w dwdch przypadkach przekazanie
sprawozdan nastgpito po wymaganym terminie, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

» w przypadku ulg w podatku rolnym Urzad nie sporzadzat i nie przekazywat
ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg Systemu rejestracii
pomocy publicznej) sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej z tytutu
udzielonych ulg w podatku rolnym w rolnictwie lub rybotowstwie®’, do czego
zobowigzywat przepis art. 32a ust. 1 ustawa o pomocy publicznej —w zadnym
z 11 przypadkéw, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”.

c) w zakresie realizacji obowigzkéw dotyczacych wydawania beneficjentowi
pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie:

» w przypadku ulg w podatku od nieruchomo$ci w 25 przypadkach Urzad
terminowo wydat beneficientom pomocy de minimis za$wiadczenia
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis,
do czego zobowigzywat przepis art. 5 ust. 3 ustawy o0 pomocy publicznej oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w
sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwies8 (dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen); natomiast
w dwoch przypadkach Urzad nie dopetnit tego obowigzku, a w jednym
przypadku wydanie zadwiadczenia nastgpito po wymaganym terminie, co

55

56

57
58

Tj.: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc, oraz W ciggu 2 poprzedzajacych go lat obrotowych, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy
de minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie.

Tj.: informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczacych
w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej oraz wielkoSci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sie do
objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.
W okresie objetym kontrolg Gmina nie udzielata pomocy de minimis w rybotéwstwie.

Dz.U.z2018r. poz. 350.
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szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W ww. zaswiadczeniach w jednym przypadku wykazano warto$¢ umorzonych
wraz z zalegtoScig podatkowg odsetek za zwtoke, natomiast w pozostatych
25 zasSwiadczeniach nie wykazano tej warto$ci, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

> w przypadku ulg w podatku rolnym Urzad nie wydat beneficjentom pomocy
de minimis zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomocg de minimis w rolnictwie, do czego zobowigzywat przepis art. 5 ust. 3
ustawy o pomocy publicznej oraz § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
zaSwiadczen — w zadnym z 11 przypadkow, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 95-140,170-175)

Stwierdzone  \y  dzjatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowosci

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ podatkowy udzielit pomocy de minimis w zwigzku z udzielaniem ulg w
sptacie w sptacie zobowigzan podatkowych pomimo niekompletnosci
dokumentacji niezbednej do udzielenia tej pomocy, co stanowito naruszenie
przepisu art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy publicznej, a stwierdzona
niekompletno$¢ dokumentacji dotyczyta:

a) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (28 zbadanych
postepowan) — w 27 przypadkach organ podatkowy udzielit pomocy
de minimis podatnikom, ktorzy przed udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych (wydaniem decyzji) nie przedtozyli kompletu dokumentéw
wymaganych przepisem art. 37 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o pomocy publicznej,
przy czym:

» w trzech przypadkach®® nie przediozono Zadnego z wymaganych
dokumentéw, tj. zaswiadczen albo o$wiadczen oraz informacji dotyczacej
sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy?®0;

» w pozostatych przypadkach nie przedtozono zadwiadczen albo o$wiadczen
(21 przypadkow®!), a przedtozone informacje dotyczacej sytuacii
ekonomicznej wnioskodawcy byly niekompletne, gdyz wraz z formularzem
dotyczacym sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy nie przediozono
sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych
(24 przypadkit?).

59
60

61

62

FB13120-1.17.2018, FB 1 3120-2.3.2020, FB | 3127-1.10.2021.

W tym sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzadzane zgodnie z przepisami
o rachunkowosci stosownie do wymogu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29
marca 2010 r. w sprawie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc
inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312, ze
zm).

FB I 3120-1.2.2018, FB | 3120-1.18.2018, FB | 3120-1.28.2018, FB | 3120-10.2019, FB | 3120-20.2019,
FB 13120-35.2019, FB 13120-2.13.2020, FB 1 3120-02.20.2020, FB 1 3120-2.19.2020, FB | 3120-02.26.2020,
FB13120-2.27.2020, FB 1 3120-02.29.2020, FB | 3120-2.24.2020, FB | 3120-02.21.2020, FB | 3120-0.3.2021,
FB13120-2.2.2021, FB 1 3120-2.4.2021, FB 1 3120-2.8.2021, FB 1 3120-2.11.2021, FB | 3120-2.13.2021, FB
1 3120-.2.15.2021,

FB I 3120-1.2.2018, FB | 3120-1.18.2018, FB | 3120-1.28.2018, FB | 3120-10.2019, FB | 3120-20.2019,
FB 13120-35.2019, FB 13120-2.13.2020, FB 1 3120-02.20.2020, FB 1 3120-2.19.2020, FB | 3120-02.26.2020,
FB | 3120-2.27.2020, FB | 3120-02.29.2020, FB | 3120-2.24.2020, FB | 3120-02.21.2020, FB13120-
02.25.2020, FB 1 3120-0.3.2021, FB | 3120-2.2.2021, FB | 3120-2.4.2021, FB | 3120-2.8.2021, FB | 3120-
2.11.2021, FB 1 3120-2.13.2021, FB | 3120-.2.15.2021, FB | 3120-2.7.41.2021, FB | 3120-2.9.2021.
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Jedynie w szesciuB3 z ww. postepowan wzywano wnioskodawcow
0 uzupetnienie brakow, przy czym wnioskodawcy przed udzieleniem pomocy de
minimis nie odpowiedzieli na przedmiotowe wezwania (nie przedtozyli Zzagdanych
dokumentow).

b) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku rolnym (11 zbadanych postepowan)
— we wszystkich zbadanych przypadkach®4 organ podatkowy udzielit pomocy
de minimis w rolnictwie podatnikom, ktérzy przed udzieleniem ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych (wydaniem decyzji) nie przediozyli kompletu
dokumentéw wymaganych przepisem art. 37 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o pomocy
publicznej, tj. zadwiadczen albo o$wiadczenia® oraz informacji dotyczacej
sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy®t).

W Zadnym z ww. prowadzonych postepowan organ podatkowy nie wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia ww. brakdw.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 95-140,170-175)

Burmistrz wyjaénit, ze: Na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw, a takze
po rozmowach z wtasciwymi pracownikami stwierdzam, ze wykazane w toku kontroli btedy
wynikaty przede wszystkim z przeoczenia, braku dostatecznej wiedzy pracownikow
0 obowigzujgcych  wymogach spowodowanej m.in. brakiem szkolen, a ftakZe
niewystarczajgcym nadzorze nad tymi postepowaniami ze strony Kierownictwa Urzedu
(Burmistrza i Skarbnika).

Jednoczesnie deklaruje, ze w przysztych postepowaniach dotyczacych pomocy de minimis
dotozymy najwyzszej starannosci w celu prowadzenia ich zgodnie z wymogami po uprzednim
przedtozeniu przez wnioskodawcow wszystkich dokumentoéw niezbednych do udzielenia ww.
pomocy , a sprawy te bedq objete moim szczegdinym

(dowdd: akta kontroli str. 48-55)

2. Niezgodnie z obowigzujacymi wymogami organ podatkowy realizowat
obowigzki sprawozdawcze z tytutu udzielonej pomocy de minimis w zwigzku
z udzielaniem ulg w sptacie w sptacie zobowigzan podatkowych
w nastepujacym zakresie:

a) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (28 zbadanych
postepowan) —w czterech przypadkach®” Urzad nie sporzadzit i nie przekazat
Prezesowi UOKIK (za pomocg Systemu rejestracji pomocy publicznej —
aplikacji SHRIMP) sprawozdania o udzielonej pomocy de mimimis
przedsigbiorcom z tytutu udzielonych ulg w podatku od nieruchomosci, co
stanowito naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej, a w
dwaoch przypadkach8® przekazanie sprawozdan nastapito z przekroczeniem
terminu 7 dni wskazanego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

6 FB13120-2.19.2020, FB | 3120-02.21.2020, FB | 3120-2.2.2021, FB | 3120-2.4.2021, FB | 3120-2.11.2021,
FB13120-.2.15.2021.

6 FB3121-1.1.15.2018, FB | 3121-1.1.41.2018, FB | 3121-1.1.52.2018, FB | 3121-1.1.58.2018, FB | 3121-
1.1.39.2018, FB | 3121-.1.3.2019, FB | 3121-1.12.2019, FB | 3121-1.13.2019, FB | 3121-1.18.2019,
FB13121-.1.1.19.2019, FB | 3121-1.24.2019.

8 Tj.: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie
0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat obrotowych, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy
de minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie.

8 Tj.: informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczacych
w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie
do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie.

67 FB13120-1.2.2018, FB 1 3120-1.17.2018, FB | 3120-1.18.2018, 3127-1.10.2021.

8 FB13120-2.24.2020, FB | 3120-2.4.2021.
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7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach
przedsiebiorcow we wptatach Swiadczen naleznych na rzecz sektora
finanséw publicznych, przy czym przekroczenie tego terminu wynosito
odpowiednio: trzy oraz cztery dni.

b) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku rolnym (11 zbadanych postepowan)
- we wszystkich zbadanych przypadkach8® Urzad nie sporzadzat i nie
przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg Systemu
rejestracji pomocy publicznej) sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej z
tytutu udzielonych ulg w podatku rolnym w rolnictwie lub rybotéwstwie’®, co
stanowito naruszenie przepisu art. 32a ust. 1 ustawy o pomocy publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 48-55, 170-175)

Burmistrz wyjasnit, Zze: Powyzsze zaniedbania spowodowane byty w szczegdlnosci
przeoczeniem, a takze brakiem dostatecznej wiedzy wykonujgcych te zadania pracownikéw
0 obowigzujgcych w tym zakresie wymogach, na co niewatpliwy wpfyw miaty brak szkolen
w tym zakresie. Jednoczesnie deklaruje, Ze w najblizszym czasie postaramy sie podjgc
dziatania, w szczegdlnosci w zakresie wzmocnienia nadzoru i poprawy wiedzy pracownikow
0 Sprawozdawczosci z udzielania pomocy de minimis w celu niepopetnienia stwierdzonych
bteddw w przysztych postepowaniach.

(dowod: akta kontroli str. 48-55)

3. Niezgodnie z obowigzujgcymi wymogami organ podatkowy realizowat
obowigzki dotyczace wydawania beneficjentowi pomocy zaswiadczen
stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis albo
pomocg de minimis w rolnictwie w nastepujacym zakresie:

a) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (28 zbadanych
postepowan) — w dwdch przypadkach’ Urzad nie dopetnit tego obowigzku,
co stanowito naruszenie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej, a
w jednym przypadku’? wydanie za$wiadczenia nastgpito po terminie?
okresSlonym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zadwiadczen ;

Dodatkowo w 25 spo$rdd 26 wydanych zaswiadczen nie wykazano wartosci
umorzonych wraz z zalegto$cig podatkowg odsetek za zwioke’™ (wykazano
jedynie warto$¢ nalezno$ci gtéwnej), przez co wartos¢ pomocy de minimis
wykazana w za$wiadczeniach byta nizsza niz faktyczna warto$¢ tej pomocy.

b) pomoc de minimis z tytutu ulg w podatku rolnym (11 zbadanych postepowan)
- we wszystkich zbadanych przypadkach? Urzad nie wydat beneficjentom
pomocy de minimis zaswiadczen stwierdzajacych, Ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis w rolnictwie, co stanowito naruszenie
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 95-140,170-175)

69

70
7
72
73
74
75

FB13121-1.1.15.2018, FB | 3121-1.1.41.2018, FB | 3121-1.1.52.2018, FB I 3121-1.1.58.2018, FB | 3121-
1.1.39.2018, FB | 3121-.1.3.2019, FB | 3121-1.12.2019, FB | 3121-1.13.2019, FB | 3121-1.18.2019,
FB13121-.1.1.19.2019, FB | 3121-1.24.2019.

W okresie objetym kontrola Gmina nie udzielata pomocy de minimis w rybotéwstwie.

FB13120-1.17.2018, FB | 3127-1.10.2021.

FB13120-1.18.2018.

Z jednodniowym op6znieniem.

W tacznej wysokosci 13,9 tys. zt, co stanowito 90,8% umorzonych odsetek ogétem.

FB 1 3121-1.1.15.2018, FB | 3121-1.1.41.2018, FB | 3121-1.1.52.2018, FB | 3121-1.1.58.2018, FB | 3121-
1.1.39.2018, FB | 3121-1.3.2019, FB | 3121-1.12.2019, FB | 3121-1.13.2019, FB | 3121-1.18.2019,
FB13121-.1.1.19.2019, FB | 3121-1.24.2019.
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Opis stanu
faktycznego

Burmistrz wyjasnit, ze: W mojej ocenie rowniez ta nieprawidfowo$¢ spowodowana byfa
brakiem dostatecznej wiedzy wykonujgcych te zadania pracownikéw o obowigzujgcych
w tym zakresie wymogach, na co niewgtpliwy wpfyw miat brak szkolei w tym zakresie.
Jednoczesnie deklaruje, Ze w najblizszym czasie postaramy podja¢ dziafania,
w szczegolnoSci w  zakresie wzmocnienia nadzoru | poprawy wiedzy pracownikow
0 obowigzkach  dotyczacych  wydawania  beneficjentowi  pomocy  za$wiadczeh
stwierdzajgcych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis albo pomocq
de minimis w  rolnictwie w celu niepopefnienia stwierdzonych btedéw w przysztych
postepowaniach.

(dowdod: akta kontroli str. 48-55)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Organ podatkowy w przypadku az 38 z 39 zbadanych
postepowan nie wyegzekwowat od wnioskodawcdw przedtozenia wszystkich
wymaganych przepisami prawa dokumentéw niezbednych do udzielenia tej pomocy.
Nierzetelne realizowano réwniez obowigzki dotyczace wydania beneficjentom
zaswiadczen o udzielonej pomocy, a takze sporzadzania i przedstawiania wtasciwym
organom informacji 0 udzielonej pomocy de minimis.

3.  Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym udzielono ulg ipomocy
publicznej.

3.1. W okresie objetym Burmistrz corocznie sporzadzat wykazy osob prawnych,
os6b fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym w latach 2018-202076:

— w zakresie podatkow udzielono umorzer w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zt,
wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia (art. 37
ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych);

— udzielono pomocy publicznej (art. 37 ust.1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych),

przy czym ww. wykazy nie byty publikowane na stronie podmiotowej BIP Urzedu, a w
dokumentacji Urzedu braku byto potwierdzen podawania tych wykazow do publicznej
wiadomo$ci w inny sposéb (np. na tablicy ogtoszen)”?, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”.

(akta kontroli str. 48-55, 176-207)

3.2. Analiza ww. wykazéw w zakresie prawidtowosci ujecia w nich badanej proby
podatnikéw — beneficjentéw pomocy de minimis (opisanych w pkt. 1.4. oraz 2.2.
niniejszego wystapienia), wykazata m.in., ze:

»  kazdy z podatnikow, ktéremu zostata przyznana ulga podatkowa (umorzenie
zalegtosci podatkowej w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt) wraz
ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia
(kazdorazowo wazny interes podatnika) zostat wykazany w wykazie, o ktérym
mowa w przepisie art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych;

6 Termin sporzadzenia wykazéw za rok 2021 — do 31 maja 2022 r. (art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych).

™ Wykazy nie zawieraty daty podpisania (sporzadzenia) oraz informacji o dacie i sposobie ich upublicznienia -
podania do publicznej wiadomosci.
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Whioski

» w szesciu przypadkach podatnicy’®, ktérym udzielono pomocy publicznej
(udzielenie ulgi z tytutu podatku rolnego) nie zostali wykazani w wykazie,
o0 ktorym mowa w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 48-55, 176-207)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W okresie objetym kontrolg w sposéb nierzetelny realizowano obowigzki w zakresie
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazéw, o ktdérych mowa
w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych, gdyz:

— wykazy nie zawieraty daty podpisania (sporzadzenia) oraz informaciji o dacie
i sposobie ich upublicznienia — podania do publicznej wiadomosci,

— w wykazach o udzieleniu pomocy publicznej nie ujmowano podatnikdw,
ktorym w latach 2019-2020 umorzono zalegto$ci podatkowe z tytutu podatku
rolnego — pomoc de minimis?®.,

(akta kontroli str. (akta kontroli str. 48-55, 59-64, 176-207)

Burmistrz wyjasnit, ze: W pierwszej kolejnosci pragne wyjasnic, ze wedtug mojej wiedzy
przedmiotowe wykazy byty wywieszone na tablicy ogtoszer w ustawowym terminie, jednakze
nie udokumentowali$my tego faktu, w zwigzku z powyzszym nie jestem w stanie udowodni¢
tego stanu faktycznego. W celu wyeliminowania takich sytuacji w przyszfosci wprowadze
mechanizm potwierdzenia | dokumentowania przez pracownikow faktu itermindw
upubliczniania tych wykazéw, a takze od tego roku kompletne wykazy zawierajgce takze
informacje o pomocy de minimis w rolnictwie bedg zamieszczane rowniez na stronie BIP
Urzedu.

(akta kontroli str. 48-55)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Urzad nie dysponowat bowiem dowodami potwierdzajgcymi
realizacie obowigzku upublicznienia tych informacji w ustawowych terminach,
a informacje o udzieleniu pomocy publicznej w latach 2019-2020 byty niekompletne.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami podjetymi
w toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wyznaczanie stronie przed wydaniem decyzji siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego zgodnie
z wymogami Ordynacji podatkowej.

2. Wydawanie decyzji o udzieleniu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
wytacznie na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, wskazujgcego
na wystepowanie ustawowych przestanek uprawniajgcych do stosowania tych

ulg.

" FB13121-1.3.2019, FB1 3121-1.12.2019, FB13121-1.13.2019, FB 1 3121-1.18.2019, FB 1 3121-1.1.19.2019,
FB I 3121-1.24.2019.

9 W roku 2019 udzielono ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych z tytutu podatku rolnego 42 podatnikom, a w
roku 2020 - 10 podatnikom.
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

3. Wykazywanie wartosci umarzanych odsetek za zwioke w decyzjach o udzieleniu
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych oraz w zaswiadczeniach
stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis

4. Zatatwianie spraw dotyczacych udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan
podatkowych w terminach przewidzianych w Ordynacji podatkowe;.

5. Egzekwowanie od wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie pomocy
de minimis wszystkich wymaganych dokumentdéw niezbednych do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie tej pomocy.

6. Wydawanie beneficjentom pomocy zadwiadczen stwierdzajacych, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

7. Terminowe sporzadzanie i przekazywanie Prezesowi UOKIK oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis.

8. Podawanie do publiczne] wiadomosci rzetelnych wykazéw, o ktérych mowa
w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 18 lutego 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

p.o. Dyrektor

Kontrolerzy Andrzej Aleksandrowicz

Mariusz Kniat
Doradca prawny

Ewa Grosse
Specjalista k.p.
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