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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Bytomiu Odrzanskim, ul. Rynek 1 1, 67-115 Bytom Odrzanski (dalej:
Urzad lub Miasto).

Jacek Sauter — Burmistrz Bytomia Odrzanskiego (dalej: Burmistrz lub organ
podatkowy).

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Udzielanie pomocy publicznej i de minimis.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji 0 osobach fizycznych, prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono ulg i pomocy publiczne;.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych!.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze

1. Krzysztof Hofman, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LZG/92/2021
z dnia 16 listopada 2021 r.

2. Ewa Grosse, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LZG/93/2021 z dnia 18
listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-5)

' Badania kontrolne moga dotyczy¢ dziatan sprzed tego okresu, jesli majq zwigzek z zagadnieniami bedacymi
przedmiotem kontroli.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

IIl. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposéb prowadzenia w Urzedzie,
w latach 2018-2021 (I potowa), postepowan w sprawie udzielania ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych. Negatywna ocena NIK wynika przede wszystkim z duzej
liczby postepowan, ktore byty obarczone btedami, a takze charakterem i skutkami tych
btedow.

W przypadku ponad 1/4 zbadanych przez NIK (20 z 77) postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji o udzieleniu ulgi wystapity nieprawidtowosci — nie przestrzegano
wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa* —
majace wptyw na prowadzone postepowania (w ujeciu wartoSciowym dotyczyto
to ponad 95% ogoinej kwoty objetych badaniem ulg®). Organ podatkowy wbrew
wymogom okre$lonym w przepisach art. 122 i art. 187 § 1 ww. ustawy nie wywigzat
sie z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
kompletnego materiatu dowodowego pozwalajgcego na udzielenie ulgi. Nie we
wszystkich przypadkach przestrzegano takze termindéw rozpatrywania spraw®, jak
rowniez nie zachowano zasady pisemnosci’. Ponadto w znacznej czesci zbadanych
postepowan® w decyzjach w sprawie udzielenia ulgi nie ujeto kwoty odsetek
od zalegto$ci.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz
udzielajac tej pomocy organ podatkowy w przypadku 16 z 51 zbadanych postepowan?
(w ujeciu wartosciowym dotyczyto to 95,75% ogdlnej kwoty objetej badaniem pomocy
de minimis ) nie wyegzekwowat od wnioskodawcow przediozenia wszystkich
wymaganych przepisami prawa dokumentow niezbednych do udzielenia tej pomocy.
Dodatkowo w przypadku czesci postepowan'® organ podatkowy nie wydat
beneficientom pomocy za$wiadczer stwierdzajacych, Zze udzielona pomoc jest
pomocg de minimis. Nie w petni rzetelnie wywigzywano sie réwniez z obowigzku
sporzadzania i przedstawiania wtasciwym organom informacji o udzielonej pomocy
de minimis', w konsekwencji czego ww.organy nie dysponowaty petnymi
i wiarygodnymi informacjami o faktycznej wysokosci pomocy udzielonej
poszczegolnym beneficjentom.

Na ogot prawidtowo realizowano obowigzki okre$lone w art. 37 ust. 1 pkt 2 litf. i g
ustawy o finansach publicznych'2 dotyczace corocznego podawania do publiczne;
wiadomo$ci wykazow podmiotdéw, ktorym w zakresie podatkdéw udzielono ulg
w kwocie przewyzszajacej 900 zt, a takze udzielonej pomocy publicznej zwigzanej
z udzieleniem ulg.

Niewatpliwy wptyw na zakres i skale stwierdzonych nieprawidtowosci miata mata ilos¢
szkolen pracownikow odpowiedzialnych za realizacje tych obowigzkéw w tym

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w

formie opisowe;.

Dz. U.z 2021 r. poz. 1540, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

Kwota udzielonych ulg z naruszeniem wymogéw Ordynacji podatkowej wyniosta 1.127,1 tys. zt.

Tj. w 20 sprawach (25,97% zbadanych postepowar).

Tj. w 10 sprawach (12,98% zbadanych postepowar).

Tj. w 25 sprawach (34,27% zbadanych postepowar).

Warto$¢ pomocy de minimis zwigzanej z wydaniem 51 decyzji o udzieleniu ulg w sptacie zobowigzan

podatkowych wynosita 1.168,9 tys. zt.

10 Tj. w trzech z 51 badanych przypadkéw (5,88%).

" Tj. w dziewieciu z 51 badanych przypadkow (17,65%), w tym dwa przypadki niezgtoszone oraz siedem
przypadkéw zgtoszonych z naruszeniem terminu.

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

obszarze, a takze niewystarczajacy nadzor nad tymi postepowaniami ze strony
Kierownictwa Urzedu.

. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'3 kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych.

1.1.  Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu'* (dalej: Regulamin)
prowadzenie postepowan w sprawach odraczania, rozktadania na raty, umarzania lub
zaniechania poboru podatkéw nalezalo do zadan Referatu Finanséw
i Budzetu (dalej: Referat).

W ramach Referatu ww. zadania przypisano do zakresu czynnoSci i obowigzkow
inspektora ds. wymiaru podatkéw's. Do zadan ww. pracownika nalezato m.in.
analizowanie i opiniowanie podan oraz przygotowywanie projektow decyzji
dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych, umorzen oraz odroczen i rozktadania na
raty podatkow, prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej,
w tym prowadzenie wspdtpracy z wiasciwymi organami w zakresie podatkdw
lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-22)

W latach 2018-2021 (I potowa) do Urzedu wplyneto tacznie 95 wnioskow1®
0 udzielenie ulg w sptacie zalegtosci podatkowych na taczng kwote 1.502,0 tys. zi'7.
Na ich podstawie Burmistrz wydat 77 decyzji (w tym dwie niezgodne z wnioskiem
strony — udzielono ulgi nizszej od wnioskowanej)'® przyznajac ulgi w tacznej kwocie
1.176,7 tys. 119, z tego w:

» 2018 r. - 14 decyzji (dla 10 podatnikéw) na kwote 119,5 tys. zt,

2019 r. - 25 decyzji (dla 19 podatnikdw) na kwote 297,6 tys. zt,

2020 r. - 30 decyzji (dla 24 podatnikdw) na kwote 652,9 tys. zt,

2021 r. (I potowa) — 8 decyzji (dla 0Smiu podatnikow) na kwote 106,6 tys. zt.

YV V V

3 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Przyjetego Zarzadzeniem Burmistrza Bytomia Odrzanskiego nr: 120.7.2020 z dnia 31 lipca 2020 r.

5 Zatrudniona na tym stanowisku w latach 2018-2019 nie uczestniczyta w szkoleniach dotyczacych
bezpo$rednio problematyki zwigzanej z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz udzielania
pomocy publicznej / pomocy de minimis. Uczestniczyta ona natomiast w szkoleniach: w dniu 23.01.2019 r.
,Realizacja podatkow i optat lokalnych w 2019 r. — praktyczne problemy wymiaru i poboru” oraz w dniu
25.02.2016 r. , Podatki i optaty lokalne w 2016 r.”.

16 Rozstrzygnieto w formie decyzji 78 spraw, z czego ulgi przyznano w 77 przypadkach (w dwéch udzielono ulgi
w nizszej od wnioskowanej wysokosci). W jednym przypadku wydano decyzje odmowng, a pozostate 17
whnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia badz odméwiono wszczecia postepowania w sprawie udzielenia
ulgi.

7 Kwota dotyczy catosci zalegtosci podatkowych (nalezno$¢ gtéwna i odsetki), o ktére wnioskowali podatnicy.

8 Opisano je w punkcie 1.3. niniejszego wystapienia.

9 Z tego nalezno$ci gtowne 1.169,0 tys. zt oraz odsetki 7,6 tys. zt.
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W ramach ww. postepowan Burmistrz rozpatrzyt tacznie sze$C wnioskow
0 udzielenie ulgi w sptacie zalegtosci ztozone przez cztery osoby prawne?. taczna
warto$¢ udzielonych tym podmiotom ulg wyniosta 121,3 tys. z2!.

(dowod: akta kontroli str. 99-101, 104-117)
Decyzje wydane przez organ podatkowy dotyczyty nastepujacych rodzajow ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych:

e odroczenia terminu ptatnosci podatku (art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej)
— jedna decyzja na kwote 0,2 tys. zt,

e odroczenia zaptaty zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkami za zwiokg?2
(art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) — sze$¢ decyzji na taczng kwote 218,4
tys. zt,

e umorzenia w catosci lub w czesci zalegtoSci podatkowych oraz odsetek za
zwioke?? (art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — 70 decyzji na faczng kwote
958,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 99)
Ww. ulgi stosowano w przypadku nastepujacych rodzajéw zobowigzan podatkowych:
» podatek od nieruchomos$ci — 36 decyzji na taczng kwote 1.104,1 tys. zt,
» podatek rolny — 22 decyzji na taczng kwote 34,3 tys. zt,
» faczne zobowigzanie pieniezne — 19 decyzji na taczng kwote 12,7 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 99)

1.2. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy w przypadku 19 podatnikdw
udzielat kilkukrotnie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych2* (ogétem 62 decyzje),
przy czym 11 podatnikom wydano po dwie decyzje, oSmiu podatnikom — miedzy trzy
a dziesie¢ decyzji.

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogéw Ordynacji
podatkowej przy udzielaniu ulg ww. podatnikom (ogdtem 62 decyzje) przedstawiono
w pkt.1.4. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 102)

1.3. W okresie objetym kontrolg wydano trzy decyzje niezgodne z wnioskami stron
- wszystkie dotyczyly zalegtosci w podatku od nieruchomosci. Sposrod decyzji
niezgodnych z wnioskiem podatnika (dwie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarczg oraz jedna osoba prawna):

> w 2018 r. wydano jedng decyzje odmawiajgcg umorzenia zobowigzania
podatkowego — wniosek opiewat na kwote 116,2 tys. zt,2

20 Wszystkie te wnioski zlozono i rozpatrzono w 2020 roku. W jednej sprawie odmowiono wszczecia
postepowania, w pieciu pozostatych wydano decyzje (dwa odroczenia terminu zaptaty i trzy umorzenia).
Dwom podmiotom najpierw odroczono termin zapfaty zalegtosci a nastepnie po uptywie wyznaczonego
terminu ztozyly one wnioski o umorzenie zalegto$ci i zostaty one pozytywnie rozpatrzone — w jednym
przypadku umorzono jedynie cze$¢ wnioskowanych zalegtosci.

21 Dwie decyzje o odroczeniu zalegtosci o tacznej wartosci 64,8 tys. zt oraz trzy decyzje o umorzeniu zalegtosci
o tacznej warto$ci 56,5 tys. zt.

22 W okresie objetym badaniem nie umarzano odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

2 W okresie objetym kontrolg nie umarzano optat prolongacyjnych.

2 Decyzje dotyczyly umorzen oraz odroczen ptatnosci w zakresie podatkéw od nieruchomosci, rolnego,
tacznego zobowigzania pienieznego w podatku od nieruchomosci, rolnym i leSnym. Ich warto$¢ wyniosta wraz
z odsetkami tacznie 1.059.984,30 zt.

% Powodem odmowy byt fakt przekroczenia przez podatnika progu pomocy de minimis.
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> w 2020 r. wydano jedng decyzje w czesci odmawiajacg umorzenia zalegtosci
podatkowej -  wniosek opiewat na kwote 26,0 tys. z,
a umorzono kwote 9,0 tys. zt (tj. 34,6% kwoty wynikajacej z wniosku),

» w2021 r. wydano jedng decyzje w czesci odmawiajacg umorzenia zalegtosci
podatkowej -  wniosek opiewat na kwote 76,5 tys. z,
a umorzono kwote 25,6 tys. zt (tj. 33,5% kwoty wynikajacej z wniosku).

W dwoch przypadkach podatnicy nie ztozyli odwotan od ww. decyzji, natomiast w
jednym przypadku? podatnik odwotat si¢ do organu wyzszej instancii
(Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze), przy czym organ
odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu do ztozenia odwotania.

Wyniki badania w zakresie prawidtowosci stosowania wymogow Ordynacii
podatkowej w ww. sprawach przedstawiono w pkt.1.4. niniejszego wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43)

1.4. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania wymogow Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg objeto dokumentacje dotyczacg wszystkich
77 wydanych decyzji?’ na taczng kwote 1.176,7 tys. z1%8, z tego:

» 70 decyzji umarzajgcych zalegtosci podatkowe w fgcznej kwocie 958,0 tys. zt,
» T decyzji odraczajacych zalegty podatek w fgcznej kwocie 218,6 tys. zt.

Ww. decyzje dotyczyty ulg w zakresie podatkéw: od nieruchomosci (36 decyzji na
kwote 1.129,7 tys. zt), rolnego (22 decyzje na kwote 34,3 tys. zt) oraz tacznego
zobowigzania pienieznego (19 decyzji na kwote 12,7 tys. zt).

Ponadto badaniem objeto jedng decyzje odmowna.
(dowod: akta kontroli str. 41-43, 99-117, 175-180 )

Analiza dokumentacji Urzedu w zakresie udzielenia badz odmowy udzielenia ww. ulg
wykazata m.in., Ze:

> wnioski sktadane przez podatnikéw zgodne byly z wymogami art. 168 § 2
Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly: tre§¢ Zadania, wskazanie osoby od ktérej
pochodzi, jej adres oraz identyfikator podatkowy?;

> nie wystapity przestanki okreslone w art. 130 § 1 ust. 1iart. 132 § 1 Ordynacji
podatkowej — obligujgce do wylgczenia od udziatu w prowadzonych
postepowaniach pracownika organu lub organ podatkowy (Burmistrza);

» organ podatkowy w prowadzonych postepowaniach umozliwiat stronom czynny
udziat, aprzed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan (art. 123 § 1 oraz art.
200 Ordynacji podatkowej);

> w przypadku jednej decyzji odmownej i dwdch cze$ciowo odmownych organ
podatkowy kazdorazowo wykazywat iuzasadniat podstawe uzasadniajacg
przyjete rozstrzygniecie (brak spetnienia przestanek z art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej);

» w 10 przypadkach sposrod 78 objetych badaniem (12,99% ogo6tu wydanych
decyzji) nie przestrzegano zasady pisemno$ci postepowania wymagane;

% Decyzja z 25.02.2021 r. znak FN.3120.5.23.2020.

2 Dotyczacych m.in. dziewieciu podatnikdw, dla ktérych w badanym okresie wydano co najmniej dwie decyzje
udzielajace ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (opisano w pkt. 1.2 niniejszego wystapienia).

2 W tym dwie decyzje niezgodne z wnioskami stron na taczng kwote 34,6 tys. z1.

2 W przypadku oséb fizycznych PESEL znajdowat si¢ w dokumentacji dotyczacej wniosku o umorzenie
zalegtosci podatkowe;.
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przepisem art. 126 Ordynacji podatkowej, co szerzej opisano w dalszej cze$ci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

»  stwierdzono dwadzie$cia przypadkdw (25,64 % ogotu wydanych decyzji) wydania
decyzji z naruszeniem termindw przewidzianych wart. 139 § 1 Ordynaciji
podatkowej®0, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

» wydane decyzje kazdorazowo zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, a
takze pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby upowaznionej, z
podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 210 § 1 pkt 1-
5 oraz pkt 7-8 Ordynacji podatkowej);

> w przypadku 25 spos$rod 77 objetych badaniem postepowan (32,5%)
zakonczonych udzieleniem ulgi nie wyliczono i nie wskazano w decyzji warto$ci
odsetek za zwtoke na dziert wydania decyzji, co szerzej opisano w dalszej czeSci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

> w przypadku 20 postepowan (26,0% zbadanych spraw, w ujeciu wartosciowym
95,8% ogdtu udzielonych ulg) organ podatkowy nie podjat niezbednych dziatan
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i rozpatrzenia sprawy (art. 122
oraz 187 Ordynacji podatkowej), a w konsekwencji nie wykazano przestanek
uprawniajgcych do zastosowania ulgi, co szerzej opisano w dalsze] czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 175-180)

1.5. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie wydawat decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych z urzedu (art. 67d Ordynacji podatkowe)).

(dowdod: akta kontroli str. 98)

1.6. W Gminie nie przyjeto uchwat (uprawnienie fakultatywne), o ktérych mowa
w art. 15p oraz 15q ustawy COVID-19%" dotyczacych mozliwosci uzyskania
zwolnienia lub przediuzenia terminu ptatno$ci z podatku od nieruchomoéci dla
okre$lonych grup podatnikow w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencii
ekonomicznych z powodu COVID-19.

Na stronie internetowej Urzedu w dniu 1 kwietnia 2020 roku zamieszczono natomiast
informacje o pakiecie wsparcia32 w obszarze podatkéw od nieruchomosci, a takze
innych optat. Zaproponowano podatnikom mozliwo$¢ odroczenia na ich wniosek
terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci do 30 sierpnia 2020 roku oraz na
wniosek podatnika w pdzniejszym okresie ewentualne umorzenie zalegtosci na
podstawie oceny sytuacji epidemiologicznej i sytuacji podatnika.

(dowod: akta kontroli str. 40, 175-180)

1.7. W latach 2016-2019 (I potowa) udzielanie ulg podatkowych nie byto przedmiotem
kontroli wewnetrznych, zewnetrznych oraz badan audytowych.

(dowod: akta kontroli str. 23, 175-180)

30 Zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez
zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

31 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.).

32 Wedtug Burmistrza pakiet ten ogtoszono za zgoda Rady Miejskie;.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie w zakresie prawidtowosci stosowania wymogdw Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg, ktérym objeto dokumentacje dotyczacy
wszystkich postepowan zakonczonych wydaniem w latach 2018-2021
(I potowa) decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania ulgi
(78 postepowan) wykazato nastepujace odstepstwa od wymogdéw Ordynacii
podatkowej:

» w 25 postepowaniach3® nie wyliczono i nie wskazano w decyzji
wartosci odsetek za zwloke na dziert wydania decyzji, co stanowito
naruszenie przepisu art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej.
W decyzjach tych odnoszono sie jedynie do zalegto$ci dotyczacych
nalezno$ci gtéwnych z zalegtych rat — bez informacji 0 wysoko$ci
umarzonych odsetek;

» w 10 postepowaniach® nie przestrzegano zasady pisemnosci
postepowania, tj. organ podatkowy nie dokumentowat nalezycie
zmian dokonywanych w zakresie rozpatrywanego wniosku (zmian
dokonywano w drodze telefonicznych uzgodnien z wnioskodawcy
bez dokumentowania tej czynnosci), co stanowito naruszenie
przepisu art. 126 Ordynacji podatkowej. Dokonywane bez
zachowania formy pisemnej zmiany dotyczyly w szczegdInoSci
rodzaju wnioskowanej ulgi — wnioskowano o roztozenie zalegto$ci
na raty, a wydano decyzje o umorzeniu zalegtosci (sze$¢
przypadkéw3®) albo zmiany wysoko$ci wnioskowanej kwoty (pie¢
przypadkowss);

» w20 postepowaniach (z tego dwoch dotyczacych ulgi w podatku od
nieruchomosci oraz 18 w podatku rolnym) nie zachowano terminu
przewidzianego w art. 139 Ordynacji Podatkowej na zatatwienie
sprawy%’, a ponadto w 18 (dotyczacych podatku rolnego) z tych
postepowan organ podatkowy nie powiadomit strony podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i nie wskazat nowego terminu
zatatwienia sprawy, co stanowito naruszenie przepisie art. 140
Ordynaciji podatkowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 104-117-151, 175-180)

Odnosnie braku wskazania odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji Inspektor ds.
wymiaru podatkéw w Urzedzie wyjasnita: ZatoZzytam, ze do kwoty stanowigcej
rownowarto$c trzykrotno$ci optaty pocztowej (8,70 z#), odsetek nie nalicza sie, wiec o

33

34

35

36
37

Postepowania:  3120,5.1.2018  3120,5.3.2018, 3120,5.9.2018, 3120,5.12.2018, 3120.5.2.2019,
3121542019, 3121.55.2019, 3121.5.6.2019, 3121.5.7.2019, 3121.5.8.2019, 3121.5.10.2019,
3121.5.11.2019, 3121.5.14.2019, 3121.5.15.2019, 3121.5.16.2019, 3121.5.17.2019, 3121.5.18.2019,
3121.5.21.2019, 3121.5.22.2019, 3121.5.23.2019, 3121.5.24.2019, 3120.5.9.2020, 3120.5.10.2020,
3127.5.5.2020, 3127.5.1.2021.

W przypadku postepowania 3121.5.8.2019 nie zachowano formy pisemnej zaréwno przy zmianie kwot, jak i
zakresu objetego rozstrzyganiem.

Postepowania:  3121.5.2.2019, 3121.5.3.2019, 3121.5.8.2019, 3121.5.15.2019, 3121.5.16.2019,
3121.5.17.2019.

Postepowania: 3121.5.18.2019 oraz 3121.5.24.2019, nr 3123.5.2.2018, 3121.8.2019, 3121.5.7.2019.
Postepowania:  3120.5.23.2020, 3120.5.24.2020, 3121.5.1.2019, 3121.5.2.2019, 3121.5.3.2019,
31215.4.2019, 3121.55.2019, 3121.5.6.2019, 3121.5.7.2019, 3121.5.8.2019, 3121.5.9.2019,
3121.5.10.2019, 3121.5.18.2019, 3121.5.21.2019, 3121.5.22.2019, 3121.5.23.2019, 3121.5.24.2019,
3123.5.4.2020, 3123.5.5.2020, 3123.5.6.2020.



nich nie napisatam. W zwigzku z tym ze nie byty one naliczane do ww. kwoty, to nie
widziano potrzeby opisywania ich w decyzji o udzieleniu ulgi.

Odnosnie rozbieznosci pomiedzy trescig zadania a trescig decyzji wyjasnita, ze:
W odniesieniu do zakresu (ilos¢ rat, rodzaj ulgi) rozpatrywanego wniosku to
uzgadniatam zmiane zakresu telefonicznie z podatnikiem — stad brak korespondencji
pisemnej w tym zakresie. Podatnicy nie Skfadali zresztq odwofan, wiec de facto
zaakceptowali zmiany. W nattoku obowigzkéw nie zawsze sporzadzatam notatki lub
umieszczatam stosowne adnotacje o zmianach na dokumentach. Inspektor ds.
wymiaru podatkow w Urzedzie wyjasnita: W przypadku btednej kwoty dopfat opisanej
w decyzji dotyczacej postepowania nr 3123.5.2.2018, to popetnitam bigd przy
przenoszeniu danych z o$wiadczenia podatnika do decyzji. Bfad ten nie miat jednak
wptywu na rozstrzygniecie. Natomiast przy btednej kwocie odsetek umorzonych
decyzjg w postepowaniu 3123.5.2.2018 (1495 zt a wedtug konta i wniosku 1482 zf)
btednie odczytatam dane i popetnitam btad. W postepowaniu 3121.8.2019 w decyzji
wpisanie bfednej kwoty umorzenia (662 zt zamiast 462 zt) nastapito przez pomytke.
W postepowaniu 3121.5.7.2019 zasugerowatam sie kwotg wskazang we wniosku
przez podatnika (624 zi) i nie zweryfikowatam faktu, Zze podana kwota dotyczyfa
facznego wymiaru w podatku od nieruchomo$ci, rolnym i leSnym. Prawidfowa kwota
umorzenia powinna byta wyniesc 593 zt, gdyz taki byt wymiar podatku rolnego (trzecia
rata za 2019 rok).

Odnosnie przekroczenia termindw wydania dwoch decyzji dotyczacych ulgi w podatku
od nieruchomosci Inspektor ds. wymiaru podatkow w Urzedzie wyjasnita:
Postepowania te prowadzone byty przeze mnie w okresie pandemii Covid-19, a czes$¢
obowigzkow wykonywatam zdalnie, co w pofgczeniu z nattokiem obowigzkow
wydtuzato czas podejmowanych przeze mnie dziatan. [...] wydtuZanie terminéw
postepowan i wskazywanie postanowieniami kolejnych nowych termindw zatatwienia
sprawy byto spowodowane nadmiarem obowigzkow i konieczno$ciq wykonywania
innych bardziej priorytetowych zadan [...] i pozwalato mi na bardziej wnikliwg analize
przedtozonych przez podatnikow dokumentow.

Natomiast w odniesieniu do 18 spraw, w ktérych z op6znieniem wydano decyzje
przyznajace ulgi w podatku rolnym wyjasnita: W nattoku spraw nie wystawitam
postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Natomiast gtdwng
przyczyng braku wydania decyzji w terminie ustawowym byt fakt, iz oczekiwano na
nowy limit krajowy pomocy de minimis w rolnictwie, ktory ustalany jest na poczatku
kazdego roku. Rolnicy skfadali wnioski w trzecim lub czwartym kwartale, w trakcie
ktorych pojawiata sie informacja o wykorzystaniu rocznego limitu pomocy de minimis
w rolnictwie. Informowatam rolnikdw o tym fakcie telefonicznie — nie kierowatam
natomiast do nich pism w tej sprawie. Gdybym miata wydac decyzje w ustawowym
terminie musiatabym wydac decyzje odmowne a rolnicy musieliby na nowo skfadac
wnioski w kolejnym roku w ramach nowego limitu.

(dowdd: akta kontroli str.48-51, 167-170)

2. W przypadku 2038 sposrdd 77 objetych badaniem postepowan zakoriczonych
udzieleniem ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
w facznej kwocie 1.127,1 tys. zt (fj. 95,8% ogdlnej kwoty ulg objetych
badaniem) organ podatkowy wbrew wymogom okre$lonym w przepisach art.
122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej nie wywigzat sie z obowigzku

% Postepowania:  3120.5.2.2018, 3120.5.5.2018, 3120.5.8.2018, 3120.5.11.2018, 3120.5.1.2018,
3120.5.2.2019, 3120.5.4.2019,, 3120.5.3.2020, 3120.5.4.2020, 3120.5.9.2020, 3120.5.10.2020,
3120.5.16.2020, 3120.5.17.2020, 3120.5.18.2020, 3120.5.20.2020, 3120.5.23.2020, 3120.5.24.2020,
3120.5.25.2020, 3120.5.26.2020, 3120.5.27.2020.



rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania dowoddow
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, a w konsekwencji
postepowania podatkowe lub dowody zgromadzone w ich toku nie wykazaty,
aby w tych przypadkach zaistniata uprawniajaca do udzielania ulgi ustawowa
przestanka  waznego interesu  podatnika, o  ktérej mowa
w przepisie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W ww. sprawach podstawy udzielenia ulgi przywotane w decyzji nie znajdowaty
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, t. w decyzji
powotywano si¢ na okoliczno$ci podniesione we wniosku bez egzekwowania
dokumentow potwierdzajacych te okoliczno$¢ i bez przeprowadzenia dowodow
w tym zakresie.

| tak w 16 przypadkach® dotyczacych udzielenia ulgi w podatku
od nieruchomo$ci wnioskodawcy nie przedtozyli sprawozdan finansowych
za okres 3 ostatnich lat obrotowych, a w czterech przypadkach4® brak bylo
dowoddéw na okolicznosci wskazywane przez podatnika we wnioskach
0 udzielenie ulgi.

Dodatkowo w 08miu z tych postepowan*! dotyczacych umorzenia zalegtosci w
podatku od nieruchomosci o facznej warto$ci 827,6 tys. zt (co stanowito 71,79%
wartosci wszystkich udzielonych ulg w kontrolowanym okresie) niezgodnie z
ustalonym stanem faktycznym i zebranym w toku postepowania materiatem
dowodowym uznano, ze zaistniata przestanka do udzielenia ulgi. | tak:

— w szesSciu postepowaniach*? dotyczacych inwestora, ktory ztozyt wnioski
o umorzenie zalegtosci - wbrew zgromadzonemu  materiatowi
dowodowemu (stanowi faktycznemu) ulge udzielono wnioskodawcy, ktdry
nie zatrudniat na terenie gminy pracownikéw, co stanowito podstawe do
udzielenia ulgi, a ponadto materiat dowodowy nie wskazywat by
wnioskodawca miat problemy z mozZliwosScig zaptaty zalegtosci
podatkowych wzgledem Gminy“3;

— w dwdch postepowaniach dotyczacych przedsiebiorcow*, ktdrzy ztozyli
wnioski 0 umorzenie zalegto$ci z powodu obnizenia przychoddéw w zwigzku
z pandemig COVID-19, nie wykazano, ze nie byli oni w stanie regulowa¢
zobowigzan podatkowych (materiat dowodowy wskazywat, ze posiadali oni
przychody i $rodki finansowe pozwalajace na zaptacenie zalegtoSci
podatkowych).

(dowdd: akta kontroli str.103-117, 175-180)

Odnosnie braku kompletu dokumentéw w postepowaniach Inspektor ds.
wymiaru podatkow w Urzedzie wyjaénita: [...] llos¢ prowadzonych spraw nie daje
mi moZzliwosci na tak wnikliwg analize ztozonych dokumentéw. Podstawowe

40
41

42

43

44

Postepowania o nr: 3120.5.1.2018, 3120.5.2.2019, 3120.5.4.2019, 3120.5.3.2020, 3120.5.4.2020,
3120.5.9.2020, 3120.5.10.2020, 3120.5.16.2020, 3120.5.17.2020, 3120.5.18.2020, 3120.5.20.2020,
3120.5.23.2020, 3120.5.24.2020, 3120.5.25.2020, 3120.5.26.2020, 3120.5.27.2020
Postepowania o nr: 3120.5.2.2018, 3120.5.5.2018, 3120.5.8.2018, 3120.5.12.2018.

Postepowania: ~ FN.3120.5.1.2018,  FN.3120.5.2.2019,  FN.3120.5.4.2019, FN.3120.5.9.2020,
FN.3120.5.10.2020, FN.3120.5.20.2020, 3120.5.25.2020 oraz 3120.5.26.2020.
Postepowania: ~ FN.3120.5.1.2018,  FN.3120.5.2.2019, = FN.3120.5.4.2019, FN.3120.5.9.2020,

FN.3120.5.10.2020, FN.3120.5.20.2020, wydano 6 decyzji umarzajacych zalegtosci z poszczegdlnych rat
podatku od nieruchomosci o tacznej wartosci 815.369 z4, co stanowit 69,3% warto$ci wszystkich udzielonych
ulg w kontrolowanym okresie.

Oswiadczenia o sytuacji majatkowej i finansowej tego podatnika nie wskazywaty, iz ma on jakikolwiek problem
z mozliwoscig regulowania nalezno$ci podatkowych.

Sprawy o sygnaturach: 3120.5.25.2020 oraz 3120.5.26.2020 dotyczace oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, ktérym umorzono zalegto$ci w podatku od nieruchomosci o warto$ci 12.236 z4.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

dane byly dostepne, wigc decyzje wydawano w oparciu o te dokumenty ktore
zostaty przez wnioskodawcow ztozone i wiedze jakg posiadano w Urzedzie na
dzieh wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 168)

Odnoszac sie do udzielonej ulgi dla ww. inwestora:

— Inspektor ds. wymiaru podatkéw w Urzedzie wyjasnita, ze: W przypadku ww.
inwestora ostateczng decyzje podejmowat Pan Burmistrz. Ja pilnowatam
tylko progu dla pomocy de minimis. Natomiast w przypadku dwdch
przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili warsztaty samochodowe — uwzgledniono
stan pandemii i to, Ze faktycznie spadty im przychody.

(dowdd: akta kontroli str. 168)

— Burmistrz wyjasnit, ze Gmina walczac o inwestora ze wzgledu na problem
bezrobocia i szanse stworzenia znacznej iloSci miejsc pracy, zobowigzata
sie do nastepujacych dziatan: zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci przez
okres 5 lat, oraz wybudowania chodnika i remontu drogi prowadzgce
Z Bytomia do fabryki oraz uzbrojenia terenu w sie¢ wodno-kanalizacyjna.
Warunki te odpowiadaty oczekiwaniom inwestora i zoStaty one uzgodnione i
zaakceptowane przez radnych z Rady Miegjskiej.(...) O fakcie iz inny podmiot
bedzie zatrudniat pracownikow zostatem poinformowany w trakcie budowy
fabryki. Uznatem, Ze zatrudnienie pracownikow przez inny podmiot niz
podatnik nie bedzie stanowifo przeszkody a pozwoli wywigzac Sig
z danego inwestorowi stowa. Pierwsze decyzje zapadaty przed
uruchomieniem fabryki i bardzo baftem sie wycofania inwestora z powodu
niewywigzania sie przez gmine z danej obietnicy. W zwigzku ze zmiang
podmiotu zatrudniajgcego pracownikow powstat problem z realizacjq
uchwaty*s, t. stosowaniem zwolnienia. Chcac dotrzymac zobowigzania
wobec inwestora zastosowano mechanizm umarzania zalegto$ci w podatku
od nieruchomo$ci. Traktowatem umorzenie zalegtoSci podatkowych temu
podatnikowi jako wywigzanie sie Gminy z ustalonych zobowigzan. Dzigki tej
formule moglismy dopilnowac takze kwestie pomocy de minimis.

(dowod: akta kontroli str.152-166)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Organ podatkowy w szczegdlnosci nie wywigzat sie bowiem
z obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania dowodéw
potwierdzajacych sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy, a w konsekwencji w toku
ponad 1/4 zbadanych postepowan nie wykazano, aby w tych przypadkach zaistniata
ustawowa przestanka waznego interesu podatnika uprawniajaca do udzielania ulgi.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

21. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie udzielat przedsigbiorcom ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc publiczng okreslong
w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

W ww. okresie wydano natomiast ogotem 51 decyzji, na podstawie ktérych udzielono
ulg stanowigcych pomoc de minimis albo pomoc de minimis rolnictwie na taczng

45 Uchwata nr XXVIII/292/2014 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie
udzielania zwolnienia od podatku od nieruchomosci w zakresie pomocy de minimis w zwigzku z utworzeniem
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg na terenie gminy Bytom Odrzanski.
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kwote 1.168,9 tys. zt (99,3% wartosci wszystkich udzielonych ulg w kontrolowanym
okresie). Z tego:

» 16 decyzji nataczng kwote 1.126,7 tys. zt stanowito pomoc de minimis udzielong
przedsiebiorcom (z tytutu ulgi w podatku od nieruchomosci);

» 35 decyzji na faczng kwote 42,2 tys. zt stanowito pomoc de minimis w rolnictwie
(z tego 22 decyzje w podatku rolnym na kwote 34,3 tys. zt oraz 13 decyzji
przyznajacych ulge w podatku rolnym na kwote 7,3 tys. zt w ramach tgcznego
zobowigzanie pienieznego).

2.2.

(akta kontroli str.52, 73, 181-184)

Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania zasad udzielania pomocy

de minimis przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych objeto
dokumentacje dotyczaca wszystkich przypadkéw udzielenia pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie, o ktérych mowa w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono m.in., ze:

a)

>

w zakresie kompletnosci dokumentacji niezbednej do udzielenia pomocy de
minimis:

w przypadku pomocy de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (16
decyzji)  wnioskodawcy przediozyli o$wiadczenia albo za$wiadczenia
wymagane przepisem art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*é, a takze
informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, przy czym wraz z
formularzem dotyczacym sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy nie
przedtozono sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych, co
szerzej opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie z tytutu ulg w podatku rolnym we
wszystkich zbadanych przypadkach (35 decyzji) wnioskodawcy przedtozyli
wymagane przepisem art. 37 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o pomocy publiczne;j.

(akta kontroli str. 52-83, 87-93, 175-184)
w zakresie realizacji obowigzkow sprawozdawczych:

w przypadku pomocy de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (16
decyzji) Urzad prawidtowo sporzadzat i przekazywat Prezesowi UOKIK (za
pomocg Systemu rejestracji pomocy publicznej — aplikacji SHRIMP)
sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej z tytutu udzielonych ulg w
podatku od nieruchomosci, do czego zobowigzywat przepis art. 32 ust. 1
ustawy o pomocy publicznej;

w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie z tytutu ulg w podatku rolnym w
26 przypadkach (na 35 objetych badaniem) Urzad prawidtowo sporzadzat i
przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg Systemu
rejestracji pomocy publicznej) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej
z tytutu udzielonych ulg w podatku rolnym w rolnictwie, natomiast w dwéch
przypadkach nie dopetnit tego obowigzku, a w siedmiu przypadkach
sprawozdania przekazano po wymaganym terminie, co szerzej opisano w
dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 52-72, 74-83, 181-184)

46 Dz.U.z2021r. poz. 743, dalej: ustawa o pomocy publicznej.
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c)

w zakresie realizacji obowigzkow dotyczacych wydawania beneficjentowi
pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie:

w przypadku pomocy de minimis z tytutu ulg w podatku od nieruchomosci (16
decyzji) Urzad terminowo wydat beneficientom pomocy de minimis
zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de
minimis, do czego zobowigzywat przepis art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy
publicznej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie4” (dalej: rozporzgdzenie w sprawie
za$wiadczen);

w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie z tytutu ulg w podatku rolnym w
31 przypadkach (na 35 objetych badaniem) Urzad dopetnit ww. obowigzkow,
natomiast w trzech przypadkach nie wydat wymaganych zaswiadczen, a w
jednym przypadku zaswiadczenie wydano po wymaganym terminie, co
szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 52-83, 87-93, 175-184)

Stwierdzone  \\/  dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidtowosci

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1.

We wszystkich przypadkach#8 pomocy de minimis z tytutu ulg w podatku od
nieruchomosci (16 decyzji) wnioskodawcy nie przedtozyli wraz z
formularzem dotyczacym sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy sprawozdan
finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych, co stanowito naruszenie
przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 marca 2010 r.
w sprawie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotowstwie.

(akta kontroli str. 167-170, 175-184)

Inspektor ds. wymiaru podatkow w Urzedzie wyjasnita: Miatam $wiadomo$¢ ze
podatnicy podali jedynie aktualne dane, jednak uznano, Ze jest to wystarczajgce
i nie wzywano ich do uzupetniania lub korygowania ztoZonych dokumentow. llo$¢
prowadzonych spraw nie daje mi moZzliwoSci na tak wnikliwg analize ztozonych
dokumentow. Podstawowe dane byty dostepne, wiec decyzje wydawano w oparciu o
te dokumenty ktore zostaty przez wnioskodawcow ztozone i wiedze jakg posiadano w
Urzedzie na dzien wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 170)

2. Wbrew wymogowi okreslonemu w przepisie art. 32a ust. 1 ustawy

0 pomocy publicznej w dwdch przypadkach organ podatkowy nie sporzadzit
i nie przekazat ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg
Systemu rejestracji pomocy publicznej) sprawozdan o udzielonej pomocy de

47
48

49

Dz.U.z2018r. poz. 350.

Postepowania o nr: 3120.5.1.2018, 3120.5.2.2019, 3120.5.4.2019, 3120.5.3.2020, 3120.5.4.2020,
3120.5.9.2020, 3120.5.10.2020, 3120.5.16.2020, 3120.5.17.2020, 3120.5.18.2020, 3120.5.20.2020,
3120.5.23.2020, 3120.5.24.2020, 3120.5.25.2020, 3120.5.26.2020, 3120.5.27.2020

Dz. U. Nr 53, poz. 311, ze zm.
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minimis z tytutu udzielonych ulg w podatku rolnym®0, natomiast w siedmiu
przypadkach zgtoszenia dokonano po wymaganym terminie (z okoto
miesiecznym op6znieniem)3', co byto niezgodne z wymogiem zawartym w §
4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie
oraz informacji o nieudzieleniu takiej pomocy52.

(dowod: akta kontroli str.172, 181-184)

Inspektor ds. wymiaru podatkéw w Urzedzie wyjasnita: odno$nie niezgtoszonych
przypadkéw to prawdopodobnie nie potraktowatam tych rolnikow jako producentow
rolnych, natomiast w pozniejszym okresie wszystkie ulgi udzielane rolnikom byty juz
zgfaszane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast nieterminowe
zgtoszenia ulg udzielonych w lutym, wynikaty z tego ze w tym czasie zajeta bytam
przygotowywaniem decyzji wymiarowych i zwrotem podatku akcyzowego, przez co
zapomniatam o terminowym zgtoszeniu udzielonych ulg do Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wisi.

(dowdd: akta kontroli str.172)

3. Niezgodnie z wymogiem okre$lonym w przepisie art. 5 ust. 3 ustawy o
pomocy publiczne w trzech przypadkach nie wydano% za$wiadczen
stwierdzajacych, Zze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis w
rolnictwie, a w jednym przypadku za$wiadczenie wydano z opdznieniem34,
co stanowito naruszenie przepisu § 4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen

(dowod: akta kontroli str.170, 181-184)

Inspektor ds. wymiaru podatkow w Urzedzie wyjasnita: Nie wiem dlaczego nie
wystawifam trzech zaswiadczen, a jedno wystawifam z opOznieniem -
prawdopodobnie nastgpito to w wyniku mojego przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str.170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym obszarze. Organ podatkowy w przypadku az 16 z 51 zbadanych
postepowan nie wyegzekwowat od wnioskodawcdw przedtozenia wszystkich
wymaganych przepisami prawa dokumentow niezbednych do udzielenia tej pomocy.
Nierzetelne realizowano réwniez obowigzki dotyczace wydania beneficjentom
zaswiadczen o udzielonej pomocy, a takze sporzadzania i przedstawiania wiasciwym
organom informaciji 0 udzielone; pomocy de minimis.

5 Postepowania FN.3123.5.1.2018 (decyzjg z 03.07.2018 umorzono 520 zt f{acznego zobowigzania
pienieznego — w tym 424 zt podatku rolnego) oraz FN.3123.5.2.2018 (decyzjg z 24.09.2018 umorzono 1.495
zt zalegtych odsetek tgcznego zobowigzania pienieznego — cato$¢ w podatku rolnym).

5 Pigé¢ ulg udzielonych decyzjami z 11.02.2020 r. (kwoty ulg to 2025 zt, 201 zt, 440 zI, 3 877 zt i 6 484 zI)
zgtoszono do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dnia 03.03.2020, jedng ulge udzielong decyzjq z dnia
23.01.2020 r. (907 zt) takze zgtoszono do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopiero w dniu 03.03.2020 r.
oraz 439 zt przyznane 30.08.2019r. i zgloszone 30.09.2019r.

52 Dz.U. poz. 120, ze zm.

% Ulgi udzielone w ramach postepowan: 3123.5.1.2018, 3123.5.2.2018, 3123.5.1.2019 i 3123.5.2.2019.
Umorzono facznie 2.767 zt zalegtosci w podatku rolnym

5% Ulga udzielona w ramach postgpowania: 3121.5.18.2019. Umorzono 200 zt zalegtosci w podatku rolnym.
Decyzja zostata wydana 23.01.2020 roku a zaswiadczenie wystawiono 14.02.2020 roku.
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3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktéorym udzielono ulg ipomocy
publicznej.

3.1. W okresie objetym Burmistrz corocznie sporzadzat i podawat do publiczne;
wiadomosci (na stronie BIP Urzedu oraz w siedzibie Urzedu na tablicy ogtoszen)
wykazy osob prawnych, oséb fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w latach 2018-2020%:

» w zakresie podatkow udzielono ulg w kwocie przewyzszajgcej tacznie 500 zt,
wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia (art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych);

» udzielono pomocy publicznej®® (art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych).

(akta kontroli str.24-37, 181-184)

3.2. Analiza ww. wykazow w zakresie prawidtowos$ci ujecia w nich badanej proby
podatnikow (opisanych w pkt. 1.4. oraz 2.2. niniejszego wystapienia), wykazata m.in.,
ze:

» w rocznych wykazach o udzielonej pomocy publicznej oraz w wykazach
0 udzielonych ulgach wykazano wszystkich podatnikow (beneficientéw tej
pomocy de minimis w zwigzku z udzieleniem ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych), za wyjatkiem nieujecia w wykazie za rok 2020 — jednego
podatnika (beneficjenta pomocy de minimis), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

> wrocznych wykazach ulg za lata 2018 oraz 2020 prezentowano rzetelne dane,
natomiast w wykazie za rok 2019 w czterech przypadkach podana warto$¢
umorzenia byta nizsza od faktycznie umorzonej, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 24-37, 181-184)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W sposdb nie w petni rzetelny realizowano obowigzki w zakresie sporzadzania
i podawania do publicznej wiadomosci wykazow, o ktorych mowa w przepisie art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych, gdyz:

—  w wykazie ulg za rok 2019 (upubliczniony w dniu 29 maja 2020 r.) w czterech
przypadkach®’ wykazano ulgi bez uwzglednienia naliczonych i umorzonych
odsetekd®;

% Roczny wykaz ulg za rok 2018 obejmowat trzy pozycje na faczna kwote ulg w wysokosci 118,2 tys. zt. Roczny
wykaz ulg za rok 2019 obejmowat trzynascie pozycji na taczng kwote ulg w wysokosci 296,4 tys. zt. Roczny
wykaz ulg za rok 2020 obejmowat osiemnascie pozycji na taczng kwote ulg w wysokosci 651,3 tys. zt.

% W Urzedzie udzielono w obszarze podatkéw jedynie pomocy w ramach pomocy de minimis. Na rocznych
wykazach udzielonej pomocy de minimis Urzad nie ujmowat ulg (umorzen i odroczen) - ktére byty
wykazywane na rocznych wykazach udzielonych ulg i umorzeh z adnotacja, Ze ulgi udzielono w ramach
pomocy de minimis.

5 Poz. 2,3, 9i 12 wykazu za rok 2020.

% Kwoty odsetek wynosity dla ww. pozycji odpowiednio: 9 zt, 15 zt, 30 zti 181 zt.
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Whioski

—  wwykazie ulg za rok 2020 (upubliczniony w dniu 28 maja 2021 r.) nie wykazano
jednego podatnika, ktéremu udzielono trzech ulg na taczng warto$¢ powyzej 500
zt59,

(akta kontroli str. 24-37, 171-173, 181-184)

Inspektor ds. wymiaru podatkow wyjasnita: Nieujecie ulg jednego z podatnikow w
wykazie za 2020 rok wynikato z jej przeoczenia, gdyz nie zwrdcita ona uwagi, Ze
podatnik ten oprocz dwoch umorzen miat udzielong jeszcze trzecig ulge w postaci
odroczenia terminu pfatnoSci.

Natomiast w odniesieniu do nieuwzglednienia odsetek w czterech przypadkach na
wykazie za 2019 rok wskazata, Ze: nastgpito to przez jej nieuwage. Czasem w kwocie
wskazanej w sentencji decyzji zawarte byty odsetki a czasem opisywano je odrebnie.
W tych przypadkach przeoczono odsetki podajgc tylko kwote naleznosci gtownej
objetej ulga.

(akta kontroli str.171-174)
Urzad terminowo realizowat obowigzki zwigzane ze sporzadzaniem i udostepnianiem
wykazdw, o ktérych mowa w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach
publicznych, a stwierdzone btedy miaty charakter jednostkowy.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami podjetymi w
toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie decyzji o udzieleniu ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
wylacznie na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, wskazujacego na
wystepowanie ustawowych przestanek uprawniajgcych do stosowania tych ulg.

2. Wykazywanie warto$ci umarzanych odsetek za zwtoke w decyzjach o udzieleniu
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych oraz w za$wiadczeniach
stwierdzajacych, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

3. Zatatwianie spraw dotyczacych udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych w terminach przewidzianych w Ordynacji podatkowe;.

4. Egzekwowanie od wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie pomocy de
minimis wszystkich wymaganych dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie tej pomocy.

5. Terminowe wydawanie beneficjentom pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis w rolnictwie.

6. Rzetelne sporzadzenie i przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie.

7. Podawanie do publicznej wiadomosci rzetelnych wykazéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych.

o
©

Ulgi o tacznej warto$ci 644 zt. Wprawdzie ulgi z poszczegélnych decyzji wydanych temu podatnikowi w 2020
roku nie przekraczaty 500 zt, jednak zsumowanie warto$ci wszystkich udzielonych ulg, wskazuja, ze podatnik
ten otrzymat ulgi o tacznej wartoSci 644 zt (dwa umorzenia 200 (FN.3121.5.18.2019)i 201 z
(FN.3121.5.24.2019) oraz odroczenie terminu ptatnosci 243 zt — FN.3123.5.3.2020).
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 21 lutego 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

p.0. Dyrektora

Kontroler Wiodzimierz Stobrawa

Krzysztof Hofman
Specjalista k.p.



