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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Babimoscie, ul. Rynek 3, 66-110 Babimost (dalej: Urzad).

Bernard Radny — Burmistrz Babimostu (dalej: Burmistrz).
(akta kontroli str. 5-7)

1. Przestrzeganie okre$lonych w Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych oraz
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono ulg i pomocy publiczne;.

Lata 2018-2021 (do czasu zakonczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze.

1. Tomasz Przybysz, starszy inspektor k.p.
nr LZG/89/2021 z 3 listopada 2021 r.

2. Katarzyna Smereczynska, specjalista k.p. na podstawie upowaznienia nr
LZG/94/2021 z 18 listopada 2021 r.

na podstawie upowaznienia

(akta kontroli str. 1-4)

T Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w latach 2018-2021.

Pozytywng ocene uzasadnia m.in. prowadzenie przez organ podatkowy postepowan
zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej? oraz uchwaly Rady Miejskiej
w Babimoscie w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci gruntow
i budynkéw lub ich czesci i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej grupom przedsiebiorcow, ktorych ptynno$¢ finansowa ulegta
pogorszeniu W zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19* (dalej: uchwata covidowa).

Postepowania w sprawach ulg prowadzone byly rzetelnie i prawidtowo
dokumentowane, zachowana zostata zasada pisemno$ci postepowania,
arozstrzygniecia organu podatkowego (Burmistrza) znajdowaty uzasadnienie
w materiale dowodowym zebranym w aktach spraw. W przypadkach braku
kompletnej dokumentaciji, wzywano strony w trakcie prowadzonych postepowan do
jej uzupetnienia. Za wyjatkiem dwdch postepowans, prowadzone sprawy zatatwiane
byty terminowo.

Urzad kazdorazowo wydawat beneficientom pomocy zaswiadczenia stwierdzajace,
Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis, a rzetelnie sporzadzane
sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie lub rybotéwstwie przekazywano Prezesowi UOKIK® — poza jednym
wyjatkiem’ — w wymaganych terminach.

Urzad terminowo podawat do publicznej wiadomosci wykazy oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,
ktérym w zakresie podatkow udzielono ulg, a takze oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym udzielono
pomocy publicznej. Upublicznione wykazy, poza jednostkowym przypadkiems,
zawieraly rzetelne dane.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.

4 Uchwata nr XII1/128/20 z dnia z dnia 29 maja 2020 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubuskiego w dniu 02.06.2020 r.

5 Decyzje wydano 3 dni po wymaganym terminie.

6 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

7 Dotyczy sprawozdania o pomocy publicznej udzielonej na podstawie decyzji FNI.3120.4.2.2021 z dnia
31.03.2021 r. o roztozeniu na raty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami w tacznej kwocie 61.578,21 zt.

8  Jedynie w przypadku wykazu oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub opfat udzielono ulg, odroczen, umorzer lub roztozono
splate na raty w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zt, w 2020 r. dane byty nierzetelne.

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie uregulowan w zakresie udzielania ulg
w splacie zobowigzan podatkowych

1.1. W latach 2018-2021 (Ill kwartaty) do Urzedu wptynety tacznie 43 wnioski'
0 udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na tgczng kwote 667,02 tys.
z", z tego: 33 wnioski na faczng kwote 643,74 tys. zt ztozono w trybie Ordynacii
podatkowej, a dziesig¢ wnioskow na taczng kwote 23,28 tys. zt na podstawie
uchwaty covidowe;j.

Ww. wnioski dotyczyly udzielenia ulg w podatkach: rolnym'2, od nieruchomosci'3
oraz tacznego zobowigzania podatkowego'4. Na ich podstawie Burmistrz
w dwunastu przypadkach przyznat ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
w facznej kwocie 89,49 tys. zt, z tego w 2020 r. na taczng kwote 23,28 tys. z{15 oraz
w 2021 r. na faczng kwote 66,21 tys. zi16.

W sprawozdaniach budzetowych Rb-27S oraz Rb-PdP ujeto rzetelnie ww. ulgi.
Dane w nich zawarte byty zgodne z zapisami w ewidenciji ksiegowej Urzedu.

Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego Urzedu'” sprawy dotyczace
umorzen podatkdw przypisane byty do Stanowiska ds. wymiaru podatku i optat’s.

W Urzedzie prowadzono w formie papierowej ewidencje ztozonych wnioskow
dotyczacych udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych'®. Ewidencja ta
zawierata dane dotyczace: skiadajgcego wniosek, daty ztozenia, tresci zgdania,
terminu oraz sposobu zatatwienia sprawy.

W okresie objetym badaniem do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace udzielania
ulg w spfacie zobowigzan podatkowych?0, a w wyniku przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Zielonej Gorze kontroli nie stwierdzono

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Z tego wnioskow: 10 w 2018 1., 5w 2019 1., 23 w 2020 r.i5w 2021 .

" Kwota dotyczy catosci zalegtosci podatkowych (naleznos¢ gtéwna i odsetki), o ktore wnioskowali podatnicy.
W 2018 r. wnioski ztozono na kwote 242,36 tys. zt, w 2019 r. na 49,73 tys. zt, w 2020 r. na 241,37 tys. zt
iw2021r. na 133,56 tys. zt.

12 Sze$¢ wnioskow na taczna kwote 5,82 tys. zt.

13 34 wnioski na taczna kwote 656,93 tys. zt.

4 Trzy wnioski w tacznej kwocie 4,27 tys. z1.

5 Dwie ulgi na podstawie Ordynacji podatkowej, 10, na podstawie uchwaty nr XIII/128/20 Rady Miejskiej
w Babimoécie.

6 Decyzje wydane dla dwdch podatnikéw: jedna dotyczaca roziozenia na raty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami na kwote 61,58 tys. zt., druga dotyczaca umorzenia zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami na
kwote 4,63 tys. zt.

7 Stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 74/16 Burmistrza Babimostu z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Babimoscie.

8 Zgodnie z kartg opisu stanowiska pracy, do zadan osoby zatrudnionej na stanowisku ds. wymiaru podatku
i optat nalezato m.in.: prowadzenie rejestru wnioskéw w sprawie umorzenia, obnizenia, ulg, rozktadaniu na
raty podatkow i optat, przygotowywanie decyzji podatkowych, sporzadzanie sprawozdawczo$ci w zakresie
pomocy de minimis, skutkéw ustawowych ulg i zwolnien.

9 Ewidencja prowadzona byta przez pracownika zatrudnionego na Stanowisku ds. wymiaru podatku i opfat.

2 Na podstawie zapisow Rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego w Urzedzie.
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nieprawidtowo$ci  dotyczacych wydawania przez organ podatkowy decyzji
w przedmiocie udzielania ulg w sptacie zalegto$ci podatkowych?!.

(akta kontroli str. 8-80, 131-137, 312, 315, 321-323)
Udzielone ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych dotyczyty:

— roztozenia na raty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke (art. 67a
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) — jedna decyzja na kwote 61,58 tys. zt;

— zwolnien z podatku od nieruchomosci (na podstawie uchwaty covidowej) —
ogbtem dziesie¢ ulg?? na taczng kwote 23,28 tys. zt;

— umorzenia w catosci zalegtosci podatkowych oraz odsetek za zwtoke (art. 67a
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) — jedna decyzja na kwote 4,63 tys. zt.

Ww. ulgi stosowano wytacznie w przypadku zobowigzan podatkowych z zakresu
podatku od nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 314, 321-323)

1.2. W latach 2018-2021 (lll kwartaty) Burmistrz udzielit ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych?3 dziewigciu osobom fizycznym w tacznej kwocie 89,49 tys. zi4,
ztego: w 2020 r. siedmiu osobom fizycznym w tgcznej kwocie 23,28 tys. z,
aw 2021 r. dwom osobom fizycznym w facznej kwocie 66,21 tys. zt.

(akta kontroli str. 315)

1.3. W okresie objetym kontrolg w przypadku dwdch podatnikéw organ podatkowy
udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wiecej niz jednokrotnie. Jeden
podatnik dwukrotnie otrzymat ulge na taczng kwote 19,57 tys. zt. (jedng decyzje na
podstawie przepisdbw Ordynacji podatkowej, a drugg na podstawie uchwaty
covidowej), a w przypadku drugiego podatnika wydano trzy decyzje na taczng kwote
6,88 tys. zt (trzy decyzje na podstawie uchwaty covidowej). Badanie w zakresie
prawidtowosci udzielenia ww. ulg przedstawiono w pkt. 1.5 oraz 1.7. niniejszego
wystagpienia.

(akta kontroli str. 315)

14. W przypadku 32 wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych ztozonych przez podatnikdw na taczng kwote 582,14 tys. zt, sprawy
nie zostaty zatatwione zgodnie z wnioskiem podatnika, przy czym w trzech
przypadkach wydano decyzje odmowne?5, a w 28 przypadkach zakorczono
postepowanie w inny sposob (dwie decyzje o umorzeniu postepowan?, sze$¢
postanowien o0 odmowie wszczecia postepowania?’, 16  postanowien
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia?® oraz cztery pisma informujace
0 przygotowaniu uchwaty covidowej??). Ponadto w przypadku jednego wniosku
udzielono ulgi w wysokosci niezgodnej z wnioskiem podatnikas0.

21 Z protokotu z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Babimost za 2020 r. podpisanego
29.07.2021 r. oraz wystapienia pokontrolnego z 16.09.2021 r. wynika, ze w zakresie podatkow i opfat
lokalnych, nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych wydawania przez organ podatkowy decyzji
w przedmiocie udzielania ulg w zalegtosciach podatkowych.

22 Dziewie¢ decyzji na taczng kwote 8,34 tys. zt oraz jedna korekta deklaracji na podatek od nieruchomosci na
kwote 14,94 tys. zt.

23 \W latach 2018-2019 Burmistrz nie udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

24 Naleznos¢ gléwna wraz z odsetkami.

% Dotyczyly wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 28,69 tys. zt.

% Dotyczyly wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowiazan podatkowych w tacznej kwocie 63,27 tys. zt.

27 Dotyczyty wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 103,12 tys. zt.

2 Dotyczyly wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w facznej kwocie 321,75 tys. zt.

2 Dotyczyly wnioskéw o udzielenie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 19,0 tys. zt.

% Wnioskowano o ulge w na kwote 46,31 tys. z}, a udzielono w kwocie 4,63 tys. zt.
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W okresie objetym kontrola, wystapity dwa przypadki odwotania si¢ podatnika do
organu wyzszej instancji — Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej
Gorze3!. W obu przypadkach ww. organ utrzymat w mocy decyzje Burmistrza.

Na podstawie objetej badaniem dokumentacji zrodtowej dotyczacej ww. 20
wnioskéw o udzielenie ulg32 (niezakonczonych udzieleniem ulgi zgodnie
zwnioskiem podatnika) w tacznej kwocie 572.657,32zt, nie stwierdzono
przypadkow, aby Burmistrz na podstawie takich samych przestanek i dowodow
przedstawionych przez wnioskodawcdéw w innych (analogicznych) sprawach
wydawat decyzje o udzieleniu ulg.

(akta kontroli str. 138-151, 319, 320)

1.5. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania wymogoéw Ordynacii
podatkowej przy udzielaniu ulg objeto dokumentacje dotyczaca:

— dwdch decyzji o udzieleniu ulgi na faczng kwote 66,21 tys. zt, co stanowito
100% catkowitej kwoty udzielonych ulg;

— trzech decyzji odmownych (100% decyzji odmownych wydanych w okresie
objetym kontrolg);

—  dwoch decyzji umarzajacych postepowanie;

— 22 postanowien3® (szeSciu odmawiajacych wszczecia postepowania oraz
16 0 pozostawieniu wnioskdw bez rozpatrzenia).

Analiza ww. dokumentacji wykazata m.in., ze:

— zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej organ podatkowy podejmowat
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym, m.in. wzywat strone do dostarczenia
dokumentow uzasadniajacych przyznanie ulgi oraz dokonywat analizy zebrane;
w toku postepowania dokumentacii;

— w prowadzonych postepowaniach umozliwiono stronom czynny udziat, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw
oraz zgtoszonych zadan (art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej);

— organ podatkowy przestrzegat zasady pisemnosci postepowania (art. 126 ww.
ustawy);

—  w postepowaniach nie wystapity przestanki — okreslone w art. 130 § 1 ust. 1 pkt
1iart. 132 § 1 Ordynacji podatkowej — wytaczenia od udziatu w prowadzonych
postepowaniach pracownika organu, burmistrza, jego zastepcow lub skarbnika;

— wnioski 0 udzielenie ulgi sktadane przez podatnikéw byty zgodne z art. 168 § 2
ww. ustawy, tj. zawieraly: tre$¢ zadania, wskazanie osoby od ktérej pochodzi,
jej adres oraz identyfikator podatkowy;

—  w przypadku brakéw w sktadanych wnioskach, zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacii
podatkowej, wzywano wnioskodawcow o uzupetnienie brakujgcej dokumentaci;

— decyzje zawieraly kazdorazowo: oznaczenie organu podatkowego, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis
osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej);

31 Qdwotania ztozono do SKO w dniu: 07.04.2020 r. oraz 20.07.2021 r.
Badaniem objeto wnioski 0 najwyzszych wnioskowanych kwotach.
Dotyczyty wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 424,87 tys. zt.
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— decyzje o umorzeniu postepowan wydane zostaty zgodnie z art. 208 Ordynacii
podatkowej34;

— decyzje o odmowie udzielenia ulg podatkowych wydano po uprzednim
wykazaniu braku wystapienia ustawowych przestanek wskazanych w art. 67a §
1 Ordynacji podatkowej;

— w kazdym prowadzonym postepowaniu Organ podatkowy wyznaczat stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego (art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;).

Przyczyny rozstrzygnie¢ wskazane w uzasadnieniach decyzji o udzieleniu ulgi byty
zgodne z przestankami okreSlonymi w art. 67a § 1 pkt 2 oraz 3 Ordynacji
podatkowej®. Nie stwierdzono przypadkow braku udokumentowania przestanek
uzasadniajacych umorzenie zaptaty zobowigzan podatkowych.

Postepowania objete badaniem zakoriczone zostaty w terminach przewidzianych
wart. 139 § 1 ww. Ordynacji podatkowej, a o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy zgodnie z art. 140 ww. ustawy
zawiadamiat strone, podajac jako przyczyne niedotrzymania terminu charakter
sprawy i wskazujac nowy termin jej zatatwienia, za wyjatkiem dwdch przypadkow
przekroczenia wymaganych terminéw, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 153-266, 321-323)

1.6. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie wydawat decyzji
0 umorzeniu zalegtosci podatkowych z urzedu (na podstawie art. 67d Ordynaciji
podatkowe;j).

(akta kontroli str. 321-323)

1.7. W dziesieciu przypadkach, ulg podatkowych udzielono na podstawie przyjete;
przez Rade Miejskg w BabimosScie uchwaty covidowej. Ww. ulg w tacznej kwocie
23,28 tys. zt. udzielono o$miu podmiotom (dziesie¢ decyzji)3¢ i dotyczyly one
zwolnien z podatku od nieruchomosci za kwiecien i maj 2020 .

Z analizy dokumentacji zrodtowej Urzedu wynika, iz podmioty zwolnione z podatku
spetniaty warunki udzielenia pomocy wskazane w ww. uchwale, t].:

— zlozyly wniosek o udzielenie ulgi wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do ww.
uchwaty;

— nalezaty do grup przedsigbiorcow, ktdrych dotyczyto czasowe ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci zwigzane ze skutkami COVID-19 na podstawie § 8
rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii’’;

— nie posiadaty zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomo$ci wg stanu na dzien
31.01.2020 r;

— przy zwolnieniu z podatku kazdorazowo przestrzegano trybu i warunkow
okreslonych w uchwale.

3 Decyzje o umorzeniu postepowania wydano z uwagi na optacenie zalegtosci podatkowej oraz wycofanie
przez strone ztozonego wniosku.

% Tj. spetniaty kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego i znajdowaty uzasadnienie
w wynikach przeprowadzonego postepowania podatkowego.

% W przypadku jednego przedsigbiorcy Burmistrz trzykrotnie przyznat ulge — zwolnienie z podatku dotyczyto
trzech réznych nieruchomo$ci tego podatnika.

87 Dz. U. poz. 697, ze zm.



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 267-278, 315, 317)

1.8. W Urzedzie za wyjatkiem kontroli przeprowadzonej przez RIO w Zielonej
Gorze (co opisano w pkt. 1.1. wystgpienia pokontrolnego), nie byty przeprowadzane
inne kontrole (wewnetrzne albo zewnetrzne) lub audyty w zakresie przyznawania ulg
podatkowych.

(akta kontroli str. 131-137)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W przypadku dwdch postepowan dotyczacych wnioskdw podatnikéw (osoby
fizyczne) Burmistrz postanowieniami nr FN.1.3123.3.1.2019 z 14.11.2019 r. oraz
nr FN.1.3121.4.1.2019 z 15.11.2019 r. zawiadomit strony o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy, tj. do 10.12.2019 r. Decyzje o odmowie umorzenia
zalegtosci podatkowych w ww. sprawach wydano w dniu 13.12.2019 r., tj. trzy dni po
terminie wyznaczonym na zatatwienie sprawy, co stanowito naruszenie przepisu art.
140 Ordynaciji podatkowe;j.

Burmistrz wyjasnit, iz w obu przypadkach w ramach toczgcego sie postepowania
podatkowego w dniu 02.12.2019 r. do obu podatnikow organ podatkowy wysfat
postanowienia o wyznaczeniu siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w zakresie zebranego materiatu dowodowego. W jednym przypadku postanowienie
zostato odebrane w dniu 04.12.2019 r. W drugim przypadku, postanowienie zostato
odebrane w dniu 06.12.2019 r. W obu przypadkach termin siedmiodniowy mingt po
wyznaczonym terminie zafatwienia sprawy. QOrgan podatkowy zrezygnowat
Z nastepnego przedtuzenia terminu zafatwienia i wydat decyzje kornczgce ww.
sprawy. W przysztosci organ podatkowy podejmie wszelkie dziatania, aby sprawy
zafatwiac w terminie wymaganym przez ustawe.

(akta kontroli str. 153-266, 310-311, 321-323)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2 Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

21. W okresie objetym kontrolg Burmistrz w dwunastu przypadkach udzielit ulg
w sptacie zobowigzan w tacznej kwocie 89,49 tys. zt. Dziesie¢ przypadkdw dotyczyto
zwolnien z podatku od nieruchomo$ci na podstawie uchwaty covidowej,
stanowigcych pomoc publiczng3®, w tacznej kwocie 23,28 tys. zt. W dwdch
przypadkach, na podstawie Ordynacji podatkowej udzielono ulg stanowigcych
pomoc de minimis w tacznej kwocie 66,21 tys. zt.

Burmistrz nie udzielat przedsiebiorcom ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc publiczng okreslong w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 315, 317, 318, 321-323)

2.2. W okresie objetym kontrolg Urzad realizowat obowigzki sprawozdawcze,
o ktérych mowa w przepisie art. 32 ust. 1 oraz art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 30

% Pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztionkowskiego, ktéra
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym (na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) i nie stanowi pomocy de minimis.
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kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (dalej:
ustawa o pomocy publicznej)3?, tj. sporzadzono i przekazano:

— ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg Systemu rejestracii
pomocy publicznej) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie
lub rybotdwstwie0,

—  Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (za pomocg, aplikacii
SHRIMP) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc
publiczna w rolnictwie lub rybotowstwie.

Ww. sprawozdania przekazywano terminowo i zawieraty one wszystkie informacje
wskazane w rozporzadzeniach Rady Ministrow: w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej, w rolnictwie lub rybotowstwie oraz informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy4! oraz w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach
przedsiebiorcow we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych*?, poza jednym przypadkiem43, co szerzej opisano w dalszej czesSci
wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 281-284, 285-287)

23. W ww. okresie wydano dwie decyzje na podstawie ktorych udzielono ulg
stanowigcych pomoc de minimis* na taczng kwote 66,21 tys. zt. W jednym
przypadku roztozono na raty zalegtos¢ podatkowg wraz z odsetkami (na podstawie
art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), natomiast w przypadku drugiej decyzji
Burmistrz na podstawie 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej umorzyt czes¢
zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami.

Na podstawie dokumentacji postepowan zakoriczonych wydaniem ww. decyzji
w sprawie udzielenia pomocy de minimis ustalono, iz:

— Zzadnemu z podmiotébw w okresie 3 lat nie udzielono pomocy de minimis
o warto$ci przekraczajgcej 200 tys. euro?,

— zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej, podmioty ubiegajace sie o
pomoc de minimis przediozyly oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w okresie ostatnich 3 lat, albo oSwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie.

(akta kontroli: str.288-289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Sprawozdanie o pomocy publicznej udzielonej na podstawie decyzji
FNI.3120.4.2.2021 z dnia 31.03.2021 r. o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 61.578,21 zt z tytutu podatku od
nieruchomosci, Urzad przedstawit do wiasciwego organu“é w dniu 20.04.2021 r., {j.

39 Dz.U.z2021r. poz. 743.

40 W sprawozdaniach nie ujmowano ulg podatkowych — nie udzielano ulg w podatku rolnym.

41 Rozporzadzenie z dnia 5 stycznia 2017 r. (Dz. U. poz. 120, ze zm.).

42 Rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2008 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm.).

43 Dotyczacym udzielenia pomocy publicznej na podstawie decyzji FNI.3120.4.2.2021 z dnia 31.03.2021 r.
w facznej wysokosci 61.578,21 zt z tytutu podatku od nieruchomosci.

4 Na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

4 Zgodnie z limitami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis Dz.
Urz. UE L 352 2 24.12.2013.

4 Prezesa UOKIK.
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z przekroczeniem terminu 7 dni wskazanego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
0 zalegtosciach przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz
sektora finansdw publicznych?7.

Inspektor ds. wymiaru podatkdw i optat wyjasnita, iz sprawozdanie zostato wysfane
po terminie z przyczyn osobistych. Moja nieobecnoS¢ w czasie kiedy winno byc
przestane sprawozdanie wynikata z powodu nagtego odejScia najblizszego cztonka
mojej rodziny. Stanowisko, ktore zajmuje jest stanowiskiem samodzielnym. Po
powrocie do pracy sprawozdanie zostato sporzgdzone i przestane do
odpowiedniego podmiotu. Pozostate sprawozdania przekazane zostaty terminowo.

(akta kontroli: str.285-287, 291)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3 Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono ulg i pomocy publiczne;.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz podawat do publicznej wiadomosci wykazy
os6b prawnych, 0séb fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w latach 2018-2020:

— udzielono pomocy publicznej,

— W zakresie podatkéw udzielono umorzen w kwocie przewyzszajacej tacznie
500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia.

Powyzsze informacje publikowane byly na stronie BIP Urzedu‘® w terminie
wynikajacym z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych#9, tj. do 31 maja roku nastepnego®

Wykazy podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej sporzadzone byty
W sposob rzetelny, tj. wskazano w nich wszystkie podmioty, ktére otrzymaty pomoc
publiczng w formie ulg podatkowych, za wyjatkiem wykazu podmiotéw, ktorym
udzielono ulg podatkowych w kwocie przewyzszajacej 500 zt w 2020 r., co szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: str.292-294, 295-308)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W 2020 r. udzielono zwolnieh podatkowych5! w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt
w zakresie podatku od nieruchomosci stanowigcych pomoc publiczng, trzem

47 Dz.U.z2016r. poz. 1871, ze zm.

48 www.bip.wrota.lubuskie.pl/ugbabimost

49 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm.

% Wykazy opublikowano 30.05.2018 r. (dane za 2017 r.), 31.05.2019 r. (dane za 2018 r.), 01.06.2020 r. (dane
za 2019r.) 31.05.2021 r. (dane za 2020 r.).

5 Na podstawie uchwaty covidowe;.
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podmiotom (przedsigbiorcom) odpowiednio na kwote: 14.935,81 zt., 503,98 zt oraz
w tacznej kwocie 6.679,42 zt. W opublikowanym wykazie osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych, ktérym w 2020 r. w zakresie podatkow
lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, nie ujeto ww. podmiotdw, co stanowito naruszenie
przepisu art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f. ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz wyjasnit, iz podatnicy nie figuruiq w wykazie, z uwagi na btedng
interpretacje przepisow prawnych. QOrgan podatkowy stat na stanowisku,
iz w powyzszym wykazie winny byc¢ wykazane tylko ulgi, odroczenia, umorzenia lub
roztozenie na raty udzielone na podstawie Ordynacji podatkowej. Natomiast ulgi
udzielone w/w podatnikom zostaty przyznane na mocy Uchwaty nr Xlll/1268/20 Rady
Miejskiej w Babimo$cie z dnia 29.05.2020 r. w zwigzku z nietypowq sytuacjq
Zwigzang zpomocg dla przedsiebiorcow ze wzgledu na COVID-19. Organ
podatkowy podejmie wszelkie dziatania, aby w nastepnych latach w podobnej
Sytuacji wykazywa¢ w Sprawozdaniach wszystkie ulgi udzielone zaréwno na
podstawie Ordynacji podatkowej jak i na podstawie innych przepisow prawnych.

(akta kontroli: str. 310-311, 315)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski.

1. Zatatwianie spraw podatkowych w terminach okreslonych w Ordynacii
podatkowe;.

2. Terminowe sporzadzenie i przekazywanie Prezesowi UOKIK sprawozdan
0 udzielonej pomocy publiczne;.

3. Rzetelne sporzadzanie podawanych do publicznej wiadomo$ci wykazdw,
o ktérych mowa w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach
publicznych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 21 stycznia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy

Tomasz Przybysz
starszy inspektor k.p.

Katarzyna Smereczynska
specjalista k.p.



