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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli przeprowadzita
w Ministerstwie Finansow kontrel realizacji przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej obowizkOw w zakresie przeciwdziatania praniu péely oraz finansowaniu
terroryzmu w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 marca 2011 Majwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadioGeneralnego Inspektora
Informacji Finansowej w kontrolowanym zakresie, nirstwierdzonych nieprawidtowoi,

ktore miaty wptyw na kontrolowandziatalna¢.

Kontrola NIK wykazata, 2 Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF)
uzyskiwat, gromadzit, przetwarzat i analizowat infaacje w trybie okrdonym w ustawie z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu prasignicdzy oraz finansowaniu terroryzu
(ustawie), a wczmiej, tj. do dnia 21 palziernika 2009 r. w ustawie z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obranarisowego wartei maptkowych

pochodacych z nielegalnych Ilub nieujawnionyctlirodet oraz o przeciwdziataniu

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, ze zm.



finansowaniu terroryzmu(ustawie o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obfatansowego
wartasci maptkowych), a take podejmowat inne dziatania oklene ustaw, stuzace
przeciwdziataniu praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu, jakztevzmocnieniu

pozycji GIIF na arenie mdzynarodowej.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowa polegaty m.in. na:

* niedostosowaniu, w rezultacie niewydania aktu wykecezego, sposobu rejestrowania
I przekazywania GIIF wymaganych informacji, do uwatowa prawnych
wynikajacych z nowelizacji przepiséw ustawy o przeciwdziddawprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoi maptkowych, przez co ograniczono zakres informacji
moazliwych do uzyskania od instytucji obogzianych,

« niewyjasnieniu czsci wadliwych informacji o transakcjach ponadprogaty
przekazanych GIIF przez instytucje obaerane,

e sprawowaniu kontroli w sposéb unientisviajacy zweryfikowanie prawidtowszi
wypetniania obowjzkbw w zakresie przeciwdziatania praniu pigly oraz
finansowaniu terroryzmu przez wszystkie rodzajéyingji obowhzanych,

e prowadzeniu niektérych pagtowar w sprawie natgenia kar pieriznych na
instytucje obowizane, niezgodnie w wymogami ustawy z dnia 14 czar®@6c0 r.
kodeks posippowania administracyjnego (k.p3.)

1. Minister Finansow nie dokonat zmiany przepisow wykeczych w celu
dostosowania procesu rejestrowania transakcji iekazywania GIIF informacji, do
wymogow ustawy, ktorej przepisy, za wijiem art. 13, weszly wzycie w dniu 22
pazdziernika 2009 P.i w stosunku do poprzednio obawiljacej ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wacio maptkowych, rozszerzyty zakres

obowiagzkéw informacyjnych instytucji obowkanych.

W efekcie, osoby fizyczne, osoby prawne i jedniostiganizacyjne nieposiadae
osobowdci prawnej, w tym przedsbiorcy’, ktére w dniu 22 palziernika 2009 r. staly si

instytucjami obowizanymi, do czasu wajia w zycie nowych przepiséw wykonawczych,

3Dz. U. Nr 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.

4 Tj. transakcjach o ktérych mowa w art. 8 ust.lawsto przeciwdziataniu praniu piedizy oraz finansowaniu terroryzmu.
5Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.

® Art. 13 wszedt wzycie w dniu 8 padziernika 2010 r. Ustawa weszla #ycie z ponad dwudziestomiesznym
op&nieniem w stosunku do terminu (15 grudnia 2007rahspozycji postanowiedyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26pziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania kotagsu z systemu finansowego w celu
prania piengdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. Urz. UE 193, ze zm.)

"W rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swdibe dziatalnéci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447,
zm.)



wydanych na podstawie art. 13 ustawy, zostalty ziwal z obowizku rejestracji transakcji
ponadprogowych i przekazywania GIIF informacji ckith transakcjach. Tymczasem,
rozszerzenie katalogu instytucji obawanych, dostarczggych GlIF wymagane dane, m.in. o
przedsgbiorcow, przyjmugcych ptatnéci za towary w gotéwce o rownowastd co najmniej
15 000 euro, miato na celu nie tylko implementat. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26zok&ziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania kotapsu

z systemu finansowego w celu prania piday oraz finansowania terroryzfiale take
prewencg w zakresie przeciwdziatania praniu pigddy, na co wskazywano w przegémym
Sejmowi przez Prezesa Rady Ministrow uzasadniersidomwwego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotuafisowego wartgci maptkowych
pochodacych z nielegalnych Ilub nieujawnionyctirédet oraz o przeciwdziataniu

finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorymmich ustaw.

Pozostale instytucje obogziane zostaly zobligowane do rejestrowania i
przekazywania GIIF danych na zasadach @&ngych w dotychczasowym rozpadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 21 wrgda 2001 r. w sprawie okskenia wzoru rejestru transakcji,
sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczaniayctia z rejestru Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowejrozporadzeniu Ministra Finanséw). Przgg w tym
rozporadzeniu rozwazania utrudniaty wykonanie tych obawkow, a take weryfikowanie
przez GlIF pozyskanych informacji. Kontrola NIK wakataze:

* Formularz identyfikacyjny, ktdrego wzor stanowiganik nr 3 do ww. rozposzizenia nie
uwzglkdnia wérdd rodzajéw instytucji obowkanych: oddziatow instytucji kredytowych, a
takze podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 litspt ustawy.

» W zahczniku nr 2 okrélajacym struktug zapisu elektronicznego rekordu transakciji
dopuszczono midiwos¢ wpisywania danych adresowych podmiotbw w polach
przeznaczonych na wpisywanie imion, nazwisk lubwngeodmiotow ldacych stronami
transakciji, co utrudniato identyfikacpazw podmiotow. Pola do wpisywania regonu i numeru
rejestru gdowego przeznaczono w karcie transakcji dla podmieydapcego dyspozyej
zamiast dla podmiotu, w imieniu ktérego dyspozyjgat wydawana. Takie rozgdanie
powodowato problemy interpretacyjne po stronieyingtji obowizanych.

W 8 10 rozporzdzenia Ministra Finansow zobligowano instytucpbowihzam do
dostarczenia GIIF skorygowanych danych, w przypadidy w przekazane] wcgaie

informacji stwierdzono kily. Nie okrglono natomiast szczeg6towo sposobu dokonywania

8 Dz. Urz. UE L 309.15, ze zm.
9Dz. U. Nr 113, poz. 1210, ze zm.



korekt. Tymczasem z uwagi na skadorekt zapisowW, jedyra mazliwoscia efektywnego
gromadzenia, a naginie przetwarzania skorygowanych informacji bylatoawatyzacja
procesu. Cho® wypracowano zasady przeprowadzania korekt infojimax nie byty one
obligatoryjne i nie wszystkie instytucje oba®méne stosowaly wytyczne Departamentu
Informacji Finansowej (DIF). Dotyczyto to miesiznie srednio okoto 10,5 tys. informacji o

transakcjach.

DIF umazliwit instytucjom obowizanym za pomac tzw. bezpiecznej strony
internetowej, przekazanie GIIF informacji w zakeeekr&glonym w ustawie, a nie ¢fych w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw. Format i tryb przekazyimanych informacji byt

nieobligatoryjny dla instytucji obowzanych.

2. Dziatania GlIF podejmowane w celu wifaenia przekazywanych przez instytucje
obowigzane wadliwych informacji o transakcjach byly niepstni skuteczne. Sparod
ogotu przekazanych GIIF informacji o transakcjachngdprogowych i pojedynczych
transakcjach podejrzanych (88,3 min) 10,9 min imiacji o transakcjach (12,3 %) byto
niekompletnych lub zawierato dine dane. Choliczba przekazywanych przez instytucje
obowigzane wadliwych informacji o pojedynczych transa&bjaorocznie malata (w 2008 r.
przekazano GIIF 4,3 min wadliwych informacji o tsakcjach, natomiast w 2009 r. i w
okresie 9 pierwszych miesly 2010 r. odpowiednio: 3,4 min i 3,2 mlrethych informacji o
transakcjach), a w nagistwie podgtych dziatah wyjasniono i skorygowanoakznie 6,15 min
btednych Iub niekompletnych informacji o transakcjad, jednak pozostawiono bez
wyjasnienia hcznie 4,75 min wadliwych informacji o transakcjapbnadprogowych, t;.
prawie 44 % ogo6tu bbnych lub niekompletnych informacji o transakcjagkie wptyrety
do GIIF. Niewyjanione wadliwe transakcje stanowity 5,4 % og6tu infacji o transakcjach
ponadprogowych, pozyskanych przez Generalnego kim@elnformacji Finansowej. W tych
przypadkach nie dysponowano wiedzczy niewyjdnione bkdne Iub niekompletne
transakcje nie dotyczyly dziatazwiazanych z praniem piegdzy lub finansowaniem

terroryzmu.

Zdaniem NIK, niewyjanienie czsci wadliwych informacji o transakcjach
ponadprogowych mogto stwakzazagraenie dla systemu bezpiedéstwva finansowego
panstwa i katalizowa poczucie bezkargoi wsréd podmiotow nienalg/cie wywiazujacych

si¢ z ustawowych obowzkow.

19Srednio okoto 31 tys. transakcji miesknie. Dane za okres 9 pierwszych miegi2010 r.
11 Badaniami ohijto lata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miegi2010 r.



Instytucje obowizane przekazywaly informacje o transakcjach gtowipiezy
wykorzystaniu elektronicznych kanatow informacji. \Mdrmie papierowych kopii kart
transakcji GIIF uzyskat 12,1 tys. informacji orisakcjach ponadprogowych. €& danych z
tych kart, takich m.in., jak numery rachunkéw bécjehta nie byta wpisywana do systemu
informatycznego GIIF. Wynikato to, jak wygait naczelnik Wydzialu Modelowania Danych
DIF*?, z braku czasu. Dane niewprowadzone do systerotniatycznego GIIF byty dogtne
dla analitykéw DIF.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzajdianowicz wyjénit, iz proces
korygowania bidow zawartych w informacjach o transakcjach nietaogaprzestany,
jednalke zakres weryfikacji blow zaleal od maliwosci kadrowych DIF. Andrzej
Parafianowicz wyjgnit takze, z w zwiazku z zaktadam nowelizacy ustawy, przygotowany
zostanie nowy akt wykonawczy dostosowayj proces rejestracji i przekazywania informacji
o transakcjach do nowych uwarunkawaprawnych. Spowoduje to koniecziéo
wprowadzenia zmian w systemie informatycznym GUWEdnake w zwiazku z polityka
ograniczania wydatkow budtowych nie jest mdiwe okreslenie terminu petnej modernizaciji

systemu informatycznego GIIF.

Roéwniez Artur Kotaczek, zagpca dyrektora DIF, w swoimswiadczeniu, wrod
przyczyn niezakiiczenia przez GIIF i jego aparat pomocniczy — Diffocedury zwizanej z
wydaniem nowego rozpardzenia Ministra Finansdw, wymienit, oprdcz rozpgma prac
nad kolejm nowelizacy ustawy, ktora &dzie skutkow& zmianami w przepisach
wykonawczychpraksrodkéw finansowych na modernizagystemu informatycznego GIIF,

w celu dostosowania go do wymogow przysztego razglzenia rejestrowego.

Kontrola NIK wykazata, 4 nieuwzgetdnienie wnioskéw DIF w sprawie sfinansowania
modernizacji systemu informatycznego GIIF nie vkahd jedynie z przycia przez
Ministerstwo Finansow oksenych priorytetow zakupdw informatycznych. Na etap
przygotowywania zateen projektowych tej modernizacji DIF nie ustosunkowetdo uwag,
zgloszonych przez przedstawiciela Departamentu RpzwSystemow Informatycznych
Ministerstwa Finansow. W rezultacie, nie przedioo do dziatajcej przy Ministrze

Finansow Rady Informatyzacji Resortu, a ware] Komitetu Sterujcego Informatyzagj

12 Wydziat Modelowania Danych DIF byt m.in. odpowiésimy za bigaca kontrok jakcsci danych przekazywanych GIIF
drog elektronicza.

Bw mysl § 3 instrukcji w sprawie trybu pagiowania legislacyjnego, stanawej zahcznik do zarzdzenia nr 6/PR/2010
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z difialutego 2010 r. w sprawie trybu pgstwania legislacyjnego w
Ministerstwie Finanséw, projekt rozpadzenia opracowuje departament §giavy do zagadnié bedacych przedmiotem
regulaciji.



Resortu, zalgen projektowych modernizacji, ktérych zatwierdzenimnewito warunek

uruchomienia projektu.

Naczelnik Wydzialu Przetwarzania Danych i Infraktauny Informatycznej DIF, do
ktérego skierowano wspomniane iy uwagi do zatben projektowych wyjanit, ze nie
ustosunkowano sido nich z powodu rozpoegzia sezonu urlopowego a tak zmiany

kierownictwa DIF.

W nastpstwie tych zaniechiai niezatwierdzenia zaken projektowych modernizacji,
projekt informatyczny nie uzyskat dofinansowania.ie Nzbudowano tatle systemu
bezpiecznej komunikacji pordzy GIIF a jednostkami wspoétpragaymi. Wymiana
informacji midzy tymi podmiotami odbywata gim.in. za pérednictwem poczty, co jak
przyznat w swoich wyjgnieniach Artur Kotaczek, zagica dyrektora DIF, nie jest

rozwigzaniem zapewniagym szybkéc i petne bezpieczestwo tego procesu.

3. Stan zatrudnienia w DIF — jednostce organizacyymgpdrcbnionej w strukturze
Ministerstwa Finanséw w celu wykonania ustawowydda GIIF, wynosit na koniec
wrzesnia 2010 r. 54 osoby (52,5 etatu), natomiast nandzistycznia 2008 r. 46 os6b (53
etaty). Dyrektor Generalny Ministerstwa Finanséw oivzgédnit wnioskow kierownictwa
DIF o zwkkszenie o co najmniej 6 etatow zatrudnienia w Dipaencie Informacji
Finansowej. Na potrzeb zwickszenia zatrudnienia w DIF o 5 etatow, w axku z
konieczndcia realizacji dodatkowych zadawynikajacych z nowelizacji ustawy, oraz na
konieczng¢ poniesienia naktadow finansowych na system infoyormny GIlIF wskazywano
takze w przedigonym do Sejmu, w dniu 2 lutego 2009 r. przez PsazZeady Ministrow,
uzasadnieniu egdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciatdniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wa&t maptkowych pochodazcych z nielegalnych Ilub
nieujawnionychzrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyz oraz o zmianie

niektorych innych ustaw.

W badanym okresté& na szkolenia pracownikéw DIF wydatkowargznie 46,8 tys.
zt, przy czym w odniesieniu do 2008 r., w 2009 ydatki na ten cel byly mniejsze ponad
jedenastokrotnie. Zgtaszane przez kierownictwoacpwnikow DIF potrzeby szkoleniowe
nie zostaty w cakxi uwzgkdnione. Wynikato to, jak @wiadczyta naczelnik Wydziatu
Rozwoju Zawodowego Biura Dyrektora Generalnego Merstwa Finanséw, z ograniéze

budzetowych.

14 Lata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miegi2010 r.



Z kolei, przydatn& dla pracownikow DIF szkofe zorganizowanych przez
Ministerstwo Finanséw, z punktu widzenia podnosaemiegtnosci analizowania transakcji
podejrzanych, byla niewielka, z uwagi na ich zakre#os$¢, co potwierdzit w swoich
wyjasnieniach Artur Kotaczek, zagica dyrektora DIF. Dostrzegaj potrzely szkolenia

pracownikow kierownictwo DIF organizowato dla nisbkolenia wewetrzne.

4. W okresie ohjtym kontroh™ zarejestrowano w systemie informatycznym GIIF
tacznie 88,3 min informacji o transakcjach ponadpvogth oraz 5,1 tys. zawiadontie
opisowych o dzialalniwi i transakcjach magych mi€ zwiazek z praniem pieadzy lub
finansowaniem terroryzmu (tzw. transakcji podejsgadr). Do systemu informatycznego GIIF
wptyneto rowniez okoto 39,5 tys. informacji o pojedynczych trangakb podejrzanych, w
przewaajace] wigkszagci zwigzanych z procederem prania piglay. 63 informacje

dotyczyly transakcji mageych mig€ zwiazek z finansowaniem terroryzmu.

W ramach ustawowych zadaGIlIF analizowat otrzymywane informacje i w
szczegolnéci badat przebieg transakciji, co do ktorych pavazasadnione podejrzenia. Na
podstawie uzyskanych informacji, GIIF wszk3.450 posfpowar analitycznych, w tym 31
postpowar w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzrfdotycacych takich
obszarow zagren, jak m.in. nielegalny lub fikcyjny obrét towaranpaliwami i ziomem,
transfer pienidzy zwihzany z obrotem nieruchorfmami, obr6t srodkami mogcymi
pochodz¢ z oszustw | wyludz®, a nasipnie przekazat do wéaiwych miejscowo jednostek
prokuratury 514 zawiadomieo podejrzeniu popetnienia przgsstwa, o ktorym mowa w art.
299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks kakry)t®. Wartai¢ transakcji podejrzanych
wskazanych w zawiadomieniach wyniostgcznie 5.160,8 min ztW 66 przypadkach
prokuratury skierowaty doagdéw akty oskatenia”’.

W zakresie podejmowanych dziataniemaliwiajacych pranie pieridzy, GlIF, poza
jednym przypadkiem wysgpienia do instytucji obowkzanej z zadaniem wstrzymania
transakcji, stosowat blokadachunku — instrument polegay na czasowym unienbwieniu
dysponowania i korzystania ze wszystkich wartomaptkowych zgromadzonych na
rachunku, przy jednoczesnym pozostawieniuzimmsci ich zwigkszenia poprzez wptyw

kolejnychsrodkow.

15 | ata 2008-2009 i okres 9 pierwszych miegi2010 r.

16Dz, U. Nr 88, poz. 553, ze zm.

17 Liczba ta obejmuje réwniezawiadomienia GIIF przekazane do prokuratury pi2@@8 r. Prokuratury (liczba ta obejmuje
takze zawiadomienia GIIF przekazane przed 2008 r.)8& @rzypadkach wszely postpowania przygotowawcze, w 240
przypadkach umorzyly pagiowania przygotowawcze, w 27 przypadkach odméwasyazcia pos¢powai z uwagi na brak
cech przespstwa, w 17 przypadkach pebj na nowo umorzonéedztwa/dochodzenia, w 31 przypadkach plydpa nowo
zawieszongledztwa/dochodzenia.



Procedura blokady rachunku przebiegata zgodnieepisami ustawl. Po uzyskaniu
od instytucji obowizanych zawiadomifew trybie art. 16 ust.1 i 1la ustawy, azakna bazie
prowadzonych pogpowar analitycznych, GIIF zadat, w okresie olafym kontroh, blokady
523 rachunkow, na ktérych dokonywano podejrzanygdraciji finansowych na kwet80,9
min zi, w tym blokady 360 rachunkow na kwet3,8 min zt z wkasnej inicjatywy, tj. w trybie
art. 18a ustawy. Po otrzymaniu zawiadaoimie podejrzeniu popetnienia przgsstwa
stypizowanego w art. 299 k.k., wiawi miejscowo prokuratorzy dokonali blokad 309

rachunkow.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzitd, ze GIIF kontrolowat instytucje obowzane
zgodnie z przepisami ustawy. Jedimakzakres sprawowanej kontroli przestrzegania
przepisow dotyczrych przeciwdziatania praniu piedzy oraz finansowaniu terroryzmu byt
ograniczony. Zmniejszono licgbplanowanych kontroli. Kontral nie obgto wszystkich
rodzajoéw instytucji obowizanych, a w niektorych przypadkach liczba skontxalioych
podmiotow w odniesieniu do poszczegolnych rodzajimstytucji obowazanych byta
niewielka. Taka sytuacja wynikata z organizacjiaqy w Departamencie Informaciji
Finansowej. Kilkuosobowy Wydziat Kontroli DIF pozgrzeprowadzaniem kontroli
realizowat inne zadania: opracowat ponad 600 pigemodpowiedzi w sprawie interpretacji
przepisbw ustawy, rozpatrywat skargi i wnioski keane do Ministra Finansow i GIIF,
przygotowywat projekty odpowiedzi na interpelacapytania poselskie w zakresie dziatania
DIF, a take prowadzit pogjppowania administracyjne w sprawie kar pggniych naktadanych

przez GIIF na instytucje obowaane.

Kontrole wypetniania przez instytucje oboagane ustawowych obowakow
przeprowadzaty réwnie podmioty, wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy, &tév okresie
objetym kontroh NIK, przekazaly GIIF 4cznie ponad 3,5 tys. pisemnych informacji o
wynikach kontroli instytucji obowizanych, w przewajacej wickszaci kantorow, bankow
spétdzielczych i spétdzielczych kas osaicsciowo-kredytowych. W niektorych
przypadkach informacje o wynikach kontroli byly péne, a cg¢ podmiotdw

uczestniczcych w obrocie finansowym w ogole nie byta kontmeéma.

18 Spairéd 234 skierowanych przez GIIF do instytucji ofmanychzadai blokad rachunkéw w zwiku z podejrzeniem
popetienia przegpstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnegaldaoo analizie 50 spraw (21,3 %) w zakresie
prawidtowdci stosowania procedury blokady rachunku.

19 Sparéd 86 kontroli (86 instytucji obowzanych) zakaczonych przestaniem w latach 2008-2009 i w okr@giéerwszych
mieskcy 2010 r. do skontrolowanych jednostek protokofimkontrolnych poddano analizie losowo wybrane dktatroli

14 instytucji obowiazanych, tj. 16,3 % ogélnej ich #oi.



W rezultacie, GIIF nie dysponowat informagcjczy wszystkie rodzaje instytuciji
obowigzanych byly prawidiowo przygotowane do przeciwdamh praniu pierdzy oraz

finansowaniu terroryzmu. Najvgza lzba Kontroli stwierdzitae:

* O ponad jeds trzech zmniejszono liczd planowanych w 2010 r. kontroli w poréwnaniu do
2009 r., przy czym w | potroczu 2010 r. zaplanowakontrolowanie zaledwie 3 instytuciji
obowigzanych, uzasadnig ograniczenie liczby kontroli, potrzglzapewnienia instytucjom
obowiazanym czasu niezddnego do prawidiowego przygotowaniag sdo nowych
obowiazkow nat@onych przepisami znowelizowanej ustawy, azéakzaangzowaniem
Wydziatlu Kontroli DIF w realizagj innych, niekontrolnych zada W badanym okresie
kontrolerzy GIIF przeprowadzili atznie 86 kontrof’, z czego potow w bankach,
kancelariach notarialnych i kancelariach radcow wprach. Liczba skontrolowanych
podmiotéw w odniesieniu do poszczegdllnych rodzajéstytucji obowiazanych byta w
niektorych przypadkach niewielka. NIK stwierdzifa skontrolowano 11 spad ponad 1,9
tys. kancelarii notarialnych, oraz 2 spad 50 podmiotéw prowadeych dziatalnéé

maklerslg.

W ogdle nie kontrolowano przestrzegania przepis@tyatacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przez: przelisircow prowadacych antykwariaty,
dziatalng¢ factoringovs, dziatalnd¢é w zakresie sprzedg komisowej, obrotu metalami lub
kamieniami szlachetnymi i pétszlachetnymi, chadisstytucje te przekazaty do Gligcznie
prawie 2,5 min informacji o transakcjach ponadpmegch, a take 42 informacje o
transakcjach podejrzanych, a ich dziatlathanogta by zagr@ona zjawiskami prania

pienidzy oraz finansowania terroryzmu.

* W trakcie kontroli badano m.in., czy wprowadzoneearinstytucje obowrzane wewgtrzne
procedury w zakresie przeciwdziatania praniu giéry oraz finansowaniu terroryzmu
odpowiadaly wymogom ustawy. Naczelnik Wydzialu Kolit DIF przyznata w swoich
wyjasnieniach, z w bardzo ograniczonym zakresie badano rzeczywsistgob wywizywania
sie instytucji obowizanych z wynikajcego z art. 8 ust.1 ustawy, obguku rejestrowania
transakcji przeprowadzanych za pomogiecej niz jednej operacji, ktorych okoliczici
wskazuj, ze @1 one ze sobpowiazane i zostaly podzielone na operacje o mniejsagjaici z

zamiarem uniknricia obowazku rejestracji.

» Kontrolerzy GIIF analizowali spos6b wyadywania s¢ instytucji obowizanych, z
wynikajacego z art. 8a ustawy, obawwku prowadzenia i dokumentowania deych analiz
przeprowadzonych transakcji, stymuleggo typowanie i rejestraciransakcji podejrzanych.

Naczelnik Wydzialu Kontroli DIF przyznata w swoiclyjasnieniach, ¥ w przypadku

20 zakaiczonych przestaniem do dnia 30 wizie 2010 r. protokotéw pokontrolnych.
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niektérych instytucji obowizanych przyjmowano na zasadzie zaufaui,takie analizy,
umazliwiajace ocen ryzyka prania pieedzy oraz finansowania terroryzmu, byly

wykonywane rzetelnie.

* Spasrod ogoétu przekazanych GIlIF, w badanym okresieeprzaczelnikéw ukdow celnych
informacji o wynikach kontroli salonéw gier i kasyn64, poddano analizie 55 informacji o
wynikach kontroli przekazanych GIIF w okresie 9 rpiszych miesicy 2010 r. Z 40
informacji o wynikach kontroli nie wynikato, czy Bano prawidtowé& wywiazywania s¢
instytucji obowazanych z jednego z podstawowych ustawowych ofmkéiv, tj.
przechowywania rejestru transakcji. W celu poprgaiosci otrzymywanych materiatéw
pokontrolnych opracowano i przestano, do podmiotgmnienionych w art. 21 ust. 3 ustawy,
wzér informacji o wynikach kontroli, a tak wskazano, jakie zagadnienia, zdaniem GIIF,

powinny by badane w trakcie kontroli instytucji obaaanych.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzejrdianowicz wyjanit, iz
zasadnicz role w przedmiocie bezpiecastwa obrotu finansowego odgrywapanki oraz
inne instytucje rynku finansowego, a zekinstytucje nadzoru. Sposéb wypetniania przez te
podmioty obowizkow wynikapcych z ustawy ma kluczowe znaczenie z punktu widzen
skutecznéci funkcjonupcego w Polsce systemu przeciwdziatania praniu gieyi oraz
finansowaniu terroryzmu. To znaczenie wynika z tistobrotu finansowego, w ramach
ktérego ,brudna gotéwka trafia guzej, czy paniej” do bankoéw lub innych instytucji rynku
finansowego. Ponadto strumievartasci maptkowych przeptywajcych przez banki jest

znacznie wikszy niz w przypadku przedsbiorcéw, nie objtych kontrolami GIIE™.

Kontrola NIK wykazata,ze GIIF nie dysponowat danymi o liczbie i waito
transakcji finansowych realizowanych przez wszgsgiodmioty prowadice na terenie kraju
antykwariaty, dziataln@ factoringow, a take dziatalné¢ w zakresie sprzedg komisowej,
obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i plashetnymi. GIIF nie posiadat nawet
informacji, czy wszystkie podmioty prowagtz tak dziatalng¢, zarejestrowane w systemie
informatycznym GIIF, prawidiowo wywraly st z obowhzkdédw okr&lonych ustaw i
przestaty rzetelne informacje o zarejestrowanyeimdakcjach finansowych. Ww. podmioty
nie byly bowiem kontrolowane przez organy kontrekiarbowej, ktére oprécz GIIF byty
uprawnione do przeprowadzania w takich instytucj&otroli wypetniania obowizkéw

przeciwdziatania praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2L Tj. przedsibiorcow prowadgcych antykwariaty, dziatalro factoringows, dziatainéé w zakresie sprzeds komisowej,
obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i ptashetnymi.
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5.2 Po przeanalizowaniu wynikow kontroli instytucji okazanych, GlIF skierowat
do wigciwych jednostek prokuratury 20  zawiadonffe o podejrzeniu popetnienia
przestpstwa okrélonego w art. 35-37a ustafly W jednym przypadku zawiadomienie

przekazano organowi ochrony prawnej zedrh, ponad trzymiegczn zwioka.

Adam Gwiazdowicz, zagbca dyrektora DIF poatkowo odsipit od zawiadomienia
prokuratury o maliwosci popetnienia przegbstwa przez instytu¢j obowihzam,
uzasadniaic w notatce stibowe] podgta decyzg tym, iz przedstbiorca po zakaczeniu
kontroli przeprowadzonej przez Oddziat @owy NBP we Wroctawiu zrezygnowat z
prowadzenia dziatal$aei kantorowej. Dopiero w toku kontroli NIK, po ujaweniu
powyzszego zaniechania, skierowat do $wisvej miejscowo prokuratury rejonowej
zawiadomienie o mdiwosci popetnienia przez ww. przegbiorce przes¢pstwa okrélonego
w art. 35 ust.1 pkt. 5 ustawy.

6. Do dnia 30 wrzénia 2010 r. GIIF natpyt na instytucje obowazane, w drodze 5
decyzji, kary pienizne w hcznej wysokéci 18,4 tys. A" Wysokdé kar ustalono zgodnie
z wytycznymi GIIF. Jednate w dwoch przypadkach pgpbwanie dowodowe prowadzono
przed wszcgciem posgpowania administracyjnego, tj. niezgodnie z reqawarg w art. 61
8§ 1, art. 61 8 4, art. 10 8 1 i art. 9 k.p.a. Neepdiowy przebieg pospowania
administracyjnego wynikat m.in. z braku znajaimioorzecznictwa administracyjnego przez

osoby przygotowugce projekty decyzji.

7. W ramach innych dziata podejmowanych w celu przeciwdziatania praniu
pienidzy oraz finansowaniu terroryzmu, GIIF m.in. uditiegpbonad 600 wyjénien
dotyczicych stosowania przepisow ustawy, szkolit pracoéwikinstytucji obowazanych
oraz jednostek wspéipraagiych, w tym za pé&ednictwem Internetu udagtniajac
nieodptatnie kurs e-learningowy, opracowat poradmilostpny réwnie w wers;ji
elektronicznej pn. ,Przeciwdziatanie praniu piglsy 1 finansowaniu terroryzmu”,
wspotpracowat z mdzynarodowymi organizacjami zajnagymi Sk przeciwdziatlaniem
praniu piengdzy lub finansowaniu terroryzmu, oraz wspoétdziatat zagranicznymi
jednostkami analityki finansowej, nie tylko wymiajic, w oparciu o przepis art. 33 ust. 5

ustawy, na podstawie 54 zawartych porozuiinieformacje o dziataln@i ponad 1,8 tys.

22 Wedtug stanu na dzie30 wrzgnia 2010 r.

Z\Wg stanu na dzie31 grudnia 2010 r. pagiowania nie zak@czyly sk skierowaniem przez prokuratury aktéw osiaria
do sidow.

24 Kwota 13,4 tys. zt zostata wptacona przez ukarhriyirzekazana na dochody kietl paistwa. Natomiast ukarany kwpt
5 tys. zt odwotat si od decyzji GIIF do Ministra Finanséw. Decy#jlinistra Finanséw utrzymuaga w mocy zaskaiong
decyzg GIIF wydano w dniu 27 grudnia 2010 r.



12

podmiotéw°, ale take udzielajc niektérym z nich pomocy eksperckiej, cozsto réwnie

wzmocnieniu pozycji GIIF na arenie gdzynarodowe).

Pomimo podejmowanych dziadtarealizowanych w oparciu o decyzKomitetu
Europejskiego Rady Ministréw, nie uzyskano cztonktwa Polski w Grupie Specjalnej ds.
Przeciwdziatania Praniu Piexizy (Financial Action Task Force - FATF), gdy jak wyjasnit
Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzajdfianowicz, organizacja ta zaprzestata

przyjmowania nowych pestw.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, a ta& uwzgtdniajpc dziatania podie

w toku kontroli NIK przez kierownictwo DIF, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie, na podstawie aktu wykonawczego, $posoejestrowania i
przekazywania GIIF informacji do wymogow ustawy ozgriwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2. Zapewnienie skutecznej weryfikacji cdhych lub niepelnych informacji
o transakcjach ponadprogowych.

3. Sprawowanie kontroli w sposob uwmieviajacy zweryfikowanie prawidtowsri
wypetniania obowjzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pigly oraz
finansowaniu terroryzmu przez wszystkie rodzajéyingji obowinzanych.

4. Zapewnienie prawidiowego toku pegbwania administracyjnego w sprawie
naktadania kar piegknych na instytucje obowzane.

5. Zapewnienie naktadow finansowych na dziatatnGlIF, umaliwiajacych skuteczne

przeciwdziatanie praniu piegdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtad NIK, prosi Pana
Ministra o informac o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskiydz o
dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata,

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegasiygienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK w termini dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli, umotywowanych zastézé w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

% GIIF skierowat w latach 2008-2009 i w okresie @rmpiszych miesccy 2010 r. do zagranicznych jednostek analityki
finansowej #cznie 367 zapytaw sprawie dziataln&ei 811 podmiotéw. Zagraniczne jednostki analitykiahsowej
skierowaty w ww. okresie do GlIlséznie 258 wnioskéw o udzielenie informacji o dZiiatgci ogétem 1.055 podmiotéw.
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W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli.



