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S/15/003 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych na terenie Gminy Wroctaw

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94027 z dnia 19 maja 2015 r. oraz nr 94075 z dnia 3 sierpnia 2015 1,

2. Renata Kojro, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94023 z dnia 12 maja 2015 .

(dowody: akta kontroli str. 1-4, 2162-2163)

Urzad Migjski Wroctawia, Plac Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej takze: ,UM"
lub ,Urzad”)

Rafat Dutkiewicz — Prezydent Wroctawia
(dowdd: akta kontroli str.793)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci!
dziatalno$¢ Urzedu wlatach 2013-2015 w zakresie ochrony drzew w procesach
inwestycyjnych na terenie Gminy Wroctaw.

Powyzsza ocene uzasadnia waga i charakter stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci, ktore polegaty na:
— nierzetelnym udokumentowaniu przebiegu dwoch? (z 19 skontrolowanych)

postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji (zezwolenia)
na usunigcie drzew. W aktach tych postepowari brakowato protokotow
z przeprowadzonych ogledzin3, mimo powotania si¢ na ten dowdd przez organ
w uzasadnieniach wydanych decyzji. Akta nie odzwierciedlaty zatem catego
materialu dowodowego, na ktory powotywano sie w wydanych decyzjach.
Ogledziny nie zostaty ponadto wpisane w metrykach spraw jako czynnoSci
podjete w prowadzonych postepowaniach, mimo ze obowigzek taki wynikat
zart. 66a§2kpa,;

— uwzglednieniu w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem

decyzji4 zezwalajacej na usuniecie drzew przy ul. Suchej, Borowskiej
i Joannitbw we Wroctawius przede wszystkim interesu strony (inwestora),
z pominigciem wszechstronnego rozwazenia interesu spotecznego. W zwigzku
ztym w postepowaniu doszto do naruszenia postanowien .art. 7 kp.a.,
obligujacego organ administracji do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli.

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Zakoficzonych decyzjami: nr WSR-Z-6131.2.102.2013.DD z dnia 18 czerwca 2013r. oraz nr WSR-
Z.6131.2.153.2013.DD z dnia 6 sierpnia 2013 r.

3 Zgodnie z art. 83 ust. 2c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627
ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”) organ wiaéciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzew, przed
jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie wystgpowania w obrgbie zadrzewien gatunkdw chronionych.

4 Decyzja nr WSR-Z-6131.2.260.2012.ZM z dnia 8 stycznia 2013 1.

5 Na dziatkach 21/2, 21/3, 21/4, 22/1, 2214, 231 25.
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Ponadto, stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z egzekwowaniem obowigzkow
natozonych w wydanych zezwoleniach na usunigcie drzew, tj.:

~ wdwoch przypadkach po ofrzymaniu zawiadomienia strony o dokonaniu
nasadzen zastepczych pracownicy Urzedu nie dokonali ogledzin tych nasadzen;

— wdwoch przypadkach nie wyegzekwowano od inwestorow informacji
o dokonanych nasadzeniach zastgpczych w wyznaczonych terminach.
Co wiecej, ustalenia kontroli wykazaty, ze w jednym z tych dwéch przypadkow
drzewa nie zostaly w ogole posadzone, mimo Ze powinno to nastapic
do 30 kwietnia 2014 r., co oznacza ponad 425-dniowg zwiokg dotyczacq
wywigzania sie z obowigzku dokonania nasadzen.

W zwiazku z ww. nieprawidtowosciami dotyczacymi egzekwowania obowigzkow
natozonych w wydanych zezwoleniach na usuniecie drzew, zdaniem NIK dziatania
Prezydenta Wroctawia podjete w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru i kontroli
nad realizacjg obowiazkéw naktadanych w decyzjach zezwalajacych na wycinke
drzew lub krzewbw, szczegolnie w odniesieniu do obowigzku przesadzen lub
nasadzen zastepczych, nie byly do korica skuteczne. Oznacza to, Ze nie w petni
zrealizowano jeden z wnioskéw pokontrolnych Izby sformutowanych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 3 lipca 2013 r. po kontroli $/12/001 — ,Funkcjonowanie Gminy
Wroclaw w zakresie wybranych dziedzin dziatalnosci”, tj. wniosek w przedmiocie
zapewnienia wfasciwego nadzoru i kontroli nad realizacjg warunkéw okreslonych
w decyzjach zezwalajacych nawycinke drzew lub krzewéw w odniesieniu
do egzekwowania informacji 0 dokonanych nasadzeniach lub przesadzeniach.

W ocenie NIK w 16 sposrod 19 poddanych kontroli przypadkach, postepowania
administracyjne w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew prowadzone
byty zgodnie z przepisami k.p.a. oraz zasadami okre$lonymi w ustawie o ochronie
przyrody.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp”)
okreslono m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz
wymagania zwigzane z potrzebg ksztattowania przestrzeni publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do:

— procesu wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwoleri na budowe
dla przedsigwzie¢ inwestycyjnych na terenach objetych kontrolg;

— sposobu zatatwienia skarg dotyczacych usunigcia lub zniszczenia drzew;

— dziatah podejmowanych przez Urzad w przypadku zniszczenia drzew lub
usuniecia ich bez zezwolenia.

Urzad udostepnial, w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publiczneft, wglad do akt postepowar administracyjnych
w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew, co NIK ocenia pozytywnie.
Na takq ocene zastuguje réwniez zapewnianie, poprzez strong internetowg BIP
Urzedu, publicznego wgladu do wszystkich prowadzonych postepowart o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew.

W zakresie ochrony przyrody, dla mieszkaricow Wroctawia, w tym w szczegolnosci
dla dzieci imiodziezy, prowadzono réznorodng w formie i bogatg tematycznie
dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjna.

6Dz U. 22014 ., poz. 782 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

W ramach kontroli, na podstawie doboru celowego, NIK zbadata 16 nastepujacych
przedsigwzie¢ inwestycyjnych na terenie Gminy Wroctaw: budowe dwoéch budynkow
handlowo-ustugowych przy ul. Bolestawa Krzywoustego; budowe budynku
handlowego z garazem podziemnym i drogq dojazdowg przy ul. Bolestawa
Krzywoustego 40-50; budowe centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowego z czgscig
biurowa, garazami podziemnymi i garazem nadziemnym oraz dworcem
autobusowym podziemnym, przy ul. Dyrekcyjnej; przebudowe czesci budynku
dawnego szpitala na zaktad opiekuniczo-leczniczy wraz z przebudowg zjazdu przy
ul. Dyrekcyjnej 5-7; budowe parkingu dla samochodéw osobowych, przy
ul. Granicznej 190; budowe budynku biurowo-ustugowego, przy ul. Granicznej 21A;
przebudowe szkoty, przy ul. Januszowickiej 35-37; przebudowe czeéci budynku
i dobudowe ewakuacyjnej klatki schodowej w centrum handlowo-ustugowo-
rozrywkowym przy ul. Legnickiej 54; budowe budynku mieszkalnego przy
ul. Na Polance; remont iprzebudowe czesci budynku administracyjnego wraz
z przebudowg i remontem parkingu terenowego przy ul. Suchej; budowe obiektu
handlowo-ustugowo-biurowego przy ul. Nowowiejskiej 48.

Szczegotowg kontrolg objeto 19 postepowart administracyjnych w sprawie wydania
zezwolen na usuniecie drzew, ktore zostaty przeprowadzone w Urzedzie w zwigzku
z ww. przedsiewzieciami inwestycyjnymi.

1. Wykorzystywanie instrumentow prawnych dla ochrony drzew

1.1. Planowanie przestrzenne

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzywaty na 12 spo$rod
16 obszaréw, na ktérych znajdowaly sie objete kontrolg przedsigwzigcia
inwestycyjne’. Dla pozostatych czterech z nich, sposob zagospodarowania terenu
okre$laty decyzje owarunkach zabudowy izagospodarowania terenu (dalej:
L,decyzje o warunkach zabudowy”)8.

(dowody: akta kontroli str, 610-613; 621-664, 845-855; 1078; 1081-1373)
W ww. mpzp okreslono zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Zawieraty one zapisy
dotyczace ochrony istniejacej zieleni w celu zachowania, wtasciwego wykorzystania
i odnawiania istniejacej zdrowej biologicznie roslinnoSci oraz prowadzenia
dziatalno$ci inwestycyjnej przy zachowaniu przepisow szczegélnych dotyczacych
wycinki drzew i krzewdw. Mpzp wskazywaly rowniez na nieprzekraczalne linie
zabudowy, wielko¢ powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalng wielkos¢
zabudowy. Ustanowiono w nich zakaz lokalizacji dziatalno$ci mogagcej pogorszy¢
stan $rodowiska oraz kazdorazowo okreslano minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej, ktory ksztattowat si¢ na poziomie od 2% do 50%. Minimalny
2% udziat powierzchni biologicznie czynnej dotyczyt mpzp z dnia 28 listopada
2013 1.9, ktory objat lokalizacje wielofunkcyjnego centrum ustugowego z dworcem
autobusowym w rejonie ulic Suchej, Borowskiej i Dyrekcyjnej. Na potrzeby projektow

7[1] Sucha i Dyrekcyjna - przyjety uchwatg nr XVII/529/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 stycznia 2000 r.,
zmieniony uchwatg nr L/1274/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 listopada 2013 r.; [2] Popowice Centrum
i Gadow Centrum — przyjety uchwatg nr XXIV/883/08 Rady Migjskiej Wroctawia z dnia 11 wrzesnia 2008 r.;
[3] Osobowicka i Zawalna — przyjety uchwata nr LVI/1724/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 4 listopada
2010 r.; [4] Starachowice — Rdestowa — przyjety uchwalg nr XXXI1V/1148/09 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
21 maja 2009 r.; [5] rejon Potudnie | — przyjety uchwalg nr XLiV/2979/05 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
8 grudnia 2005 r.; [6] Jagodno | - przyjety uchwalg nr XIX/541/08 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 marca
2007 r.; [7] Nowy Port Lotniczy — przyjety uchwatg nr LV/3294/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 wrze$nia
2006 r.; [8] Kowale Komercyjne — przyjety uchwalg nrXL/1263/03 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
22 pazdziernika 2009 r.

8 [1] ul. Dyrekcyjna 5-7; [2] ul. Graniczna 21 A; [3] ul. Januszowicka 35-37; [4] ul. Nowowigjska 48.

9 Uchwala nr L/1274/13 Rady Miejskiej Wroctawia.
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mpzp sporzadzano m.in.: prognoze oddziatywania na Srodowisko oraz opracowania
ekofizjograficzne, ~wktorych  sprecyzowano uwarunkowania  $rodowiskowe,
rozpoznano walory i zasoby przyrodnicze, stan Srodowiska i istnigjace zagrozenia
oraz dokonywano inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planu, w tym réwniez pod
katem istniejacej zieleni wysokiej. Mpzp byly zgodne z Programem Ochrony
Srodowiska dla miasta Wroctawia na lata 2012-2015'0,
(dowody: akta kontroli str. tabela 621-664; 1374, 1389-1390)
W decyzjach o warunkach zabudowy odniesiono si¢ do zadrzewier iterendw
Zielonych, wskazujac np. jakg cze$¢ dziatki bedzie stanowita powierzchnia
biologicznie czynna lub prognozowang zielen do wycinki. W toku prowadzonych
postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w Urzedzie, w kazdym
przypadku, przeprowadzono ogledziny (wizje lokalng). Do zadrzewien odniesiono
si¢ w przypadku trzech z czterech skontrolowanych decyzji 0 warunkach zabudowy.
Wskazano w nich, ze usuniecie drzew Iub krzewéw moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia na wniosek posiadacza nieruchomosci. Decyzje o warunkach zabudowy
zostaty wydane zgodnie z przepisami ustawy 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?!.
(dowody: akta kontroli str. 845-855)
W przypadku decyzji o warunkach zabudowy UM nie korzystat z mozliwosci
negocjacji z inwestorem wcelu zachowania drzew na terenie inwestycji. Jak
poinformowat Sekretarz Miasta Wroctawia nie jest to wymagane przepisami prawa,
na podstawie ktorych prowadzone sg postepowania w tych sprawach, tj. k.p.a. oraz
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
{dowody: akta kontroli str. 1379-1381)
Na podstawie porozumienia zawartego z Wojewodg Dolno$laskim'2, Gmina
Wroctaw przejeta, nalezace do wlasciwosci rzeczowej i miejscowej Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow'd, wydawanie zezwolen na usunigcie
drzew lub krzewow z terenu wroctawskich nieruchomo$ci wpisanych do rejestru
zabytkow.

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek wydania w Urzedzie
zezwolenia nausunigcie drzew zwigzany z realizacjiy ww. zadan. Dotyczyt
on zezwolenia na usuniecie z Bulwaru Dunikowskiego we Wroctawiu 28 drzew oraz
94 m2 krzewow. Za usuwane drzewa i krzewy zostata naliczona optata na taczng
kwote 3.315.054,42 zt. Zaptata naleznoSci zostata odroczona na okres trzech lat
od daty wydania decyzji w zamian zanasadzenie 124 drzew i przesadzenie
21 drzew. Postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody. Termin dokonania nasadzen zastepczych uptywa wdniu 31 grudnia
2015 . Na Bulwarze Dunikowskiego byty prowadzone prace inwestycyjne zwigzane
Z jego przebudowa.

10 Przyjetym uchwalg z dnia 29 listopada 2012 r. nr XXXV/779/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
.Programu ochrony Srodowiska dla miasta Wroclawia na lata 2012-2015". W Programie okreslono priorytety
ekologiczne, takie, jak m.in.: [1] wzbogacenie zasobow przyradniczych i rekonstrukcja obszaréw zieleni zwarte
(zwigkszenie ich powierzchni w drodze: realizacji nowych zalesien, tworzenia nowych parkéw, zwigkszenie
nasycenia zielenig istniejacych kompleksow zieleni zwartej, w tym: dosadzanie drzew, roslinnoéci okrywowej
i Zielnej oraz czgsciowe zachowanie odnowient naturalnych (samosiejki, odrosty) w lasach, dosadzanie drzew
i dosiewanie traw w parkach), [2] zwigkszenie zastosowania zieleni izolacyjnej; [3] rozwéj stosowania
i wzbogacania form Zzieleni kompozycyjnej miasta poprzez: petng realizacje zieleni osiedlowsj, nasycenie zielenig
terenow przemystowych i ustugowych, urozmaicenie typow nasadzer w powigzaniu z rzezbg terenu, w tym
tworzenie Zzielonych: tarasow, skarp, skalnikow; [4] otoczenie opiekga cennych obszarow przyrodniczych
i elementéw ekosystemu miasta, aw szczegolnoéci: terenéw wodonosnych, osobowickich pdl irygacyjnych,
oczek wodnych, starorzeczy.

"Dz U.z2015r., poz. 199.

12 Na podstawie porozumienia z dnia 5 wrzeénia 2011 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych zadan
z zakresu wiasciwosci wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

13 Uprawnionego do wydawania zezwolefl na usunigcie drzew z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru

zabytkdw na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
kontrolowanej
dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

(dowody: akta kontroli str. .1376; 1391-1396, 1401, 1402-1405; 1431-1471)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Mpzp uwzglednialy wyniki analiz urbanistycznych i przyrodniczych, jednak bez
wskazywania poszczegdinych drzew do ochrony. Jak wyjaénit Sekretarz Miasta
Wroctawia, na etapie sporzadzania mpzp, w tym opracowania ekofizjograficznego,
nie ma obowigzku przygotowania szczegotowej inwentaryzacji dendrologiczne;.
W ocenie NIK osobne ujmowanie kazdego zastugujgcego na ochrone drzewa
w inwentaryzacji zieleni oraz w uchwalanych mpzp, stanowitoby dobrg praktyka,
przyczyniajacg sie do wigkszej ochrony wartosciowych waloréw przyrodniczych
Wroctawia.

(dowody: akta kontroli str. 621-664; 1389-1390)

1.2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew'

1.2.1. Okreslenie zasad postepowania przy wydawaniu zezwolen na usunigcie
drzew lub standardy ksztattowania zieleni wysokiej

Zasady prowadzenia postepowan o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
okreslono w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Migjskiego Wroctawia's. Zadania
w tym zakresie przypisano Wydziatowi Srodowiska i Rolnictwa, umiejscowionemu
w strukturze Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji UM. Pracownikom tego
Wydziatu zapewniono staty dostep on-line do jednego zsysteméw informacii
prawnej. Wydziat prenumerowat ponadto ogélnopolski miesiecznik dotyczacy zieleni
miejskiej, a w jego zasobach znajdowata sie bogata biblioteczka podrgczna
z zakresu dziedzin nauk przyrodniczych.

(dowody: akta kontroli str. 882-883, 1379-1381)
Przyktadem dobrych praktyk moze by¢ ustanowienie w Urzedzie 2007 r., przez
Prezydenta Wroctawia, Zintegrowanego Systemu Zarzadzania obejmujacego trzy
miedzynarodowe normy z zakresu Zarzgdzania Jako$cig, Zarzadzania
Srodowiskowego oraz Zarzadzania Bezpieczeristwem i Higieng Pracy. Identyfikacja
zagrozen iaspektow Srodowiskowych byly istotg Zarzadzania Srodowiskowego.
Procedura wydawania zezwole na usuniecie drzew i krzewow zostata opracowana
i podlegata przegladom zarzadzania w ramach przyjetej w Urzgdzie Polityki
Zintegrowanego Zarzgdzania.
Dokumentacja Zintegrowanego Systemu Zarzadzania nt. ,Wydawanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewéw” udostepniona jest na stronach internetowych
Urzedu's.

(dowody: akta kontroli str. 1570)

4 W latach 2013-2015 (do dnia 21 maja 2015 r.) liczba wydanych decyzji [1] bez optat wynosita odpowiednio:
1022; 1306; 499. W decyzjach tych zezwolono na usunigcie kolgjno: 10339 szt. drzew 27 333,10 m?
krzewow; 9 357 szt. drzew i 22 625,68 m? krzewow; 1 897 szt. drzew i 8 366,73 m2 krzewdw. W decyzjach tych
zobowigzano do nasadzen majacych na celu skompensowanie powstatych ubytkow w zieleni w iloci kolejno:
4 282 szt. drzew oraz 862,50 m?2 krzewdw; 5971 szt. drzew oraz 777,90 m? krzewdw; 1455 szt. drzew oraz
3 229,50 m2 krzewow. [2] naliczajacych optaty wynosita kolejno: 125; 116 oraz 48. W decyzjach tych zezwolono
na usunigcie odpowiednio: 1066 szt. drzew oraz 2 593,97 m? krzewow; 1505 szt. drzew oraz 2 214,19 m?
krzewow; 630 szt. drzew oraz 566,86 m? krzewdw. W decyzjach tych naliczono optaty odpowiednio
w wysokosciach: 9907 011,09 zt; 5609 338,50 zt;, 3264 881,31 . Na ckres frzech lat od dnia wydania
zezwolenia w latach 2013-2015 (do dnia 21 maja 2015 r.) odroczono platnosci w wysokosci odpowiednio:
230172,31 z w zamian za przesadzenie 45 szt. drzew i 26500 m? krzewdw kolidujacych z planowanymi
inwestycjami oraz 4 116 882,99 zt w zamian za nasadzenia innych w iloSci 475 szt. drzew i 699,65 m? krzewow;
8 557 602,39 zt w zamian za przesadzenie 22 szt. drzew i 1,50 m? krzewdw oraz nasadzenia innych w iloéc
2291 szt. drzew oraz 805,00 m? krzewow; 2 200 543,00 zt w zamian za przesadzenie szeSciu szt. drzew
i 68,00 m2 krzewOw oraz nasadzenie innych w ilosci 776 szt. drzew oraz 538,81 m2 krzewdw. Umorzono optaty
w wysokosci 1 136 916,33 L.
15 W okresie objetym kontrolg obowigzywat Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniami Prezydenta
Wroctawia nr: [1] 900/07 z dnia 30 kwietnia 2007 r. ze zm. oraz [2] 835/15 z dnia 1 kwietnia 2015 .
16 <http:/fintranet.um.wroc.pl/ ISO/UMW-ISO htm, sygnatura PD-Wsr-Kdozpz-0142-001>
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UM byt w trakcie opracowywania wewnetrznych wytycznych w  zakresie
standaryzacji przy rozpatrywaniu wnioskéw w sprawie wydania zezwolenia
na usuniecie drzew, uzaleznionych od nasadzen kompensacyjnych (art. 83 ust 3
ustawy o ochronie przyrody). Do czasu zakonczenia kontroli prace nad
przygotowaniem tych wytycznych nie zostaty zakonczone.
(dowody: akta kontroli str. 1570-1573)
W Zarzadzeniu nr 1749/07 Prezydenta Wroctawia z dnia 17 wrzeénia 2007 r.V7
wskazano m.in. katalog przekrojow ulic wraz ze strefowaniem podziemnej
infrastruktury technicznej i zieleni wysokiej, tj. ulice dojazdowe z zielenig wysoka,
(dowody: akta kontroli str. 137-143, 715-792)

1.2.2. Kwalifikacje pracownikow prowadzacych postepowania dotyczace
zezwolen na usunigcie drzew w zakresie oceny stanu drzew i gatunkéw
chronionych

O$miu pracownikéw zatrudnionych w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Urzedu,
zajmujacych sie prowadzeniem postepowan dotyczacych wydawania zezwolen
na usunigcie drzew, ukoriczyto studia zwigzane z ochrong $rodowiska, gospodarka
przestrzenng, chemig, biologig i rolnictwem.

Pieciu z o$miu pracownikdw uczestniczyto w szkoleniach dotyczacych procedury
wynikajacej z k.p.a., trzech z oémiu pracownikéw uczestniczylo w szkoleniach
dotyczacych ochrony drzew, zieleni miejskiej, ochrony przyrody.
W okresie objetym kontrolg postepowania w sprawach o wydawanie zezwolen
na usunigcie drzew w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkow prowadzity dwie
osoby. Byly one przeszkolone m.in. w zakresie chirurgii i konserwacji drzew, oceny
stanu i pielegnacji drzew, podejmowania decyzji o ich wycince oraz zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem ustawy o ochronie przyrody; .

(dowody: akta kortroli str. 882-883, 1412, 1654-1727, 2156-2161)
1.2.3. Wydawanie zezwolef na usuniecie drzew i prawidtowo$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego

W skontrolowanych 19 postepowaniach administracyjnych wydano zezwolenia
na usuniecie tacznie 502 drzew, z czego w 259 przypadkach zezwolono na wycinke
drzew zdrowych'®, a w 243 przypadkach zezwolono na usunigcia sanitarne lub
zagrazajgce zdrowiu i Zyciu.

W wydanych zezwoleniach na usunigcie drzew ustalono odpowiednig, j. zgodng
zart. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, kompensacje. Polegala ona
na naliczeniu optat (w ocenie NIK ich wysoko$¢ byta prawidtowa) lub nakazaniu
dokonania nasadzen zastgpczych w nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow. Jak wskazat Sekretarza Miasta Wroctawia, w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych ocena w zakresie nalezytej kompensacji
przyrodniczej byta zawsze zindywidualizowana, w zaleznosci od rozpatrywanej
sprawy. Wynikato to z wigzacym sig z kompensacja ryzykiem niepowodzenia. Z tych
wzgledow — zdaniem Sekretarza Miasta Wroctawia — w praktyce niepeing jako$¢
drzew zawsze rownowazy sie iloscig. Ponadto parametry dendrologiczne drzewa
usuwanego sg nieporéwnywalnie wigksze od drzewa nasadzanego. Rekompensata
z tytutu powstania szkody w $rodowisku powinna by¢ wspétmierna do wartosci
usuwanych drzew pod katem przyrodniczym i finansowym. Obowigzujgce przepisy
prawa nie zawierajg zadnych obiektywnych kryteriow wyboru rodzaju oraz wielkoéci
wykonywanych nasadzen zastepczych, brak jest réwniez jakiejkolwiek delegacii

17 W sprawie zasad i trybu opracowywania koncepcii drogowych oraz wprowadzenia Katalogu przekrojéw ulic
wraz ze strefowaniem podziemnej Infrastruktury technicznej, dia ulic wyznaczonych w migjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.
18 W tym w 164 przypadkach zezwolono na usunigcie drzew w trybie art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody - drzewa wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w mpzp na cele budowlane.
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ustawowej upowazniajacej organy gminy doich okreslenia w przepisach prawa
miejscowego, np. w formie regulaminéw.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach wnioski o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew spetniaty wymogi okreslone w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, tj. zawieraty wykaz drzew przewidzianych do usuniecia, z okresleniem
nazw gatunkowych (w tym ewentualnych gatunkéw chronionych), obwodéw pni
mierzonych na wysokosci 130 cm, przyczyne i termin zamierzonego usuniecia
drzewa oraz szczegélowe inwentaryzacje zieleni. Do kazdej inwentaryzacii
zatgczono mapy lub rysunki okre$lajace usytuowanie drzew w stosunku do granic
nieruchomos$ci i obiektow budowlanych istnigjacych lub budowanych. Niektore
inwentaryzacje zieleni zawieraly zalecenia dotyczace ochrony drzew na placu
budowy, a takze zalecenia dotyczace odpowiedniego doboru sadzonek nowych
drzew i ich pielegnacji. We wszystkich przypadkach organ wymagat rzetelnego
wskazania szczegOlowych przyczyn usuniecia drzew, w tym takze przyczyn,
z powodu, ktérych nie pobiera sie optat za usuniecie drzew. W przypadku braku
petnego uzasadnienia wniosku lub brakéw w zataczonej inwentaryzaci
drzewostanu, strona byta wzywana do uzupetnienia przediozonych dokumentow
(at. 64 §2 kp.a.).

Whnioski 0 wydanie zezwolenie na usunigcie drzew uzasadniano przede wszystkim
kolizjg z prowadzonymi inwestycjami lub prowadzonymi robotami budowlanymi.
W jednym przypadku'®, dotyczacym obszaru przy ul. Suchej, Borowskiej, Joannitow,
Dyrekcyjnej we Wroctawiu, zezwolono na usuniecie drzew w  zwigzku

z planowanymi badaniami archeologicznymi.
(dowody: akta kontrol str. 864-880,, 1385-1390)

W toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawie wydania
zezwolenia na usunigcie drzew przeprowadzano ogledziny (wizje lokalne). Protokoly
z ich przebiegu znajdowaly sie w aktach 17 na 19 skontrolowanych przypadkow.
Podczas tej czynno$ci procesowej dokonywano ogledzin drzewostanu na miejscu
planowanej inwestycji, weryfikujac stan podany w dokumentacji zataczone
do wniosku ze stanem rzeczywistym20. Protokoly ogledzin spetnialy wymogi
art. 68 § 1 kp.a. Nie zmieniano terminu zafatwienia sprawy (art. 36 kp.a.).
Naliczone opfaty za usuniecie drzew zostaty prawidtowo ustalone. W wydanych
decyzjach okreslono szczegbtowe obowigzki strony oraz warunki dokonania

usunigcia drzew?!.
(dowody: akta kontrolistr. 864-880, 1385-1390)

W zadnym ze skontrolowanych postepowan nie skorzystano z mozliwo$ci powotania
biegtego w celu ustalenia stanu drzew lub gatunkow chronionych. Nie wystgpowano

19 Zakoficzonym wydaniem decyzji nr WSR-2.6131.2.260.2012.ZM.

2 Przy uwzglednieniu art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody, kidry przewiduje, Ze organ” wiasciwy
do wydania zezwolenia przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie wystgpowania w obrebie zadrzewieft
gatunkdw chronionych.

21 W decyzjach w szczegolnosci wskazywano: a) drzewa do usunigcia, z podaniem ich gatunku, obwodu pni
i lokalizacji; b) lokalizacje nowych nasadzen (najczeécigj bylo to migjsce inwestycji, a takze wskazane przez
Urzad nieruchomosci stanowiace wiasnosé Gminy Wroctaw lub polecano w decyzji zwrécenie sig do Zarzadu
Zieleni Migjskiej 0 wyznaczenie stosownego miejsca nasadzen); ¢} termin usunigcia drzew, d) termin posadzenia
nowych drzew; &) warunki, jakie powinny spefnia¢ sadzonki do nasadzen zastepczych (rodzaje gatunkow drzew,
obwody pni); g) obowigzek poinformowania Urzedu o terminie nasadzenia do 14 dni od jego wykonanig;
h) obowigzek zabezpieczenia na czas budowy wszystkich drzew i krzewdw przeznaczonych do zachowania
w nowym uktadzie urbanistycznym; i) wysoko$¢ naliczonej opfaty, (jezeli opfaty naliczano) wraz z preliminarzem
optat; j) szczeg6lowe uzasadnienie decyzji, odnoszace si¢ do przebiegu postgpowania administracyjnego oraz
zawierajgce szczegblowe informacje dotyczace zastosowania danej formy kompensacji przyrodnicze]
za usuniete drzewa, popartej odpowiednimi przepisami prawnymi; k) wymogi dotyczace okresu usuwania drzew
(nie usuwa¢ w okresie legowym, tj. od 1 marca do 15 pazdziemika, zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie
przyrody) oraz o wymogach wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody w zakresie prowadzenia prac ziemnych
(art. 82 ust. 1); I) obowigzek zgtoszenia do Urzgdu wniosku o odbidr nasadzonych drzew przed uptywem trzech
lat od dnia posadzenia, (jezeli usunigcie drzew bylo uwarunkowane wykonaniem nasadzen zastgpczych -

kompensacjg przyrodnicza).
8



takze do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
Z zapytaniami, czy posiada informacje potwierdzajace fakt wystepowania w danym
miejscu gatunkow chronionych. Ponadto nie korzystano z mozliwosci negocjacii
Zinwestorem w celu zachowania jak najwikszej liczby drzew na terenie inwestycji.
Sekretarz Miasta Wroctawia wskazat, ze w prowadzonych postepowaniach nie byto
potrzeby zwrécenia sig¢ do bieglego celem wydania opinii, gdyz ocena
zgromadzonego materiafu dowodowego w sprawach nie wymagata wiadomosci
specjalnych.

(dowody: akta kontroll str. 864-880, 1376-1378, 1386-1390)
W toku postepowar w sprawie wydania decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew
wUrzedzie nie prowadzono konsultacji z organizacjami pozarzadowymi
i mieszkancami. Zdaniem Sekretarza Miasta Wroctawia, polskie ustawodawstwo
nie przewiduje  udzialu  spofeczenstwa  (poza  stronami  postepowania)
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na usuniecie drzew lub
krzewow. Wniosek o pozwolenie na usuniecie drzewa moze zlozyé wylacznie
posiadacz nieruchomosci. Oznacza to, Ze zezwolenie moze by¢ wydane wylacznie
osobie (fizycznej lub prawnej) posiadajacej tytut prawny do nieruchomosci. Jesli
osoba ta nie jest wiascicielem nieruchomosci, jest na przyktad dzierzawcs,
do wniosku musi by¢ dofaczona zgoda wiasciciela. Decyzje wydawane na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sg rozstrzygnieciami dotyczacymi przede
wszystkim praw podmiotowych wiadajacego nieruchomoscig gruntowa, na ktorej
rosng lub rosty drzewa.

(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1385-1390)

1.2.4. Odmowy wydania zezwolenia na usuniecie drzew?22

Decyzje odmawiajgce wydania zezwolenia na usunigcie drzew uzasadniane byly
przede wszystkich: niepotwierdzeniem stanu faktycznego przedstawionego przez
strong we wniosku (np. w zakresie zagrazania zyciu i zdrowiu) i dobrym stanem
zdrowotnym drzew (niepowodujacym zagrozenia dla ludzi i mienia).

(dowody: akta kontroli str. 864-880, 936-942, 943-982, 983-1060, 1485-1489, 1570-1571)
1.2.5. Wspétpraca komérek organizacyjnych Urzedu zajmujacych sie
planowaniem przestrzennym oraz ochrong $rodowiska

Przy wydawaniu pozwolen na budowe, w Urzedzie Wydziat Architektury
i Budownictwa wspotpracowat z Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa. Wspbipraca
ta polegata na wydawaniu przez Wydziat Srodowiska i Rolnictwa opinii w sprawie
ochrony zieleni, w procesie prowadzenia postepowania administracyjnego
o wydanie decyzji zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia
na budowe. Ponadto oba wydziaty wspotpracowaly na etapie prac projektowych
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tj. Wydziat Srodowiska
i Rolnictwa udzielat informacji na temat oczekiwah i zamierzen inwestycyjnych
w zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia mpzp w zakresie: ochrony powietrza,
gospodarki odpadami komunalnymi, w zakresie gospodarki wodno-éciekowej oraz

w zakresie ochrony zieleni.
(dowody: akta kontroli sir. 864-880, 1376-1378, 1567-1691, 1592-1608, 1618-1622)

2 W skontrolowanych 19 postgpowaniach w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw nie
bylo przypadku wydania decyzji odmawiajacej zezwolenia nausuniecie drzew. W zwigzke z tym
przeanalizowano przyczyny odmow na przykfadzie innych 61 posigpowan w sprawach zakoriczonych decyzjg

odmawiajgcq wydania zezwolenia na usunigcie drzew.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przebieg dwéch? (z 19 skontrolowanych) postepowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji (zezwolenia) na usuniecie drzew nie zostat rzetelnie
udokumentowany.

W aktach tych postepowan brakowato protokotow z przeprowadzonych ogledzin?,
mimo Ze zostaty one przywolane w uzasadnieniach wydanych decyz;ji.

Ogledziny nie zostaty réwniez wpisane w metrykach spraw jako czynno$ci podjete
w prowadzonych postepowaniach, mimo Ze obowigzek taki wynikat z przepisow
kp.a. Zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a. w aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy
w formie pisemnej lub elektronicznej. Art. 66a § 2 k.p.a. przewiduje, ze w tresci
metryki sprawy wskazuje sig wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu
czynnoéci w postepowaniu administracyjnym oraz okre$la sig wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem
do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych
te czynnosci.

Akta nie odzwierciedlaty zatem catego materiatu dowodowego, na ktory powotywano
sie w wydanych decyzjach.
(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1726-1803, 2164-2165)

Pracownik Urzedu, ktory prowadzit przedmiotowe postepowania administracyjne,
wyjasnit, ze przeprowadzit ogledziny w terenie z udziatem petnomocnika inwestora.
W aktach sprawy nie zachowaly sie jednak stosowne protokoty z ogledzin. Wskazat
rowniez, ze metryki spraw w formie papierowej wypetiano po zakonczeniu
postepowania administracyjnego. W zwigzku z brakiem protokotow w metrykach
tych nie wpisano czynno$ci ogledzin.

(dowody: akta kontroli str. 2138-2139)
2. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Dolno$laski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wydat na rzecz wystepujacej o to spdtki z.o.0. (dalej: ,spotka’), decyzje
administracyjng (pozwolenie)?® na prowadzenie badan archeologicznych, kitora
okreélata warunki prowadzenia badan w obrebie ulic Borowskiej, Suchej, Joannitow
i Dyrekcyjnej we Wroctawiu (teren dworca PKS)%. W decyzji Konserwator Zabytkow
nie odniost sie do kwestii ewentualnego usuniecia drzew na terenie objetym
badaniami. Na terenie tym znajdowat si¢ m.in. pomnik przyrody ,Dab Przewodnik”.

Pismem z 26 listopada 2012 r. Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
zwrocit  sie do  Dolno$laskiego  Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow
o przekazanie informacji na temat pomnika przyrody ,Dab Przewodnik”. Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wskaza?’, ze ww. decyzja na prowadzenie
badan archeologicznych nie jest nakazem na usunigcie pomnika przyrody ,Dab
Przewodnik”, ani innych drzew oraz krzewow. Decyzja byta wytacznie pozwoleniem
na prowadzenie badan archeologicznych w zakresie wskazanym przez inwestora.
Badania archeologiczne powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem uwarunkowan
niezbednych dla ochrony przyrody, wyartykutowanych przez wtasciwe instytucie.

23 Zakoficzonych decyzjami: nr WSR-Z-6131.2.102.2013.DD z dnia 18 czerwca 2013r. oraz nr WSR-
Z.6131.2.153.2013.0D z dnia 6 sierpnia 2013 r.

2t Zgodnie z art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie
drzew, przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewieri gatunkow
chronionych.

25 Nr 1672/2012.

% Na dziatkach 21/2, 21/3, 22/1, 22/4, 23, 25 AM 17, obreb Potudnie. Decyzjg z dnia 26 wrze$nia 2014 .
rozszerzono obszar prowadzonych badan archeologicznych o dziatki nr 20, 21/4, 22/3, 24 AM 17, 1/1 AM 18
obreb Potudnie.

27 Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r.
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W dniu 31 pazdziemika 2012r. spotka zlozyta wniosek o wydanie zezwolenia
na usunigcie drzew lub krzewdéw na dziatkach w obrebie ulic Borowskiej, Suchej,
Joannitow i Dyrekcyjnej we Wroctawiu (teren dworca PKS), czyli na terenie,
naktorym mogta prowadzi¢ prace archeologiczne zgodnie z pozwoleniem
Dolno$laskiego  Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Bylo to powodem
ztozenia wniosku. Spotka wskazata w nim réwniez, iz w pozniejszym okresie nastapi
budowa obiektéw o funkcji komercyjnej.

Decyzjg z 8 stycznia 2013 r.28 Prezydent Wroctawia zezwolit na usuniecie 73 drzew
za opfatg w wysokosci 2439 186,22 zt. Bez opfaty zezwolono na usunigcie
27 drzew - na podstawie art. 86 ustawy o ochronie przyrody oraz 41 drzew -
ze wzgledow sanitamych (ogétem zezwolono na usuniecie 121 drzew). Spolka
uiScita opfaty w terminie.

Jednoczes$nie, podczas prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania zezwolenia na usunigcie drzew, zgodnie z uchwalg Rady Migjskiej
Wroctawia z dnia 29 listopada 2012128, rozpoczely sie prace nad nowym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Suchej
i Dyrekcyjnej we Wroctawiu, ktory obejmowat min. dziatki nr 21/2, 21/.3, 21/4, 22/1,
22/4, 23 125 AM-17, obreb Potudnie. Projekt uchwaty w tej sprawie wptynat do Rady
Miejskiej Wroctawia w dniu 19 listopada 2012.

Do prac nad nowym mpzp przystapiono m.in. na wniosek poprzedniego wiasciciela
ww. terenu, tj. Spotki ,POLBUS-PKS’, ztozony do Urzedu w dniu 18 stycznia 2010 .
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Biura Rozwoju Urzedu, wniosek spotki POLBUS-
PKS zostat rozpatrzony przez Prezydenta Wroctawia w dniu 2 lutego 2010r.
i skierowany do dalszych analiz prowadzonych w celu wytypowania obszaréw, dla
ktorych sporzadzane beda mpzp. Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie oznaczato
natychmiastowego przystapienia do sporzadzania mpzp. Po rozpatrzeniu wnioskow
kazdorazowo aktualizowana jest lista obszaréw oczekujacych na objecie ich planami
migjscowymi, nieruchomo$¢ spotki POLBUS-PKS znalazta sie na tej liscie wraz
z innymi 60 obszarami.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla rejondéw ulic Suchej
i Dyrekcyjnej we Wroctawiu zostat uchwalony 28 listopada 2013 . %0
(dowdd: akta kontroli str. 353-613, 864-880, 1061-1074)
Whiosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe
dla terenu, na ktorym wczeéniej spétka, na podstawie uzyskanego pozwolenia,
mogta prowadzi¢ prace archeologiczne, zostat ztozony w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
W dniu 9 lutego 2015 1. zostata wydana decyzja’! zatwierdzajaca projekt budowlany
I udzielajgca spdice pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie
centrum handlowo-ustugowo-rozrywkowego z  czeécig biurowa, garazami
podziemnymi igarazem nadziemnym, dworcem autobusowym podziemnym,
systemem informacji wizualnej i zagospodarowaniem terenu, wraz z infrastrukturg
techniczng w kwartale ulic Suchej, Borowskiej, Dyrekcyjnej i Joannitow
we Wroctawiu®?, kategoria obiektu IX, XVI, XVII, tj. zagospodarowania zgodnego
z nowoobowigzujacym mpzp. Usunigcia drzew dokonano przed wydaniem tej
decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 1061-1074)
Dyrektor Departamentu Nieruchomo$ci i Eksploatacji (dalej: ,DNIE") Urzedu
wyjasniajac, dlaczego nie wstrzymano postgpowania lub nie wydano decyzji

28 Nr WSR-Z.6131.2.260.2012.ZM.

29 Nr XXXV/768/12.

%0 Uchwata Nr L/1274/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Suchej i Dyrekcyjnej.

3 Oznaczenie geodezyjne: obreb potudnie, AM-17, dziatki ew. 2112, 21/3, 21/4, 2211, 22/4, 23, 25, 20, 22/3.
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odmawiajacej wydania zezwolenia na usuniecie drzew podal, Ze istniejacy, aktualny
mpzp byt dokumentem obowigzujacym w czasie wydania zezwolenia na usunigcie
Zieleni. Prowadzenie prac projektowych nad nowym planem nie moglo przesadza¢
o odmowie wydania decyzji na usuniecie zieleni czy wstrzymania postepowania.

Zdaniem Dyrektora DNiE nie mozna bylo odméwi¢ wydania pozwolenia
nausuniecie drzew ze wzgledu na prowadzenie prac nad nowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a istniejacy mpzp nie zabraniat prowadzenia
postepowania w tym zakresie. W sprawie przyczyn, dla ktorych uznano, Ze
prowadzenie badan archeologicznych jest wystarczajacq przestankg do wydania
zezwolenia na usunigcie drzew, Dyrektor DNIE wyja$nit, ze w procesie wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdéw organ prowadzacy postepowanie powinien
dazy¢ do tego, aby wydana wjego toku decyzja uwzgledniata zaréwno interes
publiczny (ochrona elementéw przyrodniczych), jak i interes posiadacza
nieruchomosci, umozliwiajgc mu jej wykorzystanie np. na cele wynikajace
z postanowiert mpzp. W jego ocenie analizujac przepis ustawy, mozna stwierdzic,
ze zgoda na usuniecie drzew ikrzewdw jest wyjatkiem od zasady zachowania
drzewostanu. W mysl art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska® przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystanie
i przeksztatcenie elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej inwestycji. Natomiast zgodnie
zart. 75 ust. 3 ww. ustawy, jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowa¢ dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych
szkéd, wszczegdlnosci przez kompensacje przyrodniczg, W tym przypadku
elementem kompensacyjnym byta optata za usunigcie zadrzewienia w wysokosci
2.439.186,22 2. Zasadnicza funkcjq optat za korzystanie ze Srodowiska jest
zapewnienie  $rodkéw  finansowych  majacych  zrekompensowaC — zmiany
w $rodowisku, jakie powstaly na skutek dziatalnosci podmiotu zobowigzanego do ich
ponoszenia. Ustawa o ochronie przyrody nie wyklucza wycinki nawet zdrowego
drzewostanu, w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla realizacji celow budowlanych.

Wydanie zezwolenia na usunigcie drzew zwigzane jest z ustaleniem rodzaju
i zakresu inwestycji tak, aby zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow nie
przekraczato niezbednych rozmiaréw w stosunku do z jednej strony celéw ochrony
przyrody, a z drugiej do zamierzenia inwestycyjnego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a,
jako dowdd nalezy dopuscicé wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy, anie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogg by
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Innymi stowy,
srodkiem dowodowym moga by¢ wszelkie Zzrodta informacji prawdziwych, ktore
umozliwiajg dowodzenie. Wynika z tego, ze katalog $rodkow dowodowych
wykorzystywanych w postepowaniu administracyjnym jest otwarty, a za dowdd
moze stuzy¢ wszystko, co moze pozwoli¢ ustali¢ okolicznosci istotne z punktu
widzenia rozstrzyganej sprawy, a co przez prawo nie jest zabronione. Takim
wyjasnieniem w tym przypadku byto okreslenie zakresu prac, natomiast Srodkiem
dowodowym Pozwolenie 1672/2012 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu na prowadzenie
ratowniczych badan archeologiczno-architektonicznych w  granicach zgodnych
z zatacznikiem graficznym. Zakres i charakterystyka rob6t bedacych sktadnikiem
badan archeologiczno-architektonicznych zgodnie z zatgcznikiem graficznym, nie
pozwalata na skuteczng ochrone (adaptacje zadrzewienia). Projekt inwestycji nie byt
podstawg wydania zezwolenia na usunigcie zieleni, byt jedynie dokumentem
dodatkowym, podstawa byto Pozwolenie nr 1672/2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1581-1586)

3Dz U.z2013r., poz. 1232 ze zm.
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NIK nie podziela powyzszych wyjasnien i negatywnie ocenia wydanie przez
Prezydenta Wroctawia w dnia 8 stycznia 2013 r. zezwolenia na usuniecie drzew.
W ocenie Izby pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych wydane przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, nie bylo wystarczajaca
faktyczng i prawng przestankg dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie z wnioskiem
strony, w szczegolnosci, ze - jak wyjasnit Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw — nie bylo ono nakazem na usuniecie drzew czy krzewodw, a badania
archeologiczne winny by¢ prowadzone z uwzglednieniem uwarunkowar dla ochrony
przyrody.

Decyzja zezwalajaca na usuniecie drzew lub krzewéw jest na gruncie ustawy
0 ochronie przyrody decyzjq uznaniowa. Nie oznacza to jednak dowolnosci oceny
materiatu dowodowego. Organ prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci
ma obowigzek kierowa¢ sig zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.a., tj. poszukiwaé
rozwigzan korzystnych nie tylko dla inwestora, ale takze dla interesu spotecznego.
Oznacza to, Ze wniosek powinien by¢ wszechstronnie rozwazony i to zardwno
w kontekscie interesu wnioskodawcy, jak i interesu spotecznego.

W ocenie NIK, aby rzetelnie i calosciowo oceni¢ sytuacje organ powinien
dysponowa¢ zatwierdzonym projektem budowlanym i tym samym zna¢ rozmiar
planowanej inwestycji i w tym aspekcie oceniac koniecznosé usuniecia drzew. Urzad
w momencie wydawania decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew nie miat wiedzy
dotyczacej szczeg6tow planowanego projektu budowlanego inwestycji i projektu
zagospodarowania terenu, gdyz nie wydano jeszcze pozwolenia na budowe.
Dopiero ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe ksztattuje faktyczne rozmiary
i usytuowanie obiektu budowlanego, tzn. przesadza o koniecznosci usuniecia drzew.

Ubiegajac sie o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew sam inwestor wskazat, e
nie byt jeszcze zakohczony etap prac projektowych przysziej inwestygji.
Wyprzedzajace kompleksowe badania archeologiczno-architektoniczne prowadzit
takze w celu umozliwienia zakorficzenia etapu prac projektowych dla przyszle]
inwestycji, gdyz ich wyniki mogty znaczaco wplyna¢ na rozwigzania konstrukcyjne
przysztych obiektow.

W ocenie Izby, ze wzgledu na duzy stopieft oddziatywania inwestycji na otoczenie
i planowane usunigcie znacznej iloéci drzew, mozna bylo podjaé konsultacje w tym
zakresie z organizacjami pozarzadowymi lub mieszkancami, przedstawiajac
korzySci z wyboru takiego, a nie innego wariantu zagospodarowania terenu. Zgodnie
z art. 4 ustawy zdnia 3 pazdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziafywania na  Srodowisko®, kazdy maprawo do informacji
o $rodowisku ijego ochronie na warunkach okreslonych ustawa. Jednocze$nie
Urzad w okresie, gdy prace projektowe nie byly zakonczone, przed wszczeciem
postgpowania administracyjnego o wydanie pozwolenia na budowe, miat mozliwosé
podjecia rozméw z inwestorem co do ksztaltu przysziej inwestycji, m.in. wcelu
wynegocjowania z inwestorem zachowania jak najwigkszej ilosci drzew.

Podkreslic dodatkowo nalezy, ze w toku postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew, na ww. obszarze przystapiono
do prac projektowych nad zmiang mpzp. Finalnie mpzp uchwalono juz po wydaniu
decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew. Nie uwzgledniono w nim wnioskow
wynikajacych z opracowania ekofizjograficznego oraz prognozy oddziatywania
na Srodowisko, ktore podkreslaty korzystny efekt zachowania zieleni wysokie]
na terenie objetym planem, w tym drzew usunigtych na podstawie zezwolenia
wydanego przed jego uchwaleniem. W ocenie NIK wtych  okolicznoéciach

34Dz U.z2013r, poz. 627 ze zm.
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Uwaga dotyczaca
kontrolowanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

zezwolenie na usunigcie drzew zaspokajato przede wszystkim interes inwestora, nie
uwzgledniato natomiast interesu og6tu mieszkaicow, co stoi W sprzecznosci
z postanowieniami art 7 k.p.a.
Koincydencja dwoch wyzej opisanych zdarzen, fj. prowadzenia jednocze$nie
postepowania administracyjnego W sprawie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw oraz prac nad nowym mpzp wskazuje, Zze zmiana planu miata na celu
zaspokojenie intereséw inwestora, poprzez stworzenie mu mozliwosci realizacji
planowanego zadania inwestycyjnego. Zdaniem NIK zgromadzony materiat
dowodowy w niewystarczajacym stopniu potwierdzit, iz Urzad wzigt pod uwage
interes spoteczny. W Urzedzie dysponowano jedynie informacjg dotyczaca badan
archeologicznych (niestanowigcych dostatecznego powodu do usunigcia drzew)
i nie podjeto zadnych dziatafh w celu uzyskania wiedzy na temat zakresu i rodzaju
planowanego dla nieruchomosci przedsiewziecia inwestycyjnego. W szczegdinosci,
wydajac zezwolenie na usunigcie drzew organ nie miat wiedzy co do uwarunkowar
wynikajacych z zatwierdzonego projektu budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 1390)

NIK zwraca uwage, Ze obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie przyrody nie

precyzuja, na jakim etapie procesu inwestycyjnego powinno by¢ wydane zezwolenie na
usunigcie drzew z powodu kolizji z planowang inwestycja.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nigprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

2. Skuteczno$¢ wykorzystanych instrumentéw prawnych

2.1. Planowanie przestrzenne

1. Zatozenia polityki przestrzennej Gminy Wroctaw zostaty okreslone muin.
w Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
Wroctawia3s. W dokumencie tym odniesiono sig do ochrony przyrody, uwzgledniono
uwarunkowania przyrodnicze istniejagce w Gminie Wroctaw oraz wyznaczono
kierunki zagospodarowania terendw zielonych m.in.: poprzez rozbudowanie
istniejacych  kompleksow  zieleni na niezainwestowanych terenach do nich
przylegtych i terenach ogrodéw dziatkowych, intensywne zagospodarowanie zielenig
osiedli i komplekséw mieszkaniowych o szczeg6inym niedoborze terenow zielonych,
zakladanie nowych parkdw o znaczeniu dzielnicowym, a takze zwigkszenie
powierzchni laséw w granicach Wroctawia, tak by wskaznik lesistoSci osiagnaf
wartoéé 10%. Ponadto, zwigzane z polityka przestrzenng kierunki, w ktorych
Wroctaw powinien sie zmienia¢, wyzwania, kiorym trzeba bedzie stawi¢ czofa
i wartosci, ktére nalezy chroni¢, umacniaC i rozwija¢, znalazty wyraz w Strategii
rozwoju Wroctawia ,Strategia —-Wroctaw” w perspektywie 2020 plus™®.

(dowody: akta kontrol str. 665-714, 1612)
W Urzedzie opracowano plan nasadzen na lata 2015-2018, sktadajacy sie z listy
miejsc wskazanych do realizacji zieleni, na biezgco weryfikowanej pod katem
urbanistycznym,  zgodnosci  z  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego i zidentyfikowanymi potrzebami wynikajgcymi z informacji innych
jednostek migjskich, rad osiedli oraz mieszkancow. Plan okreslat orientacyjng ilos¢

drzew planowanych do nasadzenia w kazdej lokalizacji.
(dowody: akta kontrofi str. 1609-1611)

3 Przyjetego uchwatg Rady Migjskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. nr L/1467/10.

3 Przyjetej uchwatg Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r. nr LIV/3250/06.
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2.2. Wydawanie zezwolefi na usunigcie drzew
1. Badanie wskazanych we wniosku przyczyn usuniecia drzew3”

Jak opisano w punkcie 1.2.3 niniejszego Wystapienia pokontrolnego, Urzad
we wszystkich  przypadkach wymagat rzetelnego wskazania szczegdlowych
przyczyn usunigcia drzew, w tym takze czynnikéw z powodu, ktérych nie pobiera sie
opfat za usunigcie drzew. W pieciu na 19 zbadanych przypadkéw, na podstawie
art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, zezwolono wnioskodawcy
na usunigcie drzew bez naliczania optaty38. W dziewieciu przypadkach zezwolono
na usuniecie drzew bez pobierania opfaty ze wzgledow sanitarnych lub zagrozenia
bezpieczenstwu mienia. W przypadku braku pefnego uzasadnienia wniosku lub
brakow w zataczonej inwentaryzacji drzewostanu, strone wzywano do uzupetnienia
przedtozonych dokumentéw (zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.). Wydanie decyzji zostato
poprzedzone przeprowadzeniem ogledzin w terenie, weryfikacjg ianalizg
dokumentéw Zrédtowych zlozonych przez strone.

(dowody: akta kontroli str. 864-880)

2. Odmowy wydania zezwolenia na usunigcie drzew®

W 61 skontrolowanych decyzjach odméwiono zezwolenia na usunigcie 213 drzew.
Uzasadniano to przede wszystkich: niepotwierdzeniem stanu faktycznego
przedstawionego przez strong we wniosku (np. w zakresie zagrazania zyciu
i zdrowiu) i dobrym stanem zdrowotnym drzew (niepowodujacym zagrozenia dla
ludzi i mienia). W toku prowadzenia postepowania w ww. przypadkach Urzad podjat
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.). W ramach wykonywania tego obowigzku uznano, iz niektére
drzewa nie kwalifikujg si¢ do wyciecia. W zamian wskazywano np. na potrzebe
przeprowadzenia wtasciwej pielegnacii zieleni wysokie;.

(dowody: akta kontroli str, 864-880, 938-942, 943-982, 983-1060)
3. Ustalanie kompensacji przyrodniczej

Z 19 skontrolowanych decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew wynikato, ze
w migjsce usunigtych 502 drzew Urzad nakazat nasadzenie 1329 nowych drzew.
Powyzsze spetfniato wymogi okreslone w z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z tym przepisem wydanie zezwolenia na usunigcie drzew moze by¢
uzaleznione od przesadzenia drzew w miejsce wskazane przez wydajacego
zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami, w liczbie nie mnigjszej niz liczba
usuwanych drzew lub krzewow.

W wydanych decyzjach Urzad réznicowat formy kompensacji przyrodniczej, tj. nie
stosowano tylko i wytacznie optaty, i tak:

— wdziewieciu przypadkach ustalono kompensacje przyrodniczg w  formie

nasadzen zastepczych;

— w dziewigciu przypadkach naliczono optate za usuwane drzewa, bez nasadzen
zastepczych;

— W jednym przypadku odstgpiono od naliczenia opfaty za usuniecie drzew

ze wzgledow sanitarnych.
(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1075-1076, 1629-1631)

37 Dotyczy przyczyn, z powodu kt6rych nie pobiera sig optaty za usuniecie drzew.
38 Drzewa wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w mpzp na cele budowlane.

39 Patrz przypis nr 23.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

2.3. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew

2.3.1, Egzekwowanie obowiazkéw natozonych w zezwoleniach na usunigcie
drzew

W jednym z 19 skontrolowanych przypadkéw, zgodnie z warunkami wynikajacymi
z decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew,* Urzad przeprowadzit odbior nasadzen
zastepczych!. Wizje lokalng (ogledziny) przeprowadzono 23 pazdziernika 2014 .
Strona dopetnita obowigzkéw natozonych zezwoleniem na usunigcie drzew
i dokonata nasadzen kompensacyjnych. Trzy lata od dokonania nasadzenia drzewa
byly zywe, w dobrym stanie zdrowotnym. W zwigzku z tym optata w kwocie
126 117,50 zt zostata umorzona. Z ogledzin sporzadzono protokdt.

W 14 z 18 przypadkach w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew naliczano
optate, bez obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych albo nie uptynat jeszcze
trzyletni okres od dnia dokonania takich nasadzen. Cztery pozostate przypadki
opisano ponizej w sekcji Ustalona nieprawidfowosc.
W 18 skontrolowanych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
ujmowania i egzekwowania naleznosci wynikajacych z decyzji. W przypadku pieciu
decyzji opfata za usuniecie drzew byta zawieszona (gdyz nie uptynat okres trzech lat
od dnia wydania zezwolenia). Optaty za usuniecie drzew natozone w 13 decyzjach
zostaty wptacone na konto Urzedu, przy czym w o$miu przypadkach terminowo, a
w pieciu — po terminie, co skutkowato naliczeniem i pobraniem odsetek za zwioke.
Urzad prawidtowo naliczat naleznosci ustalone w zezwoleniach na usunigcie drzew
oraz odsetki za zwloke. Nie wystapily sytuacje roziozenia opfaty naraty lub
przesuniecia terminu jej ptatnoci‘? oraz przedawnienia obowigzku uiszczenia
optaty*3.

(dowody: akta kontroli str. 144-163, 864-880, 1490-1508)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

W badanej probie (19 decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew) ustalono, ze:

1. W dwoch przypadkach, po otrzymaniu od strony zawiadomienia o dokonaniu
nasadzen zastgpczych pracownicy Urzedu nie dokonali ogledzin tych nasadzen:

— w decyzji z dnia 3 grudnia 2013 r.44 zezwolono stronie na usunigcie, w terminie
do dnia 30 grudnia 2013 r., drzew bedacych w dobrym stanie zdrowotnym,
a kolidujgcych z inwestycja, pod warunkiem ich zastapienia innymi drzewami
wliczbie nie mnigjszej niz liczba usuwanych drzew (siedem drzew),
zanaliczeniem opfaty odroczonej na okres trzech lat od dnia wydania
zezwolenia. Ustalono termin wykonania nasadzen w zamian za usuwane
drzewa do dnia 30 listopada 2015 r. Strona zostata pouczona o koniecznosci
powiadomienia organu o posadzeniu nowych drzew. Inwestor poinformowa, iz
nasadzenia zastepcze bedg dokonane w dniach od 20 do 23 kwietnia 2015 r.45,
lecz pracownicy Urzedu nie przeprowadzili ogledzin celem sprawdzenia
wypetnienia obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych;

40 Decyzja nr WSR-Z.6131.2.114.2011.MS z dnia 30 listopada 2011 r.
4 Na wniosek strony z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

42 Art, 87 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.

43 Art, 87 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

44 Nr WSR-ZL.6131.2.175.2013.KM.

45 Pismo z dnia 19 lutego 2015 r.
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— W przypadku decyzji z dnia 30 listopada 2011 .46 strona zgtosita fakt dokonania
nasadzen zastgpczych, a mimo to pracownicy Urzedu nie dokonali
sprawdzenia faktu nasadzenia drzew®. Po trzech latach od dnia nasadzen
dokonano jedynie ogledzin stanu zywotnosci drzew.

(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1420a-1430, 1490-1508, 16261627, 1919-2088, 2029-2137)

Z wyjasnien Sekretarza Miasta Wroctawia wynika, ze weryfikacja dokonania

przesadzen lub nasadzen zastepczych jest zwiazana z postepowaniem w sprawie

umorzenia optaty za usuniecie drzew. Okres odroczenia tej optaty wynosi trzy lata
iliczony jest od daty wydania zezwolenia. Po jego uptywie podmiot, ktéremu
zezwolono na usunigcie drzew, powinien uiscic optate, a nastepnie,
po potwierdzeniu skutecznosci nowych nasadzen, ubiegaé sie o jej zwrot.

W postgpowaniu tym organ bada skutecznos¢ przyjecia sig przesadzonych drzew

lub krzewdw, a to oznacza, ze posiadacz nieruchomosci chcac uzyskaé umorzenie

odroczonej optaty gwarancyjnej musi wystapi¢ do wiasciwego organu ze stosownym
wnioskiem. Dopiero bowiem wniosek strony moze spowodowaC wszczecie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie umorzenia, badz odmowy
umorzenia naliczonej optaty.

(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1420a-1430, 1490-1508, 1626-1627, 2147-2157)

2. W dwoch przypadkach strony nie zawiadomity Urzedu o dokonaniu nasadzen

zastepczych, choC obowiazek taki wynikat z decyzji zezwalajacych na usunigcie

drzew, natomiast pracownicy Urzedu nie podjeli dziatan zmierzajacych do uzyskania
tych informacii. | tak, w przypadku:

— decyzji z dnia 10 pazdziernika 201319, na strone natozono obowigzek
dokonania nasadzen kompensacyjnych w terminie do 30 kwietnia 2014 r.
i poinformowania o tym fakcie Urzedu. Wedtug stanu na 26 czerwca 2015 r.
strona nie przedstawita takiej informacji. W nastepstwie ogledzin NIK
stwierdzita, ze nasadzen nie dokonano. Oznacza to ponad 425-dniowg zwiokg
w wypetnianiu obowigzku;

— decyzji z dnia 4 listopada 2014 r.%0, na strone natozono obowigzek dokonania
nasadzen kompensacyjnych w terminie do 30 kwietnia 2015 r. i poinformowania
o tym fakcie Urzedu. Do 26 czerwca 2015r. strona nie przedstawita takie]
informaciji.
(dowody: akta kontroli str. 864-880, 1420a-1430, 1490-1508, 1626-1627, 1804-1856, 1919-2086)
Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze brak powiadomienia organu o migjscu
i terminie wykonania nasadzen, jako zobowigzania wynikajacego z decyzji, jest
zaniedbaniem strony, co przekre$la mozliwo$¢ umorzenia optaty. Wskazat takze, ze
obowigzek wykonania przez organ czynnosci kontrolnych nie wynika z przepiséw, a
zobowigzanie do powiadomienia organu o terminie i miejscu wykonania nasadzer
w ogole nie posiada zakre$lonego sztywno terminu.
(dowody: akta kontrol str. 864-880, 1420a-1430, 1490-1508, 1626-1627)
NIK nie uwzglednia tych wyjadnien. Skoro w decyzji organ nakfada na strone
obowigzek dokonania przesadzen albo nasadzen zastepczych w okre$lonym
terminie, to niezwtocznie po uptywie tego terminu sam organ powinien sprawdzic,
w jaki sposob strona zrealizowata nafozone na nig obowigzki. W przypadku, gdy
obowigzek dokonania przesadzen albo nasadzen zastgpczych nie zostat
dobrowolnie i terminowo zrealizowany, organ powinien podjgé kroki zmierzajace

4 Nr WSR-2.6131.2.114.2011.MS.

47 Pisma strony z dnia 8 i 19 grudnia 2011 r. o wykonaniu nasadzefi w okresie 8-9 grudnia 2011 r.

# Urzad w okresie objetym kontrolg dla decyzji nieobjetych badaniem proby przeprowadzit ogledziny
dokonanych nasadzen zastepczych w oémiu przypadkach.

49 Nr WSR-ZL.6131.2.152.2013.DD.

5 Nr WSR-ZL.6131.2.159.2014.MS.
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do jego wyegzekwowania®'. Wynika z tego rowniez, iz w przypadku niewywigzania
sie przez strong z obowigzku dotyczacego poinformowania organu o dokonaniu
przesadzen albo nasadzen zastepczych, po stronie organu konieczne jest podijgcie
dziatan zmierzajacych do uzyskania tych informacji.

(dowody: akta kontroli str. 75-80, 1382-1384, 1420a-1430, 1623-1624,1625)

2.3.2. Dziatania podejmowane w przypadkach zniszczenia drzew lub usunigcia
bez zezwolenia

W okresie objetym kontrolg wystapito 14 przypadkow zgtoszen dotyczacych
zniszczenia drzew lub usuniecia ich bez zezwolenia.

Dwa postepowania w tych sprawach, dotyczace zniszczenia 21 drzew na skutek
niewtasciwej pielegnacji i konserwacji ich koron, wszczat Miejski Konserwator
Zabytkow. Organ ten nie prowadzit postepowar dotyczacych nielegalnego usunigcia
drzew.

W Urzedzie rozpatrzono 12 zgtoszen®2. Dwa z nich uznano za niezasadne.
W pozostatych dziesieciu przypadkach wszczeto postepowanie administracyjne.
Pie¢ z nich zakonczyto sie wymierzeniem kary pienigznej, trzy skierowaniem sprawy
do organdw $cigania. Jedno zgtoszenie zostato wyjanione i jedno bylo w trakcie
rozpoznawania.
(dowody: akta kontrolf str.858-859)
W okresie objetym kontrolg, na podstawie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, natozono pie¢ kar pienieznych za usuniecie drzewa bez zezwolenia lub
za zniszczenie drzewa, opiewajacych facznie na kwote 273 944,22 #, z tego:
w2013 r. wydano dwie decyzje, w wyniku ktérych wymierzono kary wiaczne
kwocie 131.717,50 z153, w 2014r. wydano jedng decyzje i wymierzono kare
pieniezng w kwocie 5.843,25 154, a w 2015r. wydano dwie decyzje, na mocy
ktérych natozono kary w wysokosci 108 275,97 zi%. Nie zachodzita konieczno$¢
dochodzenia ww. kard.
(dowody: akta kontrolj str. 858-859, 1509-1533)
2.3.3. Sposdb rozpatrzenia skarg dotyczacych usunigcia lub zniszczenia
drzew w latach 2013-2015
W okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 28 maja 2015 r. do Urzedu wptynetys’
trzy skargi dotyczace usuniecia lub zniszczenia drzew. Skargi zostaly rozpatrzone
w terminie okre$lonym w k.p.a.:
— jedna ze spraws8 dotyczyta bezczynno$ci Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w sprawie skargi zwigzanej z wycinkg drzew na terenie nieruchomosci
przy ul. Pankiewicza 17 we Wroctawiu. Zostata ona uznana za zasadng;

51 Niewykonany dobrowolnie obowiazek nasadzen zastepczych podiegaC bedzie przymusowemu wykonaniu
w trybie egzekucji administracyjnej ~ T. Judecki, Dopuszczalno$¢ wygaszenia obowigzku nasadzer zastgpczych
w zezwoleniu na usunigcie drzew i krzewGw na podstawie art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego
i konstrukgji fikcji wydania decyzji pozytywnej z art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej,
Nowe Zeszyty Samorzadowe. Opinie prawne z 2014 r,, nr 5, poz. 86.
52 Postepowania WSR-ZL.6132.6.2015.KM, WSR-ZL.6131.1.740.2014.MS, WSR-ZL.6131.4.4.2012.MK, WSR-
Z1..6131.4.94.2013.MK, WSR-ZL.6131.4.386.2014.MK, WSR-ZL.6131.4.129.2014 PB,
WSR-ZL.6131.1.1364.2014.PB, WSR-ZL.6131.1.953.2013.PB, WSR-ZL.6132.2.2014.PM, WSR-
ZL.6132.1.2011.EP, WSR-ZL.6132.5.1364.2014.ZM, WSR-ZL..6131.4.31.2014.ZM.
53 Decyzja WSR-Z.6132.1.2011.EP - kara w kwocie 4.016,00 zt — ustalona przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, decyzja WSR-2.6131.4.2012. MK
- kara w kwocie 127.701,50 zt.
5 Postegpowanie WSR-ZL.6132.5.2014.ZM, Idz. 41958.
55 W jednej decyzji naliczono kare pieniezng w kwocie 17.63781 zt (decyzja nr WSR-ZL 6132.6.2014.KM),
w drugiej decyzji naliczono kare pienigzng w kwocie 90.638,16 2 (decyzja nr WSR-2L.6132.2.2014.PM).
56 Do czasu zakoriczenia kontroli decyzje naktadajace dwie kary nie byly ostateczne z uwagi na postepowanie
odwotawcze, kwota z tytutu jednej z kar zostata wptacona w petnej wysoko$ci, zaptate kwoty z tytulu jednej z kar
odroczono oraz zaptate kwoty z tytutu jednej z kar roziozono na raty.
57 Zostaty zaewidencjonowane w Centralnym Rejestrze Skarg i Whioskow Urzedu.
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— skarga nr 32/2014, dotyczyta przewleklego postepowania Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa UM i Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu dotyczacego usuniecia
drzew na skarpie rowu melioracyjnego wzdtuz ul. Pluznej 44 we Wroctawiu.
Wocenie NIK zostala ona stusznie uznana za niezasadna, gdyz Wydzial
Srodowiska i Rolnictwa UM przed wydaniem decyzji zezwalajacej na usuniecie
drzew byt zobligowany do wnikliwego zbadania sprawy oraz zgromadzenia
niezbgdnego materiatu dowodowego, w zwigzku z powyzszym przed wydaniem
decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia, po przeprowadzeniu ogledzin
drzew Urzad wezwat Zarzad Zieleni Migjskiej do uzupetnienie materiatu
dowodowego w trybie art. 50 kp.a, co wydiuzylo postgpowanie, ale bylo
dziataniem prawidiowym;

- skarga nr 41/2014, dotyczaca odmowy wszczecia postepowania przez Wydziat
Srodowiska i Rolnictwa UM, przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,Cichy Kacik”
w sprawie niewladciwie wykonanych zabiegéw pielegnacyjnych drzew przy
ul. Tyrmanda 22. W ocenie NIK zostata ona stusznie uznana za niezasadna,
Skarzacemu wyjasniono, ze w $wietle ustawy o ochronie przyrody na wykonanie
zabiegbw pielegnacyjnych w zakresie opisanym w ustawie nie jest wymagana
decyzja administracyjna. Dopuszczalne zabiegi pielegnacyjne zostaty okreslone
wart. 82 ust 1a ustawy o ochronie przyrody. Urzad po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, dokonaniu ogledzin drzew wyszczegélnionych
w skardze przez Wydziat Srodowiska UM, uznal, ze nie zachodzity podstawy
merytoryczne do wszczecia postepowania administracyjnego w  sprawie
wymierzenia kary pienieznej za zniszczenie drzew spowodowane niewtasciwg
pielegnacja.

(dowody: akta kontroli str. 164-212)

2.3.4. Wydatkowanie $rodkéw na przedsnngwma zwigzane z ochrong

przyrody

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 27 maja 2015 . wptywy z tytutu opfat i kar

za usuniecie drzew5® wyniosty 49.271.653,37 z#%0. W latach 2013-2015 wydatki

na zadania z zakresu ochrony $rodowiska®' wyniosty 43.199.400,74 zi62,

Z kwoty tej na nasadzenia drzew przeznaczono 2 725014,23 z, tj. 6,31 % wydatkow
poniesionych na zadania zwigzane z ochrong przyrodys3. Wydatki na dziatalnos¢
edukacyjng wyniosty®* 3.509.380,03 zt, tj. 8,13 %85.

(dowody: akta kontroli str. 164-165, 213-306)
Wedlug Sekretarza Miasta Wroctawia $rodki z tytutu opfat i kar za korzystanie
ze Srodowiska wykorzystywane sg na realizacie zadan wtasnych oraz dotowanie
innych podmiotow zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska®s. Dotacje udzielane sg sukcesywnie w miare rozpatrywania
wptywajacych wnioskow. Wysokos¢ wydatkéw przeznaczonych na dotacje zalezy
od zainteresowania podmiotéw zewnetrznych pozyskaniem dotacji oraz mozliwosci
rozliczenia udzielanego dofinansowania w danym roku budzetowym. W 2013 r. nie

58 Nr 13/2014.

%9 Ewidencjonowane w rozdziale 90019 kiasyfikacji budzetowe;.

80 7 czego w 2013 r. 24.675.668,61 zt, w 2014 r. 17.113.635,06 z, w 2015 r. wedfug stanu na 27 maja 2015 r.
7.113.635,37 .

61 W tym na przedsewz@cra zwigzane z ochrong przyrody (min. ochrona przyrody, ochrona przed hatasem,
likwidacja niskiej emisji, gospodarka odpadami, gospodarka wodna, Eco-Management and Audit Scheme,
edukacja ekologiczna, realizacja nasadzen, zalesienia.

627 tegow 2013 1. 8.498.729,22 zi, w 2014 r. 34.449.806,18 zt, w 2015 r. 250.865,34 zt.

63 W 2013 r. 111.161,02 zt, w 2014 r 2.613.853,21 24, w 2015 1. nie dokonywano wydatkéw na nowe nasadzenia
drzew.

64 Wedtug stanu na dziet 30 kwietnia 2015 1.

85 W 2013 r. wydatkowano 754.389,74 zt, w 2014 r. 2.735.451,59 4, w 2015 1., wedtug stanu na 30 kwietnia
2015r.19.538,70 zt.

8 Dz. U. 22013 1. poz. 1232 ze zm.
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Uwaga dotyczaca
kontrolowanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

wykorzystano cafosci $rodkéw otrzymanych z tytutu optat i kar za korzystanie
ze Srodowiska ze wzgledu na znaczny wptyw tych Srodkow w ostatnim kwartale
roku. Srodki wptywajace z koncem roku nie mogly byé wykorzystane na inwestycje
z uwagi na brak czasu na przeprowadzenie prawem wymaganych przetargow oraz
dokonanie ich rozliczenia w ramach roku budzetowego. Srodki niewykorzystane
wroku 2013 r. zostaty przeniesione na 2014 r. i byty wykorzystane z zachowaniem
zasad obowigzujacych przy wydatkowaniu $rodkéw z opfat i kar za korzystanie
ze Srodowiska. W 2014 r. na ochrong $rodowiska wykorzystano w catosci sume
dochodéw z optat i kar uzyskanych w tym roku oraz przeniesionych z roku
poprzedniego. W 2015r.  érodki rozdysponowywane sg  sukcesywnie
na dofinansowanie zada wiasnych i udzielanie dotacji w granicach planu
dochodoéw, jednak ich rzeczywiste wydatkowanie bedzie dokonane po zakonczeniu
zaplanowanych badz podjetych juz inwestycji, co w wielu przypadkach nastapi
z kofcem roku. W kwestii wykorzystania érodkéw z optat i kar na nasadzenia
nowych drzew, wielko$¢ Srodkéw wykorzystanych na nasadzenia wynika
ze zgloszonych potrzeb w tym zakresie, a te uzaleznione sg od mozliwosci i potrzeb
wnioskodawcow.

(dowody: akta kontroli str. 1473-1474)
NIK zwraca uwage, ze z kwoty 43.199.400,74 zt przeznaczonej na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska, wydatki na nasadzenia drzew wyniosty
2.725.014,23 zt, co stanowi zaledwie 6,31 % wydatkow poniesionych na zadania
zwigzane zochrong przyrody. W ocenie NIK zwigkszenie wydatkow
na dokonywanie nasadzen zieleni wysokiej korzystnie wptynetoby na kompensacije
przyrodniczg wycinanych drzew drzewami miodymi. W szczegdlnosci, ze czesé
inwestorow otrzymywata zgode na usuniecie drzew wytacznie zaopfats, bez
warunku dokonania nasadzen zastepczych, w zwigzku zczym drzewa byly
usuwane, ale w ich migjsce nie sadzono nowych.

2.3.5. Decyzje o pozwoleniu na budowe

W latach 2013-2015 w Urzedzie postepowaniami w sprawach o wydanie pozwolenia
na budowe zajmowato sie 58 pracownikéw Wydziatu Architektury i Budownictwa.
Wszyscy z nich posiadali wyksztafcenie kierunkowe w zakresie budownictwa,
natomiast zaden z tych pracownikéw nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych
ochrony przyrody na placu budowy, zabezpieczenia drzew na placu budowy oraz
projektowania i ksztattowania zieleni.

- (dowody: akta kontroli str. 884-891)
Zdaniem Sekretarza Miasta Wroctawia, obowigzujace przepisy nie przewidujg
obowigzku analizy merytorycznej projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu
w zakresie projektowania uksztattowania zieleni poza ewentualng analizg zgodnosci
z ustaleniami planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego brak
jest zasadnosci kierowania do$C znacznej grupy pracownikow wydajgcych
pozwolenia na budowe na specjalistyczne szkolenia zwigzane z ochrong i likwidacjg
zadrzewienia. Postepowania administracyjne okre$lone ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane®” (dalej: ,ustawa - Prawo budowlane”) nie przewidujg
uprawnienia pracownikéw do wskazywania jakiejkolwiek sugestii wobec projektu
budowlanego opracowanego przez osoby posiadajace wymagane przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

(dowody: akta kontroli str. 1472-1473)

67 Dz. U. 22013 r. poz.1409 ze zm.
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Uwaga dotyczaca
kontrolowanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Badaniem objeto 13 decyzji o pozwoleniu na budowes8, z realizacjg ktorych wiazato
sie usuwanie drzew. Analiza tych spraw wykazata, Ze:

— projekty budowlane zawieraty w cze$ci opisowej, stosownie do wymogéw
art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, projekty zagospodarowania
dziatki budowlanej lub terenu obejmujace m.in. istniejace uksztattowanie zieleni;

— czesci opisowe projektu zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu
zgodnie z wymogami § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegéfowego
zakresu i formy projektu budowlanego®®, zawieraty powierzchnie zieleni lub
powierzchnig biologicznie czynng. Ponadto w czesci opisowej odnotowano
planowane nasadzenia drzew;

— ©zg8C rysunkowa projektu zagospodarowania dziafkifterenu kontrolowanych
spraw zawierata uksztattowanie zieleni, w tym zieleni wysokiej (zadrzewienia),
z oznaczeniem istniejgcego zadrzewienia polegajacego na adaptacji lub
likwidacji oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej (zgodnie z § 8 ust. 3
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego);

— W zbadanych pozwoleniach na budowe zawarto klauzule 0 mozliwo$ci usuniecia
lub przesadzenia drzew po uzyskaniu na to stosownego zezwolenia;

— wdecyzjach o pozwoleniu na budowe odnoszono sie do kwestii ochrony drzew
powotujac si¢ na opinie w kwestii ochrony zieleni wydang przez Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu ochrony zieleni (oszczedne korzystanie z terenu,
ochrona gleby, zabezpieczenie drzew) lub na decyzje Srodowiskowa (budowa
lub rozbudowa galerii handlowych);

— podczas przyjmowania inwestycji do uzytkowania, w wyniku bezposrednich
kontroli, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu nie
stwierdzat naruszenia przepiséw ustawy - Prawo budowlane w zakresie
Zieleni’®,

(dowody: akta kontroli str. 1613-1614, 1618-1622)

NIK uznaje za dobrg praktyke zobowigzywanie przez Urzad inwestoréw do

pozyskania w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu opinii w sprawie ochrony

Zieleni przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej

pozwolenia na budowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

88 Bolestawa Krzywoustego-budowa dwoch budynkow handlowo-ustugowych, Bolestawa Krzywoustego 40-50-
budowa budynku handlowego z gara zem podziemnym, drogg dojazdowa, Dyrekcyjna - budowa centrum
handlowo-ustugowo- rozrywkowego z czescig biurowa, garazami podziemnymi i garazem nadziemnym,
dworcem autobusowym podziemnym, Dyrekcyjna 5-7 -przebudowa czesci budynku dawnego szpitala na zaktad
opiekuriczo-leczniczy wraz z przebudowq zjazdu, Graniczna 190 - budowa parkingu dia samochoddw
osobowych, Graniczna 21A - budowa budynku biurowo-ustugowego, Januszowicka 35-37 -przebudowa szkoly,
Legnicka 54- przebudowa czg$ci budynku i dobudowa ewakuacyjnej klatki schodowej w centrum handlowo-
ustugowo-rozrywkowym Magnolia park, Na Polance - budowa budynku mieszkalnego, Sucha -remont
i przebudowa cze$ci budynku administracyjnego wraz z przebudowg, i remontem parkingu terenowego.
% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskigj z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 ze zm.). Rozporzadzenie
obowigzuje od 29 kwietnia 2012 r. Poprzednio zagadnienia te byly uregulowane identycznie w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).
70 Informacjg od PINB we Wroctawiu pobrano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 1., poz. 1096., dalej: ,ustawa o NIK').
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3. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna

31. W latach 2013-2015 w Urzedzie podejmowano dziatania edukacyjne
i informacyjne dotyczace ochrony przyrody, w tym mu.in.:

1. Opracowano i wydano ,Leksykon Zieleni Wroctawia”; zlecono realizacje i emisje
informacyjno—edukacyjnych audycji telewizyjnych ukierunkowanych na edukacje
spofeczenstwa w zakresie wiasciwego postepowania z odpadami oraz ochrony
przyrody i $rodowiska; powierzono produkcje i emisje w internecie filmow
dotyczacego ochrony $rodowiska w ramach zadan z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, majacych na celu propagowanie dziata proekologicznych;
prowadzono - kampanie  informacyjno-edukacyjno—promocyjng  w  $rodkach
masowego przekazu (emisje w TV i w internecie), pod nazwg ,Nasze Srodowisko”;
zlecono produkgje i emisje cyklu 10-ciu programéw edukacyjno-informacyjnych pod
roboczym tytutem ,EKO-Wroctaw” — w poszczegbinych odcinkach zaprezentowano
naturalne bogactwa miasta np. obszary Natura 2000, obiekty przyrodnicze, lasy,
wyprodukowanie i wyemitowanie w TVP Wroctaw cyklu o$miu programéw
edukacyjno-informacyjnych w tematach: dzikie zwierzeta w mieécie, program
KAWKA, przytacza do wybudowanej sieci kanalizacyjnej, wycinka i nasadzenia
drzew, deratyzacja, pierwszy park zabaw dla pséw, walka zkomarami oraz
zarybienia, miejsca do wedkowania, przeptawka w Marszowicach, dzieci dla klimatu.

2. Zlecono (Wydziat Srodowiska i Rolnictwa UM) wykonanie informatora
,Srodowisko Wroctawia”, w ktorym zamieszczane byty informacje dotyczace stanu
srodowiska Wroctawia, obejmujgce m.in. opis Srodowiska przyrodniczego Wroctawia
oraz zachodzacych w nim zmian.

3. W ramach akcji prowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych na rzecz
ochrony kasztanowcow, tj. promowanie, organizacja i finansowanie akdji
mechanicznego zwalczania szrotdwka (grabienie lisci i utylizacje), Wydziat
Srodowiska i Rolnictwa UM opracowat ulotke informacyjng nt. biologii owada oraz
metod jego zwalczania.

4. Wydawano opinie w zakresie ochrony przyrody i zieleni dla projektowanych
inwestycji oraz w zakresie ochrony zieleni i przyrody dla Wydziatu Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci dla nieruchomosci  gruntowych — przeznaczonych
do zbycia.

5. Dla ochrony gatunkowej zwierzat (przede wszystkim ptakéw) w procesie
usuwania drzewkrzewow w zezwoleniach na usuwanie drzew/krzewow
wprowadzono zapis, celem ktérego jest pouczenie strony o optymalnym terminie
usuwania zadrzewienia oraz wytycznych prawnych zwigzanych z ewentualng
potrzeba uzyskania odstapienia od zakazow w stosunku do gatunkow chronionych;

6. W ramach wspdipracy poszczegoinych komoérek Urzedu, Wydziat Srodowiska
i Rolnictwa przygotowywat w zakresie swoich kompetencji stosowne opinie,
informacje.

(dowody: akta kontroli str. 215, 321-322, 325-349)

3.2.Wspotpraca i konsultacje

3.2.1. Podczas prowadzenia prac projektowych, w celu sporzadzenia mpzp dia
inwestycji objetych kontrolg’* Urzad dopetnit obowigzkéw wynikajacych z ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’? (dalej: ,ustawa P.z.p."),
w tym m.in. wynikajacych z art. 17 pkt 1, 6, 9, 11 — 14 oraz art. 18 tej ustawy.
Sktadane w toku prac nad mpzp uwagi i wnioski, dotyczace m.in. zagadnien

™ Szczegblowy opis zbadanych 12 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego znajduje sig
w punkcie 1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego.
2Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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zwigzanych ochrong $rodowiska’, zostaty czesciowo uwzglednione. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnit wszystkie projekty mpzp bez
uwag w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, zadrzewien i zakrzewien.

(dowody: akta kontrol str, 164-212, 307-309)
3.2.2. Problematyka usuniecia drzew nie byla konsultowana z organizacjami
pozarzadowymi lub mieszkaricami w trakcie prowadzonych w Urzedzie postepowan
administracyjnych?. Do Urzedu w okresie 2013-2015 nie wptywaly skargi dotyczace
dostgpu do informacji publicznej w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych
z wydanych zezwolen na usuniecie drzew.

(dowody: akta kontrol str. 164-212, 307-309)
Urzad umozliwiat dostep do informacji publicznej zwigzanej z wydawaniem
zezwolen na usuniecie drzew w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. r. o dostepie
do informacji publicznej®. Podstawg udostepniania mieszkancom i innym osobom
zainteresowanym informacji dotyczacych prowadzenia przez Wydziat Srodowiska
i Rolnictwa  Urzedu postepowart  administracyjnych o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew byta ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziafywania na $rodowisko. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety dwa
wnioski  dotyczace obszarow objetych kontrola, oba dotyczace wgladu
do dokumentacji w sprawie decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew i krzewow przy
dworcu PKS, ul. Borowskiej, Suchej, Dyrekcyjnej i Joannitéw’. Zatatwiono
je pozytywnie, tj. umozliwiono wglad w dokumentacje sprawy. Ponadto w 2013 .
udostepniono do wgladu 23 inne postepowania, w 2014 r. 27, aw 2015 . - cztery.

(dowody: akta kontroli str. 164-212, 307-309, 1570-1573)

Na stronie internetowej Urzedu?” zamieszczono sprawozdania roczne Prezydenta
Wroctawia, ktére zawieraly m.in. zestawienia ilosciowe przeprowadzonych
postepowan administracyjnych w zakresie wydanych zezwoler na usuniecie drzew
oraz wynikajacych z tego zmian przestrzennych.

Wychodzac naprzeciw potrzebom réznych grup spotecznych zainteresowanych
problematyka gospodarki drzewostanem, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
przy wspdtpracy z Biurem Rozwoju Wroctawia, byt w trakcie przygotowania projektu
graficznej prezentacji, na warstwie Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia,
postepowan administracyjnych o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.
W tym tez celu, indywidualnie do potrzeb prowadzonych postepowan,
dostosowywany aktualnie jest System Elekironicznego Zarzadzania Dokumentami
(EZD), wraz z mozliwo$cig wykonywania zestawier statystycznych, ktére obecnie
prowadzone sg w arkuszach Excel.

W 2015 r. w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa UM utworzono stanowisko ds. analiz
gospodarki drzewostanem. Stworzenie stanowiska pracy wynikalo z potrzeby
gromadzenia, analizy i przetwarzania danych w tym zakresie, celem monitorowania
zmian zachodzacych we Wroctawiu.

Przy wspOtpracy Biura ds. Wspbtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi UM78 oraz
Fundacji EkoRozwoju stworzono Grupe Dialogu Spotecznego ds. Zieleni, celem,
ktorej jest wypracowanie rekomendacji do procesu konsultacji spotecznych
w aspektach zwigzanych zzarzadzaniem zielenia we Wroctawiu zaréwno

3 Wnioski dotyczyly min. ustalenia szpaleru drzew na terenie, kiory miat byé objety mpzp, zachowania
istniejacego zadrzewienia, zwiekszenia powierzchni zajmowanej przez zielef, dokonania nasadzen zieleni
wysokiej.

7 Powody tego stanu rzeczy wskazano w punkcie 1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

5Dz U.z2014r., poz. 782 ze zm.

76 Sprawy nr WSR-2.6131.2.260.2012.ZM oraz WSR-2.6131.2.260.2012.ZM.

77 < http://bip.um.wroc.pl/contents/154>.

78 Obecnie Biuro ds. Partycypacji Spotecznej UM.
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w kontek$cie usuwania ipielegnacji zadrzewienia oraz nowych nasadzen.
W spotkaniach uczestniczy przedstawiciel Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa UM.
Spotkania sg otwarte dla mieszkancéw Wroctawia. Celem ostatniego spotkania byto
m.in. wypracowanie rekomendacji do procesu konsultacji spotecznych w aspektach
zwigzanych z zarzadzaniem zielenig w miescie.

(dowody: akta kontroli str, 1570-1589)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Za dobra praktyke NIK uznaje utworzenie w 2015r. wWydziale Srodowiska
i Rolnictwa UM odrebnego stanowiska ds. analiz gospodarki drzewostanem, a takze
podjecie prac projektowych na warstwie Systemu Informacji Przestrzennej
Wroctawia, celem prezentacji on-line prowadzonych przez Urzad postgpowan
administracyjnych w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

4. Realizacja wnioskow pokontroinych z kontroli S/12/001
zwigzanych z zagadnieniami dotyczacymi wydawania
zezwolen na usuniecie drzew

Po kontroli $/12/001 - Funkcjonowania Gminy Wroctaw w zakresie wybranych
dziedzin dziafalnosci, w wystapieniu pokontrolnym z dnia 3 lipca 2013 r., NIK
sformutowata do Prezydenta Wroctawia trzy nastepujace wnioski pokontrolne
zwigzane z zagadnieniami dotyczacymi wydawania zezwolen na usunigcie drzew:

1. Uwzglednienie  wylaczania  Prezydenta  Wroctawia z  postgpowan
administracyjnych dotyczacych rozstrzygnig¢ spraw prowadzonych na wniosek
Gminy Wroctaw.

2. Zapewnienie wiasciwego nadzoru i kontroli nad realizacjg warunkow
okreslonych w decyzjach zezwalajacych na wycinke drzew lub krzewow,
szczegolnie w odniesieniu do obowigzku przesadzen lub nasadzen zastepczych
oraz pobierania optat w tym zakresie.

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidlowego (biezacego i kompletnego)
ujmowania naleznoéci okreSlonych w decyzjach zezwalajacych na wycinke
drzew lub krzewdéw w ewidencji ksiegowej oraz naliczania, ewidencjonowania
i egzekwowania odsetek od nieterminowych ptatnosci w tym zakresie.

Prezydent Wroctawia w pidmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r.7% przedstawit Izbie
informacje o sposobie wykorzystania wnioskow pokontrolnych.

W odniesieniu do pierwszego z nich, Prezydent Wroctawia poinformowat NIK, ze
na podstawie art. 26 k.p.a. zwrécit sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu o wytaczenie go, jako organu, z postepowania w dwoch sprawach
z wniosku Zarzadu Zieleni Miejskiej dotyczacych wydania zezwolenia na usunigcie
drzew. Do czasu rozstrzygniecia tych spraw wstrzymano wydawanie decyzji
we wszystkich analogicznych postepowaniach. Prezydent Wroctawia wskazat
rowniez, iz w przypadku wplynigcia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia planowanego do realizacji przez Gming
Wroctaw, jako organ wystapi do SKO z wnioskiem o wylgczenie go z postgpowania.
W dniu 5 listopada 2013 r. Prezydent Wroctawia uzupeit powyzsze informacie,
wskazujac, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu nie znalazio
podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku o wytgczenie go, jako organu,

79 Nr WKN-SKZ.1710.5.2012.
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z postepowant  administracyjnych prowadzonych na wniosek Gminy Wroctaw.
W zwigzku z tym Prezydent Wroctawia wskazat, iz moze orzeka¢ w takich sprawach
jako organ. Poglad ten byt zbiezny z prezentowanym przez Urzad stanowiskiem
w toku Kontroli S/12/001. W zlozonych wowczas przez Dyrektora Wydziatu
Prawnego UM wyjasnieniach, wskazano, iz gdy strong postepowania jest Gmina
Wroctaw, to Prezydent Wroctawia nie podlega wytaczeniu. W ocenie NIK jakkolwiek
Prezydent Wroctawia podjgt dziatania zmierzajace do  zrealizowania
przedmiotowego wniosku pokontrolnego, to z przyczyn obiektywnych wniosek ten
nie jest zrealizowany, a stanowisko Prezydenta Wroctawia jednoznacznie wskazuje
na niemoznos¢ jego wykonania.

Odnoszac sie do drugiego z ww. wnioskéw pokontrolnych, Prezydent Wroclawia
wskazat, iz podjat dziatania majace na celu poprawe skutecznosci nadzoru i kontroli
nad realizacjg decyzji zezwalajacych na wycinke drzew lub krzewdw. Polegaty one
na stworzeniu elektronicznego rejestru spraw, ktory zawiera wszystkie elementy
prowadzonych postepowan niezbedne dla peinej kontroli nad ich przebiegiem
w toku postepowania administracyjnego, jak rowniez dla skutecznego nadzoru nad
realizacjg wydawanych decyzji. Przystgpiono rowniez do weryfikacji decyzji
wydanych przed kontrolg S/12/001, w zakresie obowiazku przesadzer Iub
nasadzen zastepczych oraz naleznych z tego tytutu optat. Wyniki ninigjszej kontroli
wskazuja, Ze dziatania w tym zakresie nie byly w petni skuteczne, co zostato
szczegotowo opisane ponizej w sekcji Ustalona nieprawidfowo$c.

W przypadku trzeciego z ww. wnioskéw pokontrolnych Prezydent Wroctawia
podkreslit, ze juz w trakcie kontroli S$/12/001 Wydziat Srodowiska i Rolnictwa
UM podjgt dziatania zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowosci zwigzanych
znieterminowym  przekazywaniem informacjj do Wydzialu  Ksiegowosci
UM w zakresie wydawanych decyzji okreslajacych wysokos¢ naleznosci za wycinke
drzew ikrzewow. W tym celu pracownicy Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
UM otrzymali dostep do zintegrowanego systemu informatycznego KSAT 2000,
w zakresie umozliwiajagcym biezacg ewidencie ww. decyzji. W zwigzku
z powyzszym, naleznoSci wynikajace z decyzji zezwalajacych na wycinke drzew
i krzewow byly nabiezaco ujmowane w ewidencji ksiegowej. Ninigjsza kontrola
nie wykazata nieprawidiowosci w tym zakresie. Zbadano ewidencjonowanie
naleznosci dla 18 decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew dla terenéw objetych
kontrolg dla inwestycji realizowanych na terenach objetych kontrola. W przypadku
pieciu decyzji optata za usuniecie drzew byta warunkowo zawieszona (nie uptynat
okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia), w przypadku pozostatych 13 decyzji
optaty zostaty wptacone na konto Urzedu. Wszystkie nalezne optaty zostaly
wptacone na rachunek Urzedu. W przypadku o$miu decyzji wptat dokonano
terminowo. Natomiast w pieciu przypadkach wpfat dokonano ze zwloka, w kazdym
przypadku zostaty naliczone i pobrane odsetki za zwioke. Urzad prawidtowo naliczat
naleznosci ustalone w zezwoleniach na usuniecie drzew, w przypadku dokonania
wpfaty po terminie odsetki naliczano prawidtowo.

(dowody: akta kontroli str. 144-163, 1534-1569)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Wyniki niniejszej kontroli wskazujg, ze dziatania Prezydenta Wroctawia podjete
wcelu zapewnienia wiadciwego nadzoru ikontroli nad realizacjg warunkow
okreSlonych w decyzjach zezwalajgcych nawycinke drzew lub krzewow,
szczegblnie w odniesieniu do obowigzku przesadzen lub nasadzen zastepczych
oraz pobierania optat w tym zakresie, nie byty do konca skuteczne. W wyniku
niniejszej kontroli ustalono bowiem, Zze Urzad w dwéch przypadkach
nie wyegzekwowat od stron postepowania informacji o dokonanych nasadzeniach
zastepczych, cozostato opisane w punkcie drugim niniejszego Wystapienia
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pokontrolnego. Oznacza to niepetng realizacje ww. wniosku pokontrolnego
w zakresie egzekwowania od stron postepowania informacji o dokonanych
nasadzeniach nastepczych.

(dowody: akta kontroli str. 144-163)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Odtworzenie akt postepowant administracyjnych zakofczonych decyzjami
nr WSR-Z-6131.2.102.2013DD z dnia 18 czerwca 2013 . oraz
nr WSR-Z.6131.2.153.2013.DD z dnia 6 sierpnia 2013 r. w zakresie
obejmujacym protokoty z przeprowadzonych ogledzin, a nastepnie uzupetnienie
metryk spraw prowadzonych dla tych postepowan o wskazanie przeprowadzenia
ogledzin.

Sprawdzenie, w drodze ogledzin, czy obowigzek dokonania nasadzen
zastepczych natozony decyzjg nr WSR-ZL.6131.2.175.2013.KM. z dnia 3 grudnia
2013 r. zostat zrealizowany.

Podjecie czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania obowigzku dokonania
nasadzen nastepczych natozonego decyzjg nr WSR-ZL.6131.2.152.2013.DD.
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Podjecie dziatai zmierzajacych do uzyskania informacji, czy obowigzek
dokonania nasadzenn zastepczych okreSlony w decyzi nr  WSR-
ZL..6131.2.159.2014.MS z dnia 4 listopada 2014 r., zostat zrealizowany przez
strone.

Kazdorazowe sprawdzanie, w drodze ogledzin, czy naktadane w decyzjach
(zezwoleniach) na usuniecie drzew obowigzki dokonania przesadzen albo
nasadzen zastepczych zostaly wykonane, niezwlocznie po  uptywie
wyznaczonego na to terminu, aw przypadku stwierdzenia niewykonania tych
obowigzkéw — podejmowanie czynnosci zmierzajacych do ich wyegzekwowania.

Podejmowanie dziatart zmierzajacych do uzyskiwania informacji, czy naktadane
w decyzjach (zezwoleniach) na usuniecie drzew obowigzki dokonania
przesadzen albo nasadzen zastepczych zostaly wykonane, w kazdym przypadku
braku przedstawienia tych informacji przez strong w okreslonym w decyzji
terminie.

Sporzadzanie  szczegblowej inwentaryzacji, — szczegéinie w  zakresie
warto$ciowych gatunkow drzew, jeszcze na etapie projektowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jako terenéw zielonych.

Rozwazenie zwiekszenia wydatkow na nasadzenia zieleni wysokiej na terenie
Wroctawia, ze Srodkéw pozyskanych z tytulu kar i optat, celem zachowania
istniejacej kubatury zieleni wysokiej na terenie miasta.
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontfolne zostalo sporzgdzone w dwoch. egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

~ Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezed do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zg+asza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwalty o oddaleniu
zastrzezen w calodci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

) yREKTOR
Y NN wzszej ¥ ?‘1‘6“

/ fiarbara Syta

Wroctaw, dnia sierpnia 2015 .
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