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S/14/004 — Wybrane aspekty gospodarki finansowej Gminy Wroctaw w latach 2011-
2014 (I kwartat)

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

1. Jerzy Skowroriski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr 89786 z dnia 10 czerwca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Jakub Mucha, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 89895 z dnia 7 stycznia 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1999-2000)

Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: ,,Urzqd”)

Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
wybrane aspekty gospodarki finansowej Gminy Wroctaw (dalej: ,Gmina”) w latach
2011-2014 (I kwartat).

W ramach kontroli NIK zbadata:

przeprowadzong przez Gming transakcje tzw. leasingu  zwrotnego?
nieruchomosci stanowigcych jej wtasnoscs,

— wnoszenie przez Gming dopfat zwrotnych w spotkach prawa handlowego
z udziatem Gminy,

— realizacje obowigzku zamieszczania W Biuletynie Informacji Publiczne;
dokumentacji przebiegu kontroli przeprowadzonych przez NIK.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie transakcji leasingu ani
wnoszenia dopfat zwrotnych, poza uchybieniami formalnymi, niemajgcymi
wplywu na kontrolowang dziafalnosc, polegajgcymi m.in. na: niepodpisaniu
protokotu przeprowadzonego przetargu przez wszystkich cztonkdw Komisji
Przetargowej, wniesieniu  dopfaty zwrotnej przed podjeciem uchwaty
Zgromadzenia Wspdinikow i niesporzadzeniu analiz szesciu wnioskdw spotek
o dopfaty w przyjetej przez Urzad formie pisemnej. W wyniku kontroli ustalono,
7e w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy nie byly udostgpniane informacje
publiczne w postaci wystapien pokontrolnych NIK skierowanych do Gminy po
kontrolach przeprowadzonych w latach 2011-2014 (| kwartaf). Przyczyng tego
byta wadliwa, zdaniem NIK, interpretacja przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret
drugie i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. 0 dostepie do informacji
publicznef* (dalej: ,u.d..p.”).

' Najwyzsza |zba Kontroli stostje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
negatywna.

2 Leasing zwrotny (sale and leaseback) jest umowa, w ramach kiorej finansujacy kupuje okredlone dobro od przysztego
korzystajacego, czyniac to po to, by nastgpnie oddaé wspomniane dobro w leasing korzystajacemu. Dzigki umowie leasingu
zwrotnego korzystajacy uzyskuje pozadane przez siebie érodki na dalsze prowadzenie swojej dzialalnosci (M. Pazdan -
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011 r., 5. 572-573).

5 Nieruchomosci zabudowane potozone przy ul. Swidnickiej 53, marsz. Jozefa Pitsudskiego 45-47 oraz Gabrieli Zapolskiej
4/Wojciecha Bogustawskiego 6-8 we Wroctawiu.

4Dz.U.z 2014 ., poz. 782.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Leasing zwrotny nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢é Gminy
Wroctaw

1. Przed przeznaczeniem do obrotu cywilnoprawnego stanowigcych wiasnos¢
Gminy nieruchomosci grurﬁtowych zabudowanych, potozonych we Wroctawiu przy
ul. Swidnickiej 53, ul. Marszatka J. Pisudskiego 45-47 i ul. G. Zapolskiej
4/W. Bogustawskiego 6-8 (dalej: _Nieruchomosci’®), w dniu 17 czerwca 2011 r.
Prezydent Wroctawia®, przekazat czterem komisjom? Rady Miejskiej Wroctawia
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do obrotu cywilnoprawnego w  celu
zaopiniowania. Komisje te pozytywnie wypowiedziaty si¢ w sprawie przeznaczenia
nieruchomosci do obrotu cywilnoprawnego. Wykaz nie zostat przekazany Komisji
Budzetu i Finansow Rady Miejskiej Wroclawia. Jak wyjasnit Sekretarz Miasta
Wroctawia, zmiany budzetu Gminy z tytutu zwigkszenia dochodéw ze sprzedazy
sktadnikéw majatkowych zostaly pozytywnie zaopiniowane przez ww. komisje
w dniu 14 marca 2011 r.

W dniu 20 lipca 2011 r. Nieruchomo$ci zostaly dopuszczone do obrotu
cywilnoprawnego poprzez przeznaczenie ich do sprzedazy w trybie przetargu
ograniczonego do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie leasingu
zwrotnego nieruchomoscie.

W dniu 26 lipca 2011 r., dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy zdnia
21 sierpnia 1997r1. 0 go§podarce nieruchomosciam® (dalej: ,u.g.n.”), Prezydent
Wroctawia opublikowat w prasie lokalnej informacig, ze w dniu 20 lipca 2011 1.
w siedzibie Urzedu  wywieszono  wykaz nieruchomoéci  przeznaczonych
do sprzedazy. |

Skarbnik Miasta Wroc%a\hfia oraz Dyrektor Wydzialu Nabywania i Sprzedazy
Nieruchomosci wyjasnili, ze wplyw na wytypowanie nieruchomosci do transakcji
leasingu miat szereg czynnikow, w tym uregulowany stan prawny, wartos¢ oraz stan
techniczny, a nieruchomosci objete tymi transakcjami spetniaty wszystkie te kryteria,
co w powigzaniu z lokalizacjg w centrum miasta zapewnito pozyskanie wysokich
wplywdéw do budzetu. P(}}nadto Skarbnik Miasta Wroctawia i Dyrektor Wydziatu
Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci stwierdzil rowniez, Ze pierwotnie planowano
obja¢ takg transakcja fakZe jedng nieruchomosé, kiéra nie byta zwigzana
z funkcjonowaniem Urzedu.

Sekretarz Miasta Wroctawia natomiast wyjaénit, ze uzasadnieniem dia tej decyzj byt
przede wszystkim zamiar pozyskania $rodkow na zadania wiasne Gminy poprzez
zrealizowanie dochoddw ze sprzedazy nieruchomosci. Gmina skorzystafa z leasingu
zwrotnego, bowiem miarg efektywnosci dziatalnosci  jednostki  samorzadu
terytorialnego jest przedé wszystkim stopieri wykonywania zadan publicznych.
Przeprowadzona transakcja spowodowata pozyskanie dochodow ze sprzedazy
majatku w kwocie 82,3 min zi, a tym samym ograniczenie deficytu budzetowego
w 2012 r. oraz zadtuzenia. W przypadku braku tych érodkow i zastapienia ich
Srodkami z kredytu Gmina przekroczytaby ustawowy limit zadtuzenia ogotem
okreslony w art. 170 ustdwy 7 dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych'®,
ktory obowigzywat do koh:ca 2013 r. Brak kwoty 82,3 min zt spowodowatby w 2012 .

|
s Nigruchomosci te byly wykorzystywane na potrzeby funkcjonowania Urzgdu Migjskiego Wroctawia.
¢ Na podstawie § 31 Uchwaly Nr )‘(LEXIGQWQB Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnoéé Gminy Wroctaw. )
7 Inicjatyw Gospodarczych, Infrastruktury Komunalnej, Komunikacji i Ochrony Srodowiska, Rozwoju Przestrzennego

i Architektury.
& Na podstawie Zarzadzenia nr 1940/11 Prezydenta Wroclawia w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w frybie przetargu

ograniczonego nieruchomosci grunro»‘vych zabudowanych, pofozonych we Wroctawiu przy ulicach: Swidnickiej 53, marsz.
Jozefa Pitsudskiege 46-47 i Gabrieli Zépoiskiej 4/ Wojciecha Boguslawskiego 6-8, stanowigcych wilasnosc¢ Gminy Wroclaw.
9Dz U.z2014r., poz. 518 ze zm.
10Dz, U. Nr249, poz. 2104 ze zm.
|
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niezrealizowanie zaplanowanych w budzecie zadan inwestycyjnych, poniewaz
Gmina nie byta w stanie zaciggng¢ dodatkowego kredytu, z uwagi na obowigzujace
w tym okresie przepisy ograniczajgce poziom dtugu samorzadu okreslone przez art.
169-170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. W zwigzku
z powyzszym, Gmina nie uzyskataby pozytywnej opinii o mozliwosci sptaty
zadtuzenia z Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Wyjasniajgc zamiar zawarcia przez Gming uméw leasingu operacyjnego, a nie
finansowego, Sekretarz Miasta Wroctawia wskazat, ze zasadniczym celem
przeprowadzenia transakcji leasingu zwrotnego byto uzyskanie dochodow
ze sprzedazy mienia, a takze uzyskanie praw do dalszego wykorzystania
nieruchomoéci  zgodnie  z dotychczasowym ich przeznaczeniem  oraz
zagwarantowanie prawa do odkupu po z gory ustalonej cenie (stanowigcej sume
ceny sprzedazy gruntow oraz 46% ceny sprzedazy budynkéw). Prawo do odkupu
gwarantowat tylko leasing operacyjny, w przypadku leasingu finansowego jest
to wymdg konieczny dla leasingobiorcy. Powoduje to, zdaniem Sekretarza Miasta
Wroclawia, ze leasing operacyjny jest instrumentem bardzie] glastycznym niz
leasing finansowy. W przypadku niekorzystnej zmiany cen na rynku nieruchomosci
w okresie trwania umowy (10 lat), Gmina moze nie skorzysta¢ z opcji odkupu i tym
samym nie narazic sig na zarzut niegospodamosci. Réwniez doradcy ekonomiczni
Gminy wskazywali nakoniecznos¢  pozyskania dla niej finansowania
pozabilansowego, do ktdrego zalicza sig migdzy innymi leasing operacyjny.
(dowody: akta kontroli str. 724-735, 864-913, 2717-2735, 2925-3037, 3604-3642,
3733-3735, 4039-4045, 4054-4065, 4747-4751)
W dniu 5 wrzeénia 2011 r., w trybie okreslonym w przepisach u.g.n. oraz
rozporzadzenia Rady Ministrw z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu
itrybu  przeprowadzania przetargdw na  zbycie nieruchomosci'’  (dalej:
fozporzadzenie w sprawie przetargow’)., Prezydent Wroctawia ogtosit przetarg
na sprzedaz  Nieruchomosci'?,  ktory zostat ograniczony do  podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie leasingu.

Ogtoszenie o przetargu zostafo opublikowane w prasie w dniach 8 wrzesnia 2011 r.
oraz 7 pazdziemika 2011r. Stosownie do jego tresci, zastosowanie trybu
pisemnego ograniczonego miafo na celu wyfonienie nabywcy, ktdry po zakupie
Nieruchomosci miat zawrzeé z Gming umowe leasingu operacyjnego zwrotnego -
w odniesieniu do kazdego budynku z osobna oraz umowy dzierzawy w odniesieniu
do gruntéw. Przy cenie wywotawcze] w wysokoséci 80,7 min zt dla wszystkich
nieruchomoséci wadium ustalono w wysokosci 8,0 min zi.

W toku postepowania do Urzedu wptyneta jedna oferta. W dniu 9 listopada 2011 r.
komisja przetargowa'® dokonata jej otwarcia i oceny formainej. Oferta byfa
kompletna i zawierafa dowod wpfaty wadium. Dokonujac rozstrzygniecia przetargu
komisja przetargowa nie wybrata tej oferty, wskazujac na jej wade (nieprawidtowe
wyliczenie ceny odkupu przedmiotu dzierzawy) oraz na niekorzystne warunki
leasingu i dzierzawy, ktore stanowityby duze obcigzenie finansowe dla Gminy
w okresie trwania umow leasingu i dzierzawy (stata marza dla uméw dzierzawy
i leasingu okreslona zostafa na poziomie 5.2%, a faczne oprocentowanie umow
stanowitoby sume statej marzy oraz zmiennej stopy procentowej WIBOR™ 1M).
(dowody: akta kontroli str. 738-745, 751, | 765-766; 3736-3741)
W dniu 2 maja 2012 r. Prezydent Wroctawia zainicjowat kolejng procedure
przetargowg w celu sprzedazy Nieruchomosci. W odréznieniu od pierwszego
przetargu, sprzedaz Nieruchomosci podzielono na dwa rownolegte postepowania

11Dz, U.z 2014 r., poz. 1490 ze zm.

12 Zarzadzeniem nr 2370/11.

13 Powotana zarzadzeniem nr 2877/11 Prezydenta Wroctawia z dnia 27 pazdziernika 2011 .

14 Warsaw Interbank Offer Rate — stopa procentowa po jakiej banki udzielaj pozyczek innym bankom.
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przetargowe's. Podobnie jak przy pierwszej probie sprzedazy, przetargi zostaty
ograniczone do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
leasingu. Ogfoszenia o przetargach zostaly opublikowane dnia 11 maja 2012 r.
w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

W toku dwach odrebnych postepowar przetargowych, do Urzedu wplyneto po jedne]
ofercie w kazdym z nich. Zostaly one ziozone przez jeden podmiot. Dokonujac
rozstrzygniecia przetargu komisje przetargowe's wybraty oferty ziozone przez
jedynego oferenta. Po ztozeniu ofert, a przed ich wyborem, komisje przetargowe
umozliwity jedynemu oferentowi dostosowanie ofert, w zakresie wzorow umow
leasingu i dzierzawy, do warunkow przetargow.

W wyniku przeprowadzonych postgpowan, w dniu 27 wrzeénia 2012 r. Gmina
zawarta z nabywca dwie umowy'”. '

Na ich mocy Gmina sprzedata wytonionemu w drodze przetargdw ograniczonych
nabywcy nalezace do niej Nieruchomosci za faczng ceng 82314,0 tys. zi®.
Rownoczesnie nabywca oddat Gminie:

— w leasing, jako korzystajgcemu: budynek biurowy wraz z dobudowanymi
budynkami zaplecza ustugowego o1acznej powierzchni 3 604,47 m? potozony
przy ul. Swidnickiej 53; budynek biurowy o1facznej powierzchni 2 606,95 m?
polozony przy ul. Pitsudskiego 45-47, oraz budynek biurowy wraz
'z dobudowanym budynkiem zaplecza | budynkiem stacji transformatorowej
ofgcznej powierzchni 671546 m?2 potozony przy ul. Zapolskiej 4/
ul. Bogustawskiego 6-8,

— jako dzierzawcy (przedmiot dzierzawy), dziatki gruntu o powierzchni: 991 m?
pofozona przy ul. Swidnickiej 53, 1 088 m? potozong przy ul. J. Pitsudskiego 45-
47 oraz 3 388 m2 potozong przy ul. G. Zapolskiej 4/ ul. W. Bogustawskiego 6-8.

W zawartych umowach ustalono nastgpujace warunki leasingu i dzierzawy:

— dla nieruchomosci potozonych przy ul. Swidnickiej 53 i ul. Pitsudskiego 45-47:
wysokos¢ marzy dia umowy leasingu budynkow - 254% + WIBOR 1M,
wysokos¢ czynszu miesigcznego dla umowy dzierzawy gruntu — 20,1 tys. zt
oraz wysokoséé marzy dia umowy dzierzawy 3,03% + WIBOR 1M,

— dla nieruchomosci potozonej przy ul. G. Zapolskiej 4/ul. W. Bogustawskiego 6-8:
wysoko$¢ marzy dia umowy leasingu budynkow - 253% + WIBOR 1M,
wysoko$¢ czynszu miesiecznego dla umowy dzierzawy gruntu 35,7 tys. zt
i wysoko$¢ marzy dla umowy dzierzawy 3,03%+WIBOR M.

W umowach przewidziano, ze po zakonczeniu okresu leasingowania Gminie
przystuguje prawo odkupu Nieruchomosci™ za fgczng kwote 42 534,6 tys. zt netto.

Wedtug ztozonych ofert suma kosztéw, ktére moze ponie$é Gmina w toku realizacji
umow leasingu i umow dzierzawy, przy zatozeniu skorzystania z prawa odkupu
Nieruchomosci, opiewata na 129 872,5 tys. zi° netto. Z tego suma optat z tytutu
umowy leasingu (raty leasingowe) to 80 636,4 tys. zt netto, cena odkupu przedmiotu
leasingu 33886,2 tys. zi2', suma opfat z tytuu umowy dzierzawy (czynsz
dzierzawny) wyniesie 6 701,6 tys. zf netto oraz cena odkupu przedmiotu dzierzawy

15 Jedno z nich dotyczyto nieruchomosci potozonych przy ul. Swidnickiej 53 | Pilsudskiego 45/17 (Zarzadzenie Prezydenta
Wroctawia nr 4446/12 z dnia 2 maja 2012 1), a drugie — nieruchomosci pofozonej przy ul. G. Zapolskiej 4/W. Bogustawskiego
6-8 (Zarzadzenie Prezydenta Wroctawia nr 4447/12 z dnia 2 maja 2012r).
1 Powotane zarzadzeniami Prezydenta Wroctawia nr: 5021/12 1 nr 5022/12 z dnia 13 lipca 2012 1.
7 Akty notarialne Rep. A 85626/2012 oraz Rep. A 85827/2012. Kazdy z tych akiow obejmowat umowe sprzedazy, Umowg
leasingu operacyjnego i umowe dzierzawy, kidre to umowy oznaczane byly tacznie jednym numerem, t. odpowiednio:
R/WR/2012/09/002 oraz RWR/2012/09/003. )
1 7 czego: cena nabycia nieruchomosci przy ul. Swidnickiej 53 wynosita 23 8726 tys. zt (22 387.7 tys. 2t — budynek,
14849 tys. - grunt), cena nabycia nieruchomosei  przy ul. Pilsudskiego 45-47 wynosita 15 7040 tys. zt
(14 0708 tys. zt — budynek, 1 6332 tys. zt - grunt); cena nabycia nieruchomosci przy ul. G. Zapolskiej 4/ul. W.
Bogustawskiego 6-8 wynosita 42 737 4 tys. zt (37 207 2 tys. zt - budynek, 5530,2 tys. zt — grunt).
12 Tj. Gmina ma mozliwos¢ odkupienia Nieruchomosc, nie jest zas do tego zobowigzana.
2 Przyjety WIBOR 1M z 25.04.2012 1. wynosit 4,72%.
2 Gena odkupu budynkow ustalona zostata w wysokosci 46% kwoty neto ceny sprzedazy budynkow.
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wyniesie 8 648,4 tys. zt netto 2. taczna kwota brutto ww. $wiadczen, do zapfaty
ktorych zobowiazata sig Gmina wynosita 159 742,3 tys. zt (w tym VAT), tj. 194,1 %
ceny zakupu. Okres leasingu zwrotnego budynkow i dzierzawy gruntdw wyniesie
10 lat. W tym czasie Gmina sptaci fgcznie 120 rat leasingowych i tyle samo
czynszéw dzierzawnych.

(dowody: akta kontroli str. 113-149, 150-184, 767-827, 839-855, 2147-2280, 4037-4045, 4051-4052, 4054-4065)
2. Operacja sprzedazy Nieruchomo$ci zostata ujeta w ksiegach rachunkowych
Urzedu po stronie Ma konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” oraz
po stronie Wn konta 720 ,Przychody z tytuiu dochoddw budzetowych”. Wediug
klasyfikacji dochoddw budzetowych wptywy ze sprzedazy nieruchomosci ujete
zostaly jako dochody majatkowe w Dziale 700 ,Gospodarka mieszkaniowa’,
Rozdziale 70005 ,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami’, Paragrafie
077 ,Wptaty z tytutu odpfatnego nabycia prawa wilasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci”.

Jednym z warunkéw przetargowych ustalonych przez Gming bylo zobowigzanie si¢
oferenta do dokonywania amortyzacji przedmiotow leasingu przez oferenta jako
finansujgcego. Takie zapisy zostaly powielone w umowach z dnia 27 wrzesnia
2012r.

W zwigzku z umowami podpisanymi w dniu 27 wrzesnia 2012 r., nabywca
Nieruchomosci, jako finansujgcy zaliczyt do $rodkéw trwatych wymienione w tych
umowach przedmioty leasingu i dzierzawy, rozpoczat takze dokonywanie od nich
odpiséw amortyzacyjnych.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Urzedzie dokonano likwidacji srodkow trwatych
stanowigcych przedmiot leasingu. taczna warto§¢ ksiegowa zlikwidowanych
przedmiotowych $rodkdw trwatych wyniosta 14 223,9 tys. zt (sporzadzono cztery
dokumenty likwidacji $rodkéw trwatych?®).

Protokotami odbioru z dnia 27 wrzesnia 2012 r. przedmioty leasingu i dzierzawy
zostaty odebrane przez Gming jako korzystajacego. :

Po przeprowadzeniu transakcji leasingu w Urzedzie zmieniono zasady prowadzenia
rachunkowo$ci4, wprowadzone zostato uproszczenie, o ktorym mowa w art. ust. 6
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0 rachunkowoscis (dalej: ,u.0.r.”)W mysl tego
przepisu przyjete przez jednostke do uzywania obce $rodki trwafe na podstawie
umowy, zgodnie z kidrg jedna ze strona zwana Jfinansujgcym” oddaje drugie]
stronie, zwanej ,korzystajacym” érodki trwate do odptatnego uzywania lub réwniez
do pobierania pozytkow na czas oOznaczony, kwalifikuje sie wedtug zasad
okreslonych w przepisach podatkowych i nie stosuje zapisow art. 3 ust. 415 v.o.r.
W okresie objetym kontrolg raty leasingowe, czynsze dzierzawne oraz opfaty
dodatkowe wynikajgce z umowy ujmowane byty w ewidencji ksiegowej w kwotach
brutto (. zawierajacych podatek VAT) po stronie Wn konta 402 ,Ustugi obce” oraz
po stronie Ma konta 202 ,Rozrachunki z dostawcami z tytutu dostaw i ustug”.
Natomiast wedtug klasyfikacji budzetowej traktowane byty przez Gmine jako wydatki
biezace iklasyfikowane w Rozdziale 750 Administracja publiczna, Dziale 75095
Pozostata dziatalnosé, Paragrafie 430 (zakup ustug pozostatych).

Sposdb klasyfikacji operaciji zwigzanych z transakcjami leasingu zwrotnego wynikat
z przyjetej w Urzedzie treéci ekonomicznej uméw z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
tj. potraktowania tych umow jako leasingu operacyjnego.

W dniu 19 pazdziemika 2012 r., tj. juz po przeprowadzeniu transakcji leasingu
Nieruchomosci, Gmina zlecita za taczng kwote 34,4 tys. zt dwom kancelariom

22 Cena odkupu gruntéw zostata ustalona w wysokoéci ceny sprzedazy gruntéw.
= LT nr; 6/12/3, 71216, 10/12/3, 1112/6.
2 Na mocy § 1 Zarzadzenia nr K/26/12 Prezydenta Wroctawia z 11 grudnia 2012 r. zmieniajgcego Zarzadzenie nr K/M5/12
Prezydenta Wroclawia z 14 sierpnia 2012 . w sprawie wprowadzenia w Zycie ,Zakladowego Planu Kont dia Urzedu Miejskiego
Wroctawia®.
%Dz U.z2013r, poz. 330 ze zm.
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prawnym (wtym podmiotowi, kiéry sporzadzat na rzecz Gminy opinie oraz
dokumentacje przetargowg przed ogfoszeniem przetargdw) przygotowanie
odrebnych opinii, ktdrych przedmiotem byta mozliwo$¢ zakwalifikowania zawartych
umdw jako leasingu operacyjnego.
Autorzy tych opinii wyrazili poglad, ze zawarte przez Gming umowy stanowity
tzw. leasing operacyjny.

(dowody: akta kontroli str. 113-149, 150-184, 341 -362, 832, 3038-3047,

3177-3193, 3602-3603, 3678-3722, 4132-4134, 4161-4165, 4264-4282)
3. W okresie objetym kontrola Gmina osiggneta dochody budzetowe w wysokosci:
3504771,7tys.zt w2011 2, 359187156 tys. # w 2002 T
oraz 3610 600,9tys. zt w 2013 r.28. Zadtuzenie Gminy w tym okresie wynosito:
2028047,6 tys. zt w 2011 r2, 20733488 tys. #30 w 2012 r. oraz
1951 759,2 tys. z83" w 2013 r. Wskaznik zadtuzenia Gminy®2 nie przekraczat 60%
progu okreslonego w art. 170 ustawy zdnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznychss, utrzymujac sie: w 2011 r. na poziomie 57,9% 34, w 2012 r. na
poziomie 57,7%% oraz w 2013 r. na poziomie 54,1%3% Wskaznik obstugi zadtuzenia
Gminy3” wynosit w 2011 1. 10,9%, w 2012 1. 8,3%, w 2013 1. 7,9% i nie przekraczat
progu (15%) okreslonego w art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

(dowody: akta kontroli str. 860-863, 4110-4116 )

4. W zwigzku z zawartymi transakcjami leasingu zwrotnego nieruchomosci Gmina
uzyskata wptyw $rodkow pienigznych w fgcznej kwocie 82 314,0 tys. zt.
Wptywy te spowodowaty sptacenie kredytu w prowadzonym przez bank rachunku
biezacym Gminy, co potwierdzit w przedfozonych wyjasnieniach Sekretarz Miasta
Wroctawia.
Po spfacie tego zobowigzania®, w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Gmina zawarta
z bankiem innym niz dotychczasowy??, nowg umowe kredytu w rachunku biezacym
w kwocie do 250 min z0 (w poprzedniej umowie rachunku bankowego Gmina
dysponowata kredytem w rachunku biezacym do wysokosci 100 min zt).

Oprocz pozyskania jednorazowego wpfywu do budzetu, Gmina zobowigzata sie
do zaptaty na rzecz podmiotu, z ktérym zawarta umowy, rat leasingowych oraz
czynszow dzierzawnych, powigkszonych o kwote podatku VAT. Zgodnie z trescig
zawartych umow faczna kwota zaptaconych rat leasingowych i czynszow
dzierzawnych miata wynies¢ 107 424,9 tys. zt brutto (w tym podatek VAT
w wysokosci 20 087,6 tys. zi1).

% Przy planowanych dochodach w: | kwartale wwysokosci 3 609 314 071 zh, Il kwartale 3 666 980 642 zt i 1l kwartale
3808 952 964 zt.
27 Przy planowanych dochodach w: | kwartale 3 823 425 106 z4, |l kwartale 3 838 112 834 zt i lll kwartale 3 881 597 704 zi.
2 Przy planowanych dochodach w: | kwartale 3 702 688 112 2t 1l kwartale 3 717 061 831 z4i Il kwartale 3 741 919 275 2,
2 Przy zadtuzeniu w: | kwartale 2 140 193 204 21, Il kwartale 2 144 831 7412t i lll kwartale 2 216 006 898 2.
% Przy zadhuzeniu w: | kwartale 2 079 714 268 24, Il kwartale 2 221 869 332 zti lll kwartale 2 157 811 369 zI.
8 Przy zadtuzeniu w: | kwartale 2 127 650 770 21, If kwartale 2 103 327 502 zti lll kwartale 2 108 710538 zt.
32 \Wediug sporzadzanych w Urzedzie sprawozdan budzetowych.
®7godnie z ar. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawsg o finansach pubficznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1241} - art. 169 i 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych traci moc z dniem
31 grudnia 2013 r. Od 2014 roku obowiazuje tzw. “indywidualny wskaznik zadluzenia® okreslony w art. 243 ustawy o finansach
publicznych.
3 50 3% w | kwartale, 58,5% w Il kwartale i 58,2% w Il kwartale.
3 54,4% w | kwartale, 57,9% w Il kwartale i 55,6% w Il kwartale.
% 57,5% w | kwartale, 56,6% w |l kwartale i 56,4% w Il kwartale.
3 Wediug sporzadzanych w Urzedzie sprawozdar.
% (Jmowa, na podstawie ktrej udzielony byt ten kredyt wygasta dnia 23 pazdziernika 2012,
% Bank ten jest powigzany kapitatowo z nabywca nieruchomosci w ramach transakcji leasingu zwrotnego.
© Zawarcie tgj umowy wynikalo z przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia  publicznego
nr ZP/PN/66/2012/WFN, obejmujgcego swym zakresem m.in. bankowa obstuge budzetu gminy Wroclaw oraz jej jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane dnia 19 maja 2012T.
“ Wedlug zafozen przyjetych na dzien zawarcia umow — fi. wartosci wskaznika WIBOR 1M na pozicmie 4,72%,
powigkszonego o state w calym okresie umow marze dla umow leasingu i dzierzawy.
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W okresie objetym kontrolg#? z tytutu zawartych umow Gmina poniosta wydatki
wiaczne] kwocie 144652 tys. zt (w tym VAT 27049 tys. zt), zczego:
13399,1tys. zt z tytutu zaptaty rat leasingowych (w tym VAT 25055 tys. zh),
1012,7 tys. zt - z tytulu zaptaty czynszow dzierzawnych (w tym VAT 189,4 ys. zt)
oraz 53,5 tys. zt (43,5 tys. zt netto) z tytutu optaty dodatkowej — zwrotu zaptaconego
uprzednio przez leasingodawce podatku od nieruchomosci (w tym VAT 10,0 tys. zt).
Ww. naleznoéci zostaty zaptacone przez Gmine w terminach i kwotach wynikajacych
z otrzymywanych faktur VAT.

Za okres objety kontrolg®3, kwota podatku VAT, ktéry Gmina bedzie mogta odliczy¢
w zwiazku z korzystaniem zleasingu i dzierzawy wyniesie 1444,7 tys. zi4
(ti. 53,4% kwoty podatku VAT zapfaconego na rzecz leasingodawcy z tytutu
zawartych uméw). Ostatecznym kosztem Gminy, powigkszajacym koszty transakcji
leasingu, bedzie kwota 1260,1 tys. zt (46,6% podatku VAT zaptaconego przez
Gming).

Na mocy zawartych uméw Gmina zapewnita sobie kontynuacje wptywdw z najmu
czesci powierzchni Nieruchomodci. Za okres od wrzesnia* do grudnia 2012 .
Gmina otrzymata z tego tytutu 193,1 tys. zt, za 2013 r. 5894 tys. zt a za okres
od stycznia do marca 2014 r. - 152,9 tys. zt.

W zwigzku z tym, ze powierzchnia leasingowanych budynkéw oddana w najem
osobom trzecim nie byla zajeta na potrzeby organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, w tym urzedow gmin, nabywca Nieruchomosci nie korzystat w tym
zakresie ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci“6. W konsekwencji, co do tych
czesci Nieruchomosci objetych transakcjami leasingu, nabywca zobowigzany byt
uiszczaé na rzecz Gminy podatek od nieruchomosci. Na mocy zawartych w dniu
27 wrzednia 2012 r. umow uiszczany podatek od nieruchomosci zwracany byt przez
Gmine nabywcy jako opfata dodatkowa, powigkszona o kwotg VAT. taczna kwota
zaptaconego przez leasingodawce podatku od nieruchomosci objetych transakcjami
leasingu w okresie objetym kontrolg wyniosfa 43,5 tys. zt, natomiast tagczna kwota
zwrotu dokonanego przez Gming, w formie opfaty dodatkowej wyniosta 53,5 tys. 7
(w tym 10,0 tys. zt VAT).

Sposrod kwoty 10 893,6 tys. zt (netto), kiorg Gmina zapfacita w okresie objetym
kontrola tytutem rat leasingowych, spfata kapitatu obejmowata facznie 4 596,2 tys. zt
(422 % kwoty rat netto ogdtem) natomiast zapfata odsetek obejmowata
6 297,4 tys. zt (57,8% kwoty rat netto ogétem)+.

W przypadku czynszéw dzierzawnych gruntu ich zapfata obejmowata wytgcznie
odsetki (nie byt sptacany kapitat). taczne raty czynszu w okresie objetym kontrolg
wyniosty 823,3 tys. zf netto.

Zgodnie z zapisami zawartych umow, skorzystanie przez Gming z prawa odkupu
nieruchomo$ci po uptywie okresu na ktére zostaty zawarte, skutkowaC bedzie
zapfatg ceny netto, bedacej sumg wartosci poczatkowej netto gruntéw i wartosci
hipotetycznej netto przedmiotu umow leasingu, stanowigcej 46% ich wartosci
poczatkowej netto. Tak ustalone fgczne ceny odkupu dia nieruchomosci gruntowych
zabudowanych®8 potozonych we Wroctawiu, ksztattowatyby sig nastepujaco:
[1]19889,0 tys. zt netto dla nieruchomo$ci potozonej przy ul. Swidnickiej 53/
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 45-47, t. 50,3% ceny sprzedazy nefto

42 73 okres ten Gmina dokonata zapaty po 18 ze 120 (15%) rat leasingowych, czynszow dzierzawnych i opfat dodatkowych.
4 18 miesigcy.
# Jast to kwota szacunkowa, bowiem Gmina w toku kontroli przygotowywata korekty podatku VAT naliczonego za 20121
i2013r.
# Przy czym umowy transakcje leasingu zostaty zawarte w dniu 27 wrzesnia 2012 .
% Art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849).
+7 Stosownie do zawartych uméw leasingu kapitat podlegajgcy splacie w okresie obowigzywania uméw (zaptata po 120 rat dia
kazde] z uméw) stanowit 54% ceny sprzedazy budynkow, a pozostata niesplacona czg$é kapitatu tj. 46%,-zostanie zapfacona
przez Gming w przypadku realizacji prawa odkupu nieruchomosci.
# Stosownie do art. 47 ust, 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014, poz. 121) cze$¢ skiadowa
rzeczy nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wiasnoéci i innych praw rzeczowych.
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Ustalone
nieprawidiowosci

(39576,6 tys. zl); [2]122645,5 tys. zt netto dla nieruchomosci pofozonej przy
ul. Gabrieli Zapolskiej 4/Wojciecha Bogustawskiego 6,8, tj. 53,0% ceny sprzedazy
netto (42 7374 tys. zt). Dyrektor Wydziatu Finansowego wyjasnita, ze na gruncie
obowiazujacego obecnie oraz w dniu zawarcia umow leasingowych stanu prawnego
transakcja odkupu, tj. dostawy nieruchomosci korzystac bedzie ze zwolnienia z VAT.

Ponadto na mocy zawartych umow Gmina zobowigzana zostata m.in.
do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia Nieruchomosci®, zachowania Nieruchomosci
w stanie niepogorszonym, dokonywania napraw i remontow leasingowanych
obiektdw budowlanych.

(dowody: akta kontroli sir. 113-184, 860-863, 2618-2646, 3652-3656, 4039-4045, 4054-4065,
4103-4105, 4107-4116, 4264-4282, 4286-4307, 4783-4796)

5. Przeprowadzenie przez Gming postepowan przetargowych na sprzedaz
nieruchomosci, skierowanych do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
leasingu skutkowato poniesieniem przez Gming kosztow nie nizszych niz 116,6 tys.
7, obejmujacych: [1] obstuge prawna i pozyskanie opinii prawnych dotyczacych
transakcji leasingu, w tym sporzadzanych po zawarciu tych transakcjl
(facznie 100,5 tys. zf); [2] sporzadzenie operatow szacunkowych nieruchomosci®®
(facznie 12,8 tys. zf) oraz [3] publikacje ogtoszen prasowych (3,3 tys. zt).
(dowody: akta kontroli str. 3696-3722, 3725-3747, 4311-4344 , 4742)
6. W wyniku przeprowadzenia transakcji leasingu Nieruchomosci zostaty wytaczone
z gminnego zasobu nieruchomosci, gdyz stosownie do art. 24 ust. 1w zw. z art. 4
pkt 2 wu.g.n. do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktore
stanowia przedmiot whasno$ci gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.
(dowad: akta kontroli str. 4753)
7. W Wieloletnich Prognozach Finansowych Gminy przyjmowanych do korica okresu
objetego kontrolg nie byly uwzgledniane $rodki finansowe na odkup nieruchomosci
bedacych przedmiotem transakcji leasingu zwrotnego. Ujmowano w nich natomiast
érodki finansowe na zaplate zobowigzan wynikajacych  z przeprowadzonych
transakcji®!.
(dowody: akta kontroli str. 4161-4165, 4219-4220, 4645-4664)
W dziafalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
1. Protokoly z postepowar przetargowych z dnia 14 sierpnia 2012 r. nie zostaty
podpisane przez jednego z siedmiu czionkéw komisji przetargowych, pomimo tego,
ze zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzgdzenia w Sprawie przetargéw protokot
przeprowadzonego przetargu podpisujg przewodniczacy | cztonkowie komisji
przetargowej. Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze wynikaio to z przebywania
osoby wehodzacej w skiad komisji przetargowej na urlopie.

NIK nie przychyla sie do zlozonych wyjasnien, gdyz stosownie do § 10 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie przetargéw protokot przeprowadzonego przetargu
stanowi podstawe zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. W takie]
sytuacji jak powyzsza, w protokole powinna zostaé zamieszczona wzmianka
o przyczynie braku podpisu jednego z czionkéw komisji przetargowych.

(dowody: akta kontroli str. 767-827, 4168, 4215 )

2. W toku realizacji zawartej w dniu 30 listopada 2010 r. z kancelarig prawng umowy
na sporzadzenie opinii prawnej idokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem
postepowania przetargowego, doszio do zmiany zakresu przedmiotowego umowy
iterminu jej realizacj. Pomimo tego umowa nie zostafa aneksowana. Byto

4 Podmiotem uprawnionym do uzyskania odszkodowania wynikajacym z polisy byt nabywca nieruchomosci.
5 W tym dwdch nieruchomosci, kidre nie zostaly objete transakcjg leasingu.
51 Stosownie do art. 227 ust. 1 u.fp. Wieloletnia Prognoza Finansowa obgjmuje okres roku budzetowego oraz co najmniej

trzech kolejnych lat budzetowych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

to niezgodne z postanowieniem pkt 7 tejze umowy, naktadajacego obowigzek
dokonywania wszelkich zmian w formie pisemnej.

Dyrektor Wydziatu Finansowego Urzgdu wyjasnita, ze w toku przygotowywania
dokumentacji zmieniata sie koncepcja przetargu na sprzedaz nieruchomosci
komunalnych do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie leasingu
zwrotnego. Wykonawca zrealizowat zmieniony przedmiot umowy zgodnie z wolg
Gminy. Wyjaénienia te nie zasfuguja na uwzglednienie, gdyz zapisy umowy z dnia
30 listopada 2010 r. jednoznacznie wskazywaty, w jaki sposob nalezy dokonywac jej

zmian.
(dowody: akta kontroli str. 1038-1054, 3660-3708, 3790-4005 )

NIK zwraca uwage, ze

1.Gmina nie uwzgledniafa $rodkow na odkup nieruchomosci w Wieloletnich
Prognozach Finansowych opracowywanych na lata 2012-2041, 2013-2043, 2014-
2043, 2015-2043. W przypadku realizacji przez Gming w 2022 r. prawa odkupu
Nieruchomosci, koniecznym jednak moze okazaC sie zaciggnigcie zobowiazania
o charakterze kredytu lub pozyczki na pokrycie deficytu budzetu, gdyz wyniki
budzetus2 w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2015-2043 w latach 2015-
2022 nie gwarantujg odkupu nieruchomosci z wygospodarowane nadwyzki budzetu,
lecz wskazuja na koniecznosc zaciggniecia przez Gming zobowigzania w celu jego
realizacjis®.

{dowody: akta kontroli str. 4037-4045, 4219, 4645-4664)
2. NIK zwraca ponadto uwage, ze przygotowujgc ogtoszenie o przetargu Gmina nie
rozwazyla mozliwosci podania w ogfoszeniu znaczenia jakie przypisuje
poszczegdinym kryteriom wyboru oferty.

Najwyzsza lzba  Kontroli  ocenia  pozytywnie dziatalnos¢  Urzedu
w ww. obszarze.

2. Doptaty zwrotne do spétek z udziatem Gminy Wroctaw

1. W Urzedzie, zadania z zakresu nadzoru nad spotkami z udziatem Gminy —
wykonuje Biuro Nadzoru Wiascicielskiego (dalej: ,BNW” Iub ,Biuro”). Wsrod
przyznanych tej jednostce kompetencji** nie znalazly sig zadania z zakresu
monitorowania i oceny dziatalnoéci ekonomicznej i finansowej spétek z udziatem
Gminy celem szybkiego reagowania na negatywne zjawiska, ktore moga zachodzi¢
w ich dziatalnodci. Zadanie te, stosownie do postanowien k.s.h., wykonuig statutowe
organy spétek prawa handlowego.

(dowdd: akta kontroli str. 473)
2. W latach 2011-2014 (I kwartal) Gmina posiadata udziaty w 17 spdtkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W 1155 z tych spdtek udziaty Grniny wynosity

52 Zgodnie z art. 217 ust. 1 w.fp. réinica pomigdzy dochodami, a wydatkami budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowi odpowiednio nadwyzke budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo deficyt.
Stosownie do zapiséw WPF (poz. 20) jako wynik budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ nadwyzke
budzetu, badz deficyt budzetu.
55 W Uchwale Nr/18/14 Rady Migjskiej Wroctawia z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej, w 2022 r. przewidziano nadwyzke budzetu w kwocie 14 8237 tys. , niemnigj (przy deficycie w latach 2015 oraz
2017-2021 w przedziatach od 6 183,0 tys. do 290 000,0 tys. zi, w 2016 r. przewidziano nadwyzke budzetu w wysokosci
34 336,3 tys. zf) kwota ta przy zamiarze realizacji praw odkupu bedzie niewystarczajaca do jego peinej realizac.
s¢ Do kompetencji BNW nalezy: [1] wykonywanie praw korporacyjnych | majatkowych Gminy w spétkach prawa handlowego
z udziatern Gminy, [2] prowadzenie ewidencji spétek z udzialem Gminy oraz dokumentacji organizacyjnej tych podmiotdw,
[3] opracowanie strategii w zakresie tworzenia, przystepowania, {aczenia lub lkwidacji spotek z udzialem Gminy,
[4] wspéipraca z innymi wspdlnikami lub akcjonariuszami spolek z udzialem Miasta, [5) wspdipraca przy tworzeniu strategi
spotek z udziatem Gminy, [6] monitorowanie pozycji rynkowej i finansowej spdlek z udzialem Gminy, [7]wspdipraca
zorganami spofek z udzialem Gminy w zakresie zmian majgtkowych lub udostepniania innym podmiotom skiadnikow
majatkowych (w tym nieruchomosci), (8] prowadzenie zbioru dokumentacji zwigzanej ze sprawami kadrowymi organdw spotek
2 udzialem Gminy, [9) prowadzenie zasobu archiwalnego w zakresie dokumentacji i uchwat organdw spétek z udzialem Gminy.
55 [1] MPK sp. z 0.0.; [2] TBS Wroctaw sp. z 0.0.; [3] Wroclawskie Mieszkania sp. 2 0.0, [4] Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0.;
[5] Wroctaw 2012 sp. z 0.0.; [6] Wroclawskie Centrum Treningowe Spartan sp. z 0.0.; (7] ZOO Wroctaw sp. z 0.0.; [8]
Wroctawskie Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej sp. z 0.0.; [9] Wroclawska Rewitalizacja sp. z 0.0.; [10] Wroctawski
Komitet Organizacyjny — Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017 sp. 2 0.0.; [11] MPWIK sp. z 0.0. ?
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100%, wtrzechss spotkach przekraczaly 50% oraz w trzech®” spotkach nie
przekraczaty 50%.

W okresie objetym kontrolg kapitat zaktadowy spétek gminnych wzrastat. Na koniec
2011 r. wynosit on: 1 062 650,6 tys. zt, na koniec 2012 r. - 1159 764,1 tys. zt
(wzrost 0 9,1%), na koniec 2013 r. — 1 265 026,4 tys. zt (wzrost 0 9,8%) oraz
na koniec | kw. 2014 r. — 1 363 131,4 tys. zt (wzrost 07,8%). Wzrosta rowniez
wartoéé udziatow, ktore w spétkach posiadata Gmina. Wynosita ona: 1032 899,2
tys. ztw 2011 1., 1 146 992,2 tys. zt (wzrost®8 0 11,1%) w 2012 r., 1251 444 5 tys. zt
(wzrost 0 9,1%) w 2013 r. oraz 1 349 549, 5 tys. zt (wzrost 07,8%) W | kw. 2014 r.
Wartog¢ udziatow Gminy w spétkach bedacych 100% jej whasno$cig wynosita:
932 5457 tys. zt w 2011 1., 988 441,7 tys. ztw 2012 1., 1 076 894,0 tys. ztw 2013 1.
oraz 1 158 999,0 tys. ztw | kw. 2014 1.

W latach 2011-2014 (I kwartaf) warto$¢ udziatow, zgodnie z umowami spotek,

do ktérej Gmina, jako wspdinik, mogta wnosic¢ dopfaty, wynosita:

_ 590145,7 tys. zt w 2011 r., 6020737 tys. zt w 2012 r., 6258890 tys. zt
w2013 1. | 6295380 tys. zt w | kw. 2014 r., co stanowito 100% wartosci
posiadanych udziatéw w jednoosobowych spotkach ~ Gminy Wroctaw,
z wytaczeniem spotki Wroctaw 2012 sp. z 0.0,

— nie wiecej niz 700 000 tys. zt w terminie do 31 grudnia 2024 r. (dot. spotki
Wroclaw 2012 sp. z 0.0.);

— w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci posiadanych udziatéw, jednak
z mozliwoscia zobowigzania wspdlnikow do wniesienia dwukrotne] wartosci
objetych udziatdw, tj. do 400,0 tys. zt (dot. Data Techno Park sp. z 0.0.).

(dowody: akta kontroli str. 187-190, 315-316)

3. Jeden z Wiceprezydentow Wroctawia wyjasénit, ze decyzje o zamieszczaniu

w umowach spétek juz na etapie ich tworzenia, zapisow zobowigzujgcych wspolnika

do dokonywania doptat, wynikaty przede wszystkim z zapisow zawartych

wart. 177§ 1 k.s.h,, zgodnie z ktérymi instytucja doptaty do spdtki funkcjonowac
bedzie w konkretnej spéice kapitatowej, jezeli umowa tejze spotki to przewiduje.

W przeciwnym bowiem wypadku kazda decyzja wspoinika 0 wniesieniu dopfaty

do konkretne] spdtki musiataby zosta¢ poprzedzona szeregiem CZynnoSCi

faktycznych i prawnych, dokonywanych przez organy spotki, ktérych celem bytoby
dokonanie zmian w tresci umowy spétki i ich zarejestrowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 914 - 916)

4. W okresie objetym kontrolg zarzady spétek w terminie do dnia 31 sierpnia

kazdego roku budzetowego byly zobowigzane do skiadania w BNW wnioskow

0 zamieszczenie w planie rzeczowo-finansowym Biura na nastepny rok budzetowy

kwot doptat do kapitatu wraz z uzasadnieniem.

W latach 2010-2013, tj. w okresie prac nad uchwatami budzetowymi dla Gminy
na lata 2011-2014, spétki w terminie do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego roku
budzetowy: [1] nie wystepowaly o zagwarantowanie Srodkow w budzecie Gminy
na lata 2011 i 2014, [2] w budzecie na lata 2012 i 2013 jedynie MPK sp. z 0.0.
wnioskowata o zapewnienie odpowiednio kwot 58 000,0 tys. ztiod 10 000,0 tys. z!
do 30 000,0 tys. zt. W toku prac nad uchwatg budzetowa na 2012 . MPK sp. z 0.0.
zadeklarowato zwrot wniesionych w 2012 r. doptat w kwocie 40 000,0 tys. zt. w tym
samym roku, a w odniesieniu do dopfat, ktére miaty by¢ wniesione w 2013 r.
MPK sp. z 0.0. zadeklarowato zwrot tych doptat w kwocie od 10 000,0 tys. zt
do 30 000,0 tys. zt nie okreslajac terminu jego dokonania. W 2011 r. oraz w 2014,
Spotki nie deklarowaty zwrotu doptat.

= [1]Wroc1‘awskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0.; [2] Ekosystem sp. z 0.0.; [3] Wroctawskie Centrum Badan EIT+.
57 [1] Dolnoélaski Fundusz Gospodarczy sp. Z 0.0.; [2] Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0.; 3]
Data Techno Park sp. z 0.0.

58 Wzrost rok do roku.
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W projektach plandw rzeczowo-finansowych przedstawianych w toku prac nad
projektem uchwat budzetowych BNW ujmowafo corocznie po stronie wydatkow
budzetowych z tytutu dopfat, ktdre miafy by¢ wniesione, kwoty wyzsze niz wynikato
to z wnioskow spotek, tj.. w 2011 r. - kwote 131 778,0 tys. zt (przy braku wnioskow
spotek w tym zakresie), w 2012 r. - 150 000,0 tys. zt (tj. 375% wnioskowanej przez
spotki kwoty), w 2013 r. - 200 000,0 tys. zt (od 2000,0% do 666,7% wnioskowane;
przez Spotki kwoty) i w 2014 r. - 50 000,00 tys. zt (przy braku wnioskow spotek
w tym zakresie). Podobnie corocznie z tytutu planowanego zwrotu doptat do budzetu
w projektach plandw rzeczowo-finansowych Biuro ujmowato jako dochody
budzetowe kwoty wyzsze niz deklarowane przez spéfki tj.. w 2011 r. - 131 778,0 tys.
zt (przy braku deklaracji zwrotéw doptat), w 2012 r. 155 2732 tys. zt (388,2%
deklarowanych zwrotow), w2013 r. - 224783,2 tys. 59 oraz w 2014 r. -
20 000,0 tys. zt (przy braku deklaracji zwrotéw dopfat).

Wyjasniajac te rozbieznosci Dyrektor BNW poinformowata, ze plany wydatkow
i dochodéw w zakresie wnoszenia i zwrotu doptat w okresie objetym kontrolg byly
okreélane przede wszystkim na podstawie wykonania w latach poprzednich,
z uwzglednieniem aktualnej i przysztej sytuacii spotek, a w szczegolnosci ich planow
inwestycyjnych.  Plany  powinny uwzglednia¢  najbardziej prawdopodobne
zapotrzebowanie miejskich spdtek na doptaty. Nieuwzglednianie w planie budzetu
dynamicznie rozwijajacych si¢ planow inwestycyjnych spotek rodzito ryzyko, ze
cze$¢ wnioskéw spétek o wniesienie doptat, sktadanych w trakcie roku budzetowego
nie zostafaby sfinansowana. W odniesieniu do projektow plandw rzeczowo-
finansowych Dyrektor BNW nie byfa w stanie okreslic jakie kwoty doptat miaty
otrzymaé (a w konsekwencji zwrdci¢) poszczegdine spotki, bowiem zardwno
wniesienie dopfat jak i zwroty doptat planowane byty w kwocie ogoinej budzetu, jako
potencjaine zapotrzebowanie na $rodki, przez co nie byto mozliwe przedstawienie
planéw w przedmiotowym zakresie dla poszczegolnych spotek.

Relacje planowanych przez Biuro kwot dopfat kapitatu spotek do deklarowanych
planowanych nakfadéw inwestycyjnych spélek znacznie sig roznity w okresie
objetym kontrolg. W 2011 r. wynosity one 16,9% facznych nakfadow inwestycyjnych
spotek, w 2012 1. — 64,4%, w 2013 r. — 47,7%, natomiast w 2014 r. 18,5%. Zastepca
Dyrektora BNW wyjasnita, ze z uwagi na fakt, Ze planowane w spotkach nakfady
inwestycyjne nie byly jedynym kryterium, na podstawie ktorego okreslono plan
wydatkow i dochodow w zakresie wnoszenia doptat. Z-ca Dyrektora BNW wyjasnifa
rowniez, ze przedstawiona relacja kwot planowanych do przekazania doptat
do planowanych naktadow inwestycyjnych nie jest w zaden sposdb miarodajna,
gdyz nie uwzglednia innych koniecznosci wnoszenia doptat.

W przyjetych przez Rade Miejska Wroctawia pierwotnych wersjach uchwat
budzetowych na lata 2011-2013 ujmowane byty po stronie planowanych wydatkow
i dochodéw z tytutu odpowiednio wniesienia i zwrotu dopfat kwoty wynikajace
z projektow plandw rzeczowo-finansowych opracowywanych przez BNW. Natomiast
w uchwale budzetowej na 2014 r. przyjgto poziom doptat wnoszonych do spotek
wwysokosci 150 000,0 tys. zi, natomiast kwotg ich zwrotu okreslono
na 164 000,0 tys. zt (w projekcie planu rzeczowo-finansowego opracowanego przez
BNW kwoty te wynosity odpowiednio 50 000,0 tys. zti20 000,0 tys. zh).

Wyjaéniajac proces planowania wydatkow | dochodéw zwiazanych z dopfatami
zwrotnymi Skarbnik Miasta Wroctawia wskazat m.in, ze z uwagi na fakt, iz wnioski
spofek skiadane byly do dysponenta srodkow — zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta
Wroctawia Nr 4715/08 w sprawie zasad i trybu wnoszenia na pokrycie kapitatu
zakladowego spdlek prawa handlowego z udziatem Gminy Wroctaw wktadow
pienigznych i niepienigznych oraz dopfat (dalej: ,zarzgdzenie Nr 4715/08%) -

%8 Przy zatozeniu, iz zwrot doptat zostatby dokonany w roku ich wnissienia przez Gming planowane kwoty zwroty stanowityby
od 2 247 8% do 749,3% deklarowanych przez Spotki zwrotow dopfat.
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w terminie do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, istniato ryzyko
niedoszacowania faktycznego - zapotrzebowania spéfek na $rodki finansowe
w trakcie roku. Skarbnik Miasta Wroctawia stwierdzit rowniez, ze w przypadku
uwzglednienia na etapie konstruowania budzetu Gminy w planie dochodow
i wydatkow tylko i wytacznie doptat w kwocie wynikajacej z zarzadzenia Nr 471 5/08
(4. informacji uzyskiwanych od spdtek w roku poprzedzajacym rok budzetowy),
istniato duze ryzyko, iz cze$¢ wnioskéw spotki o dopfaty juz w trakcie roku
budzetowego pozostataby nieuwzgledniona i spotki pozostatyby bez koniecznego
finansowania.

(dowody: akta kontroli str. 4068-4095, 4160, 4230-4249)
5, Wniesienie dopfaty do spétki odbywato sie kazdorazowo na wniosek zarzadu
spotki zawierajacy stosowng uchwatg tego organu wraz z uzasadnieniem oraz
opinie rady nadzorczej. Taki wniosek sktadano do Prezydenta Wroctawia, a jego
kopie do BNW w celu weryfikacji jego kompletnosci oraz analizy jego zasadnosci,
powyzsze bylo zgodne z postanowieniami zarzgdzenia Nr 471 5/08.

W latach 2011-2014 (I kwartat) BNW udokumentowato weryfikacje kompletnosci
i analize zasadnosci 34 z 40 (t. 85%) wnioskow o wniesienie doptaty do spdtki
w zakresie: aktualnej sytuacji ekonomicznej spotki, zgodnosci wniosku z planem
rocznym i wieloletnim spotki, planowanych efektow ekonomicznych zwigzanych
z wniesieniem dopfaty oraz zgodnosci wniosku z decyzjami wczeéniej podjgtymi
przez Prezydenta Wroctawia lub jego Kolegium.

Wnoszenie dopfat zwrotnych z wyjatkiem jednego przypadku (dopfaty w kwocie
6000,0 tys. do spétki Wroctaw 2012 Sp. z 0.0.) poprzedzone byto stosowng
uchwata zgromadzenia wspolnikow spotki, 1. z dochowaniem wymogow
wynikajacych z art. 178 ust. 1 k.s.h. oraz § 7 zarzadzenia nr 4715/08.

(dowody: akta kontroli str. 225-314, 463-468, 308-314, 4634-4644)
6. W latach objetych kontrola Gmina wniosta do dziewigciu z jedenastu spotek,
kibrych byta jedynym wiadcicielem, doptaty w {gcznej wysokosci 734 721,0 tys. 2,
7 czego 260 990,0 tys. zt w 2011 r., 225 829,0 tys. zt w 2012 r., 207 902,0 tys. zt
w 2013 r. oraz 40,0 tys. zt w | kwartale 2014 r. €.

Korzystajac z dopfat spétki na ogét osiagnety zaplanowane cele gospodarcze®!
i zachowaly biezacg ptynnosé finansowa, z zastrzezeniem przypadkdw ujemnego
wyniku finansowego w wysoko$ci: (-)7,9 tys. zt | (-) 5,9 tys. zt wynikajgcego
z wniesienia doptat odpowiednio do Ekosystem sp. z 0.0. i TBS sp. z o.0.
Uwzgledniajgc czas od wniesienia dopfaty do jej zwrotu, Spotkis2 dysponowaty
doptatami w okresie do 90 dni (67% przypadkéw), do 180 dni (12%), do 270 dni
(3%) oraz do 360 dni (18%).

Tytutem zwrotu wniesionych dopfat, spotki przekazaty Gminie srodki finansowe
w tacznej wysokosci 669 9378 tys. zt, z czego: 248 216,8 tys. zt w 2011 r,
213819,0 tys. zt w 2012 1., 207 402,0 tys. ztw 2013 r. oraz 500,0 tys. zt w | kwartale
2014 r. Byfa to kwota nizsza od przekazanej spotkom w sumie 0 64 783,2 tys. z,
a w poszczegolnych latach badanego okresu odpowiednio 0: 127732 tys. zt,
12 010,0 tys. zt, 500,0 tys. zt oraz 39 500,0 tys. zt.

Wysoko$¢ wniesionych doptat oraz ich zwrotéw ksztattowata sie na zblizonym
poziomie w latach 2011-2013, by ulec nastgpnie znaczgcemu obnizeniu w 2014 .
(taczna kwota wniesionych w tym roku doptat wyniosta 84 000,0 tys. zt i stanowita
40,4% doptat wniesionych w 2013 r. a taczna kwota zwréconych przez spotki dopfat

8 [1] MPK sp. z 0.0. - fgoznie 350 min 2f; [2] Wroclawskie Mieszkania sp. z 0.0. - facznie 19 min zt, [3] ZOO sp. z 0.0. - facznie
250 min zk; [4] Spartan sp. z 0.0. - 7,6 min Zi; [5] Wrocfaw sp. z 0.0. - tacznie 42,8 min z; [6] TBS sp. z ¢.0. - 10 min z
[7] Ekosystem sp. z 0.0. - 2,9 min z; [8] Wroclawskie Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowsj sp. z 0.0.- facznie 2,5 min .
51 Planowanymi efektami ekonomicznymi zwigzanymi z wnoszeniern doptat bylo uregulowanie plynnoci-spotki, pozostajace
bez wplywu na jej sytuacje finansowa (MPK sp. z 0.0., Z0O0 sp. z 0.0., Wroctaw 2012 sp. z 0.0., MPWiK sp. z 0.0., Ekosystem
sp. z 0.0.}, zabezpieczenie $rodkéw finansowych w okresie realizacji zwigkszonego zakresu dziatart brygady remontowo-
rozbidrkowei, pozostajace bez wplywu na sytuacjg finansowa spotki (Wroctawskie Mieszkania sp. z 0.0.).

82\ przedmiotowej statystyce nie uwzglgdniono danych Wroctaw Sp. z 0.0.
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wyniosta 83 000,0 tys. z i stanowita 40,0% dopat zwroconych przez Spotki
w2013 r.).

Wediug stanu na dzien 31 marca 2014 r. na fgczng kwotg 64 783,2 tys. zt
niezwréconych dopfat sktadaty sie doptaty wniesione do Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
0 facznej wartosci 24 783,2 tys. zt% oraz do ZOO Wroctaw sp. z 0.0. W wysokosci
40 000,0 tys. zit+.

Wediug stanu na 31 marca 2014 r. z tgcznej kwoty doptaty podlegajacej zwrotowi,
kwote 10 783,2 tys. zt przeznaczono na pokrycie straty netto Wroctaw 2012 sp. z
0.0. Pozostata kwota doptat pozostawata do zwrotu, w tym kwota 14 000,0 tys. 7t -
z uwagi na spor Spétki z organizatorami imprez i brakiem wniosku Zarzadu w tej
sprawie oraz kwota 40 000,0 tys. zt z uwagi na termin zwrotu do 19 grudnia 2014 r.
(uchwata nr 2/14 NZW z 4 lutego 2014 1.).

(dowody: akta kontroli str. 225-305, 315-320, 458-462, 481, 932-951)
7. W Urzedzie dopfaty do spétek kwalifikowane byly jako aktywa finansowe z uwagi
na ich zwrotny charakter i tre$¢ ekonomiczng przeprowadzonej operacji
gospodarczej.

W okresie objetym kontrolg wszystkie doptaty wniesione przez Gmine do spotek
umowane byly na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki’. Wedtug klasyfikacji
budzetowej operacje te uimowane byly jako wydatki biezgce (w Dziale 758 Rdzne
rozliczenia, Rozdziale 75814 Rdzne rozliczenia finansowe, Paragrafie 415 Dopfaty
w spétkach prawa handlowego). Sposéb ujmowania wnoszonych przez Gmine
do spotek doptat wynikat z zatacznika nr 4% do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznycte®,
zgodnie z ktérym doptaty w spétkach prawa handlowego stanowity biezgce wydatki
budzetowe.

Natomiast zwroty doptat od 1 stycznia 2011 r. do 28 wrzesnia 2011 r. w tacznej
kwocie 116 000,0 tys. zt umowane byty na koncie 750 ,Przychody finansowe”, ktore
stosownie do Zarzadzenia Nr K/47/10 Prezydenta Wroctawia w sprawie
wprowadzenia w zycie: ,Zakiadowego Planu Kont dla Urzgdu Migjskiego Wroctawia”
stuzyto do ewidencji przychodow niestanowigcych dochodow budzetowych.

Wyjaéniajac klasyfikowanie doptat w tym okresie jako dochodu budzetowego,
pomimo ujmowania zwrotu dopfat na koncie 750, Skarbnik Miasta Wroctawia
wyjaénit m.in., ze przywotany zapis zostat wprowadzony do Zarzadzenia K/47/10
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdinych zasad rachunkowosci oraz planow  kont dla budzetu panstwa,
budzetow  jednostek samorzadu fterytorialnego,  jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek  budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskief” (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie szczegdinych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont).

0d 7 grudnia 2011 r. do 31 marca 2014 r.88 zwroty dopfat byty ewidencjonowane
na koncie 720 ,Przychody z dochodéw budzetowych”™

& W tym kwota: [1]4 783 232,47 zt, bgdgca czgécig doplaty o tacznej wartosci 15 000 000,00 zt wniesionej w 2011 r.
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow organizacji koncertu Georga Michaela (17 wrzasnia 2011 r.) oraz na pokrycie kosztow
organizacji walki bokserskiej Kliczko - Adamek (10 wrzesnia 2011 1.); [2] 2 500 000,00% 2, przeznaczona na pokrycie kosztow
zwigzanych z realizacjg budowy stadionu migjskiego we Wroctawiu, powstatych w wyniku koniecznosci zapfaty jednemu
z podwykonawcow tej inwestycji; [3] 3 500 000,00 zt, przeznaczona na pokrycie kosziow organizacji na stadionie migjskim
we Wroclawiu wydarzenia sportowego - towarzyskiego meczu pitkarskiego pomiedzy reprezentacjami Brazylii i Japonii
(16 pazdziemika 2012 r.); [4] 14 000 000,00 2t przeznaczona na organizacje imprez masowych: Prince, Polish Masters oraz
Rock Festiwal.
64 7 przeznaczeniem na zabezpieczenie $rodkow na koszty finansowe inwestycji prowadzonych w ogrodzie zoologicznym oraz
terminami zwrotu do 26 wrzesnia 2014 r. i 19 grudnia 2014 1.
& Klasyfikacja paragrafow wydatkéw i srodkéw /z objasnieniami.
8 Dz.U, z 2014 1., poz. 1053.
& Dz,U. Nr 128, poz. 861.
& Pomiedzy 28 wrzednia 2011 r. a 7 grudnia 2012 r. doptaty do kapitafu nie byly zwracane przez spotki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W calym okresie objetym kontrolg zwroty dopfat ujmowane byly wediug pozycji
planu finansowego jako dochody biezace w Dziale 758 Rozne rozliczenia, Rozdziale
75814 Rozne rozliczenia finansowe, Paragrafie 097 ,Wptywy z réznych dochodow”.

W przeciwienistwie do operacji wnoszenia przez Gming doptat do spotek, operacje
zwrotu tych dopfat nie zostaly enumeratywnie sklasyfikowane w rozporzgdzeniu
Ministra Finansow w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychoddw i rozchod6w oraz Srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych.

Skarbnik Miasta Wroctawia wyjasniajac traktowanie dopfat jako dochodow
biezacych wskazat m.in., ze w przypadku zwrotu doptaty, ktora wczesniej zostata
ujeta w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego jako wydatek i zaklasyfikowana
w paragrafie 415 (co miato miejsce w budzecie Gminy), wptyw tych $rodkéw zostat
ujety jako dochod, tak aby w sposob rzeczywisty odzwierciedlic wplywy i wyptywy
z/do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i jego kasowy charakter. Stwierdzit
rowniez, ze wptyw $rodkdw do budzetu miasta z dopfat zwrotnych nalezy
do dochodéw publicznych z mienia, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4 u.fp.

(dowody: akta kontroli str. 321-324, 952, 4068-4095, 4117-4127)
W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Weryfikujac wnioski o wniesienie dopfat do trzech spotek (na dziewie¢ spofek,
ktore wystepowaly o takie doptaty), w BNW nie dokonano pisemnej weryfikacji
szeéciu wnioskows? oraz w jednym przypadku™ nie wykazano planowanych efekiow
ekonomicznych wynikajacych z wniesienia dopfaty, czym naruszono postanowienia
§5 w zw. z § 9 zarzadzenia Nr 4715/08. Zgodnie z tymi dyspozycjami Biuro
przeprowadza weryfikacje kompletnosci wniosku oraz analize jego zasadnosci
w zakresie: aktualnej sytuacji ekonomicznej spotki; zgodnosci z planami rocznymi
i wieloletnimi ~ spotki;  planowanych  efektéw  ekonomicznych zwigzanych
z wniesieniem wkiadu pienieznego i wkiadu niepienigznego; zgodnosci wniosku
z decyzjami wezeénigj podjetymi przez Prezydenta Wroctawia lub Kolegium
Prezydenta’’. Dyrektor BNW wyjasnita, ze weryfikacja kompletnosci  wnioskow
zarzaddw spotek o dopfaty oraz ich analiza w zakresie zgodnosci z zarzgdzeniem
nr4715/08 nie zostata udokumentowana we wskazanych przypadkach, poniewaz
nie zawsze zachowana byta forma pisemna weryfikacji. Ponadto z zarzgdzenia
4715/08 nie wynika obowigzek dokumentowania w formie pisemnej wzmiankowanej
weryfikacji, za$ dotychczasowa forma pisemnosci zostata wypracowana w drodze
praktyki. Brak pisemnej formy weryfikacji wnioskow byt spowodowany trudnosciami
organizacyjnymi takimi jak zbyt krétki czas na przygotowanie pisemnej analizy.
W ocenie NIK, powyzsze wyjaénienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
brak pisemnej weryfikacji wnioskow dotyczyt dopfat ze srodkow publicznych
w tacznej kwocie 34,49 min zt, w odniesieniu do ktorych wymagana jest szczegolna
troska o rzetelne udokumentowanie ich zgodnego z prawem i gospodarnego

wydatkowania.
(dowody: akta kontroli str. 225-305, 308-314, 463-467, 1036-1037)

2. Whniesienie do Wroclaw 2012 sp. z o.0. dopfaty w kwocie 6000,0 tys. zI™
nastapito przed podjeciem uchwaty zgromadzenia wspdlnikow. W Swietle art. 178 §

8 Nie sporzadzono pisemnej weryfikacji wnioskéw: 1. Zarzadu Spdiki Spartan sp. z0.0., do kidrej w dniu 14 kwietnia 2011 1.
wniesiono kwote doplaty w wysokosci 7.500.000,00 zt; 2. Zarzadu Spotki Wroclaw 2012 sp. z 0.0. w odniesieniu do trzech
wnioskéw o dopfaty w kwotach odpowiednio 490.000,00 i, 15.000.000,00 i, 2.500.00,00 2t 3. Zarzadu Spétki Wroctawskie
Mieszkania sp. z 0.0. w odniesieniu do dwdch wnioskéw o doptaty w kwotach 4.000.000,00 zti 5.000.000,00 zt
© Weryfikujac wniosek Zarzadu TBS spéiki z 0.0., BNW nie przedstawito planowanych efektow ekonomicznych wynikajgcych
zwniesienia doplaty, wskazujgc na cbnizenie kosztéw remontéw poprzez ich finansowanie $rodkami niepochodzacymi
z kredytu bankowego oraz stwierdzilo jedynie, Ze wniesienie doptaty nie wplynie na wynik finansowy Spétki, nie zwigkszy jej
przychoddw.
# Stosownie do § 29 Regulaminu Organizacyjnego UM Wroctawia jest to organ opiniodawczo-doradczy Prezydenta
Wroctawia. W jego sklad wchodza: Prezydent, Wiceprezydenci, Skarbnik, Sekretarz, Dyreklorzy Departamentow
UM Wroctawia.
72 Przgznaczone na pokrycie kosztow organizacji na stadionie imprez Rock Festival oraz Polish Masters.
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1 ks.h., § 6 oraz 7 zarzadzenia Nr 4715/08 przekazanie Srodkow pienieznych
tytutem wniesienia doptaty do kapitatu mogto nastapi¢ wyltacznie po podjgciu
stosownej uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spotki. Srodki pieniezne zostaty
przekazane w dniu 20 czerwca 2012 1., a stosowna uchwata zostata pedjeta dnia 21
czerwca 2012 r.73 Dyrektor BNW, ktéra przekazafa do Skarbnika Miasta Wroctawia
pismo z prosba o wydanie dyspozycji przelewu przed podjeciem uchwaty
wspolnikéw wyjasnita, ze wydatkowanie wspomnianej kwoty nastgpito na podstawie
Zarzadzenia Prezydenta z 20 czerwca 2012 r., awtym samym dniu zostafa
przygotowana stosowna uchwata. Z uwagina nieobecnos¢ Prezydenta oraz brak
udzielenia przez Prezydenta pefnomocnictwa do podjgcia stosownej uchwaty,
zostata ona podjeta 21 czerwca 2012 r. i w ten sposb zostaly spetnione wymogi
wynikajgce z art. 178 § 1 ksh. oraz § 7 w zw. z § 9 zarzadzenie nr 4715
Prezydenta Wroclawia. Z kolei Dyrektor Wydziafu Finansowego wyjasnita m.in., ze
Wydziat Finansowy przyjat dyspozycje zaptaty wystawiong przez Dyrekiora Biura
Nadzoru Wiagcicielskiego, jako wtagciwa merytorycznie jednostke organizacyjna.

NIK nie uwzglednia przedtozonych wyjasnien, gdyz z art. 178 § 1 k.s.h. oraz §6i7
zarzadzenia Nr 4715/08 wynikato, ze przekazanie przez Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego dokumentacii celem wniesienie dopfata do kapitatu oraz realizacja
przelewu mogly odby¢ sie dopiero po podjgciu stosowne; uchwaty Zgromadzenia
Wspdlnikéw, a przedstawione ww. dziatanie naruszato postanowienia ww. aktow.
(dowody: akta kontroli str. 463-468, 4226-4229, 4634-4644)

NIK zwraca uwage, ze:
W latach 2011-2013, w zakresie zwigzanym z wnoszeniem i zwrotem dopfat
wystepowaly schematy postepowania polegajace na tym, ze Gmina wnosita do
danej spotki doptaty, a po zwrocie ponownie wnoszono doptaty i zwracano je do
budzetu™. Kazdorazowo wplywy doptat traktowane byly jako dochody biezace.
Takie postepowanie skutkowato zwigkszeniem poziomu dochodow nieadekwatnym
do rzeczywistego dochodu uzyskiwanego przez Gming. Mechanizm wnoszenia
i zwrotu dopfat, kidry co do zasady jest neutrainy z punkiu widzenia deficytu
budzetowego (. réznicy pomigdzy dochodami a wydatkami budzetu), w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., wywierat zatem wplyw na wskaznik
zadtuzenia Gminy poprzez jego obnizenie.
Nalezy zauwazyé, ze do jednostek samorzadu terytorialnego nie stosuje sig
rozwigzania przewidzianego w § 19 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych isamorzadowych zakladdw budzetowych 7%, zgodnie z ktorym,
uzyskane przez panstwowe jednostki budzetowe zwroty wydatkéw dokonanych
w tym samym roku budZetowym zmniejszaja wykonanie planowanych wydatkow
w tym roku budzetowym.

(dowody: akta kontroli str. 317-319)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

7 {Jghwata Nr 11/12 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikow spotki Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
74 Np, w 2013 r. do MPK sp. z 0.0.: [1] Gmina wniosta 8 stycznia 2013 1 doptate w kwocie 40 min, kidra zostata zwrocona przez
spélke dnia 20 marca 2013 r., nastgpnie [2} Gmina wniosfa 10 kwietnia 2013 . doplate w kwocie 20 min zt, kidra zostat
zwrécona przez Spélke 25 czerwea 2013 r, nastgpnie [3] Gmina wniosta 4 i 10 lipca 2013 r. doptaty w tgcznej kwocie 30 min 2,
kiore zostaly zwrdcone dnia 26 wrzesnia 2013 r. W rezultacie tych operacji Gmina wykazata w 2013 r. wydatki i dochody
budzetu w fgcznej kwocie po 90 min z.
5 Dz. U. Nr 241, poz. 1616 ze zm.
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3. Realizacja obowigzku zamieszczania w BIP dokumentacji
dotyczacej przebiegu kontroli uprzednio przeprowadzonych przez
NIK, w tym m.in. wystapieri pokontrolnych i informacji o realizacji
wnioskéw pokontroinych

W latach 2011-2014 (I kwarta) w Urzedzie przeprowadzono 158 kontroli
zewnetrznych, wtym 15 (9,5%) kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. W okresie tym
Urzad nie udostgpniat w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIP?) informacii
publicznej w postaci danych publicznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
tiret drugie u.d.ip., wynikajacych z kontroli przeprowadzonych przez NIK, 1.
w szczegdlnosci wystapien pokontrolnych oraz wnioskow.
(dowody: akta kontroli str. 953-965, 1029-1035)

W dziafalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujaca nieprawidiowosc:
Badanie udostepniania w BIP wynikéw kontroli przeprowadzonych przez NIK
wykazato, ze w latach 2011 — 2014 (I kwartai) Urzad nie udostepniat informacji
publicznej w postaci danych publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
tiret drugie u.d.ip., tj. dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien,
stanowisk, wnioskéw i opinii. Zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 3 u.d.i.p. organy
samorzadu terytorialnego sa obowigzane do udostgpniania tych informacji w BIP.
Dopiero w dniu 13 czerwca 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK, Urzad udostepnit
nastronie internetowej BIP w formie tabeli informacje ~ o kontrolach
przeprowadzonych ~ przez  podmioty ~ zewngtrzne, ~wtym 0 kontrolach
przeprowadzonych przez NIK wlatach 2011 — 2013. W tabeli wskazano: nazwe
jednostki  kontrolujgcej, termin kontroli, przedmiot kontroli oraz w niektorych
przypadkach linki z adresami internetowymi do dokumentéw. Na 15 kontroli
przeprowadzonych przez NIK, linki zadresami internetowymi  umieszczono
w przypadku 11 kontroli. Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze obowigzek
zamieszczania w BIP dokumentacji z kontroli przeprowadzonych przez NIK jest
realizowany w Urzedzie poprzez publikowanie tej dokumentacii przez NIK w jej BIP.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli Urzgdu wyjasnif, ze dane publiczne z kontroli
udostepniane sa w BIP jedynie w przypadku, gdy chodzi o kontrole wewnetrzne
i zewnetrzne realizowane z upowaznienia Prezydenta Wroctawia przez Wydziat
Kontroli Urzedu. W przypadku kontroli NIK, przyjeto stanowisko, w mys| ktdrego
obowigzek udostgpniania tych dokumentacji spoczywa na NIK, nie na Urzedzie.
W ocenie Urzedu, obowigzek udostgpniania przez Urzad w BIP dokumentacii
kontrolnej NIK bytby obarczony ryzykiem upublicznienia ich tresci w sposob
sprzeczny z intencjami kontroleréw. Dokumentacja posiadana przez Urzad z kontroli
przeprowadzanych przez NIK stanowi informacje publiczng i jako taka jest
udostepniana w trybie wnioskowym. Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu Kontroli
Urzedu, pomimo braku obowigzku zamieszczania w BIP ww. danych publicznych,
w Urzedzie uznano, ze spofeczna korzys¢ wynikajaca z zamieszczenia w BIP
zestawienia kontroli przeprowadzonych przez jednostki zewngtrzne powinna
przewazy¢ nad brakiem obowigzku w tym zakresie, dlatego tez od dnia
13 czerwca 2014 r. Urzad zamiescit na stronie internetowej BIP informacje
o kontrolach przeprowadzonych w nim przez organy zewnetrzne, tym przez NIK.
W ocenie NIK, zlozone wyjadnienia w sprawie przyczyn nieudostepniania przez
Urzad w BIP dokumentacji z kontroli NIK nie zastugujg w zadnym wypadku
na uwzglednienie. Tre$¢ postanowien art. 8 ust 3 u.d.ip. w sposob jednoznaczny
naklada na organy samorzadu terytorialnego obowigzek udostgpniania w BIP
informacji publicznej wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 |it. a) tiret drugie u.d.i.p.

(dowody: akta kontroli str. 325-330, 953-967, 978, 1011-1028)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziafainoéé Urzedu w zbadanym
obszarze.
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IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze:
Gmina przeprowadzita transakcje leasingu zwrotnego nieruchomosci komunalnych,
w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz wydanych do niej przepisow
wykonawczych, bez stosowania przepisow ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri  publicznych’®.  Jakkolwiek taki tryb dziatania nie byt prawnie
niedopuszczalny, to jednak przepisy w oparciu 0 ktére przeprowadzono
postepowanie nie regulujg w szczegotowy spos6b procedury przeprowadzania
postepowan przetargowych dla tak specyficznej transakcji jakg jest leasing zwrotny.
Nie gwarantujg tym samym zapewnienia nalezytego poziomu konkurencyjnosci,
jawnosci i przejrzystosci prowadzonych postepowan.
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol” wnosi 0:
1. Rozwazenie podjecia dziatan organizacyjnych zmierzajacych do poprawy
dziatania Biura Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu w przedmiocie weryfikowania
i analizowania zasadno$ci wnioskéw spotek komunalnych o doptaty zwrotne.

2. Udostepnianie w BIP informacji publicznej w postaci danych publicznych
wymienionych w art. 6 ust. 4 tiret drugie u.d.ip. zgodnie z postanowieniami
art. 8 ust. 3 tej ustawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezer w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 6 maja 2015 .

. Badostoi o Wopimnislon

%Dz, U, 22013 r., poz. 907 ze zm.

77Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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