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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/003 - Realizacja inwestycji budowlanej Gminy Bielawa pn. ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczosci”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Mirostaw Pertowski, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89724 z dnia 25 lutego 2014 r.

Krzysztof Kubiak, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 12561
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Bielawska Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 57, 58-260 Bielawa

Aleksander Siodmiak — Prezes Zarzadu od 23 kwietnia 2008 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ Bielawskiej Agencji Rozwoju Lokalnego Spétka
z 0.0. w Bielawie w zakresie przygotowania i realizacji Bielawskiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci.

Powyzszg ocene uzasadnia m.in.:

[1] poprawne  przygotowanie  realizacji  Bielawskiego  Inkubatora
Przedsiebiorczo$ci (dalej: ,Inkubator”) w zakresie pozyskania budynku na
jego siedzibe oraz zapewnienia finansowania i nadzoru nad jego adaptacja,

[2] zagospodarowanie i wykorzystywanie obiektu Inkubatora zgodnie
Z przeznaczeniem,

[3] opracowanie regulaminu dziatania Inkubatora,

[4] egzekwowanie od wykonawcy Inkubatora obowigzkéw z tytutu udzielonej
gwarancji na roboty budowlane oraz kontrolowanie stanu technicznego
budynku Inkubatora w okresie jego eksploatacii.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty w szczegoinosci na:

[1] wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wybor
wykonawcy Inkubatora w sytuacji braku sporzadzenia, bedacego
przedmiotem odrebnego opracowania (zleconego przez Urzad Miejski
w Bielawie), projektu budowlanego zasilania Inkubatora w energie
elektryczna, co skutkowato nieobjeciem tych robot zamoéwieniem publicznym,
W pierwszym, uniewaznionym postepowaniu pomimo ze ich wykonanie byto
niezbedne do prawidtowe;j realizacji Inkubatora i oddania go do eksploatacii;

[2] udzieleniu wykonawcy Inkubatora (w drodze aneksu do umowy
podstawowej) zamowienia publicznego na wykonanie dodatkowych robot
budowlanych w trybie zamoéwienia z wolnej reki w oparciu art. 67 ust. 1 pkt 5

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (dalej:
ustawa pzp), mimo ze roboty dodatkowe nie spetniaty wymogu okreslonego
wtym przepisie, tj. nie byly niezbedne do prawidlowego wykonania
zamdwienia podstawowego, a ich wykonanie nie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia;

[3] udzieleniu zamdwienia publicznego o wartosci 50 tys. zt brutto na
wykonanie placu manewrowego i parkingu z kostki brukowej przy obiekcie
Inkubatora bez zastosowania, obowigzujacego w Bielawskiej Agenc;i
Rozwoju Lokalnego Spdétka z 0.0. w Bielawie, regulaminu udzielania
zamdwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 tys. euro.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Utworzenie, cele i zadania Bielawskiej Agencji Rozwoju
Lokalnego Spétka z o0.0. w Bielawie

Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Bielawy z dnia 16 grudnia 1997 r.
wdniu 31 marca 1998 r. utworzone zostato Bielawskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Bielawie, przeksztatcone w dniu 1 lutego
2008 r. w Bielawskg Agencje Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. w Bielawie (dalej:
,BARL" lub ,Spdtka”). Jedynym udziatowcem BARL jest Gmina Bielawa.
Wedtug umowy Spotki jej misjg jest prowadzenie dziatan zmierzajacych do
rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta Bielawa oraz zaspokajanie
zbiorowych potrzeb mieszkancéw. Celami Spotki jest tworzenie sprzyjajacych
warunkéw ekonomicznych, budowa infrastruktury technicznej niezbednej dla
rozwoju mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw oraz pozyskanie nowych
inwestorow ze szczegdlnym ukierunkowaniem na tworzenie nowych miejsc
pracy, pozyskiwanie zewnetrznych zrédet finansowania programéw
gospodarczych i inwestycyjnych, tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla
nowych inwestycji, wzmocnienie potencjatu gospodarki Gminy Bielawa.
Innymi celami Spdtki sa: zaspokajanie potrzeb mieszkancéw zwigzanych
z ogrzewaniem i cieptg woda?, dystrybucja isprzedaz wody oraz energii
elektrycznej, promocja Gminy Bielawa.

Organami spotki byty: Zgromadzenie Wspélnikéw, Rada Nadzorcza, Zarzad
Spokki, ktory ponosit odpowiedzialnos¢ za sprawne wykonywanie zadan
Spdtki oraz wytycznych i uchwat Rady Nadzorczej i Zgromadzenia
WspdInikow. Kompetencje poszczegdinych organdw  Spotki - okre$lat
szczegbtowo Statut Spotki, a w sprawach nim nieunormowanych Kodeks
spotek handlowych#,

Realizacje Inkubatora Gmina Bielawa powierzyta BARL, bedacej instytucjg
otoczenia biznesu, prowadzacq dziatalnos¢ w zakresie zgodnym z celami
i zadaniami Inkubatora.

Na dzien 1 stycznia 2010 r. kapitat zaktadowy Spotki wynosit 5.775,5 tys. zi,
a kapitat zapasowy 582,1 tys. zt. Kapitat BARL zostat w catosci objety przez
Gmine Bielawa i byt w latach 2010-2013 zwigkszany w drodze wnoszenia
przez Gmine Bielawa aportow rzeczowych w postaci dziatek gruntéw oraz

2Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

3 Spdtka jest m.in. wiascicielem sieci cieptowniczej o diugosci ponad 10 km, dostarczajac
energie cieplng na terenie miasta Bielawy m.in. do szkdl i przedszkoli, obiektéw: uzytecznosci
publicznej, wspdlnot mieszkaniowych, spétdzielni mieszkaniowej (najwiekszy odbiorca).

4 Ustawa z dnia 15 czerwca 2000 r., Dz. U. 2013 r., poz. 1030 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

posadowionych na nich budynkéw Inkubatora i Dolnoslaskiego Inkubatora
Art-Przedsiebiorczo$ci (odrebna inwestycja realizowana przez BARL w latach
2012-2013), a takze wkladéw pienieznychS. Na koniec 2013 r. kapitat
zaktadowy Spotki wynosit 18 352,5 tys. zt, a kapitat zapasowy 393,6 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 3-22, 8-21, 90-121, 131-132, 651-717, 718-732)

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na uwadze cele i zadania BARL, ocenia pozy-
tywnie pozyskanie przez nig zadania realizacji Inkubatora.

2. Przygotowanie Spétki do budowy Inkubatora

1. Uchwatg nr 1/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspéinikow BARL
z dnia 24 marca 2010 r. wyrazona zostata zgoda na realizacje projektu pn.
,Bielawski Inkubator Przedsiebiorczosci” o wartosci 8 400 000 zt. W uchwale
tej zapisano m.in., ze projekt przewiduje dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na
lata 2007-2013 w wysoko$ci 40% kosztow kwalifikowanych oraz, iz koszty
Projektu wyniosg 2800 000 zt w 2010 r 15600000 zt w 2011 r., ktére
w wysokosci 6300 000 zt zostang pokryte ze Srodkow pochodzacych
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spdtki poprzez wykupienie przez
wspoinikow nowych udziatdbw, a w wysokosci 2100000 zt z kredytu
bankowego.

Srodki Gminy Bielawa w tacznej wysokoéci 6300000 zt (2 100 000 zt
w2010r. i 4300000 zt w 2011 r.) z przeznaczeniem na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego BARL, poprzez zakup w tej Spotce nowych udziatdw,
zostaty zabezpieczone uchwatg Nr LVI/4006/10 Rady Miejskiej Bielawy z dnia
23 marca 2010 r. w sprawie zmian budzetu gminy na 2010 r. Przedmiotowa
uchwata podjeta zostata jeszcze przed rozstrzygnieciem przez BARL
przetargu na wybor wykonawcy robét budowlanych Inkubatora.

Na podstawie podjetych w latach 2010-2012 uchwat Zgromadzenia
WspdlInikéw BARL i uchwat Rady Gminy Bielawa, uwzgledniajacych wyniki
przetargu, o ktdrym wyzej i zlecone przez Spdtke (wybranemu wykonawcy)
roboty dodatkowe zwigzane z budowg Inkubatora, o czym w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, Gmina Bielawa nabyta udziaty
podwyzszajace kapitat zaktadowy i zapasowy BARL w tgcznej wysokosci
4 642 700 zt, poprzez wniesienie:
a) wktadu niepienieznego w postaci aportu:
- prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci
gruntowej na dziatce nr 293/14 o powierzchni 1528 m2, potozonej
w Bielawie przy ul. WolnoSci 24 wraz z prawem wiasnosci budynku
znajdujacego sie na tej dziatce i stanowigcego odrebng nieruchomos¢
o wartosci 1237 000 zt (akt notarialny - Rep. A nr 7633/2010 z dnia
21 pazdziernika 2010 r.),
- prawa wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr 293/25 o powierzchni
55 m? zabudowanej chodnikiem, potozonej w Bielawie przy
ul. WolnosSci 24, o wartosci 5700 zt (akt notarialny - Rep. A
nr 1902/2011 z dnia 22 marca 2011 r.),
b) wktadu pienieznego w tgcznej wysokosci 3 400 000 zt.

BARL uzyskata ponadto poreczenie na lata 2011-2012 przez Gmine Bielawa
kredytu w wysokosci 1 250 000 zt na realizacje Inkubatora (Uchwata Nr 1/2/10
Rady Miejskiej Bielawa z dnia 1 grudnia 2010 r.).
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(dowdd: akta kontroli str. 123-128, 651-717, 1030-1035, 1048-1054)

2. Protokotem odbioru z dnia 16 marca 2010 r. Prezes Zarzadu BARL
odebrat jednoosobowo od przedstawiciela Urzedu Miejskiego w Bielawie
(dalej: Urzad Miejski), sporzadzong w grudniu 2008 r. na zlecenie Gminy
Bielawa, dokumentacije projektowg adaptaciji budynku przy ul. Wolnosci 24 na
Inkubator. Przedmiotem przekazania byt projekt budowlano wykonawczy wraz
z kosztorysem inwestorskim, przedmiarami prac i specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robdét budowlanych (opracowania zawierajgce
w szczegoInosci  zbiory wymagan, ktdre sg niezbedne do okresSlenia
standardu i jakoSci wykonania rob6t, w zakresie sposobu wykonania robét
budowlanych, wtasciwo$ci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegdlnych robot ©).

W projekcie tym [a] w poz. dane ewidencyjne, jako Inwestor wystepowata
Gmina Bielawa; [b] w poz. zawarto$¢ opracowania wyszczegolniono: |. Czes¢
formalno-prawng  (m.in. zapewnienia, uzgodnienia, opinie), Il. Projekt
zagospodarowania terenu (opis techniczny, cze$¢ rysunkowa), lll. Projekt
architektoniczno-budowlany (opis techniczny i czeS¢ rysunkowa). Projekt
budowlany zawierat jednostronicowe, opieczetowane i podpisane
o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych z poszczegoinych branz, a to z:
branzy budowlanej (architektura — projektant, architektura — sprawdzajacy,
konstrukcja — projektant, konstrukcja — sprawdzajacy), branzy sanitarne;
(instalacja wodno-kanalizacyjna, wentylacja, gaz — projektant oraz instalacja
wodno-kanalizacyjna, wentylacja, gaz — sprawdzajacy), branzy elektrycznej
(instalacje elektryczne i teletechniczne — projektant oraz instalacje elektryczne
i teletechniczne — sprawdzajacy). Wynikato z nich, iz dziatajac na podstawie
art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’ (dalej: ,Prawo
budowlane”), osoby te oswiadczyly, ze projekt zostat sporzadzony zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

[. W opisie technicznym do Projektu zagospodarowania terenu zapisano
m.in., ze kolejng istotng zmiang w zagospodarowaniu dziatki jest
przeprojektowanie podjazdu i parkingu przed budynkiem. Planuje sie
utworzenie parkingu z 14 miejscami postojowymi, w tym do parkowania dla
niepetnosprawnych. Miejsca te sg usytuowane prostopadle do budynku.
Projektuje sie jeden wjazd na parking od ulicy Wolnosci usytuowany
w potudniowo — wschodniej cze$ci dziatki. Teren przed budynkiem ma zosta¢
wybetonowany kostkaq z betonu prasowanego, pozostata nieutwardzona
nawierzchnia ma by¢ utrzymana jako trawnik z niewielkimi nasadami zieleni”,

Il. W opisie technicznym do Projektu architektoniczno-budowlanego zapisano
m.in.:

- pkt 1. Dane ogodine, ppkt 1.1. Przeznaczenie obiektu ,Adaptowany obiekt
bedzie petnit funkcje inkubatora przedsiebiorczosci, gdzie stworzone
zostang warunki do powstania i rozwoju mikro i mini przedsigbiorstw”;

- pkt 1. Dane ogolne ppkt 1.2. Program uzytkowy ,We wszystkich
kondygnacjach  nadziemnych  wydzielone zostang pomieszczenia
produkcyjne dla tzw. produkcji lekkiej typu montownia sprzetu
elektronicznego, szwalnia, czy ustugowe jak pracownia sitodruku, agencja
reklamowa. Obiekt zostanie wyposazony w winde towarowo-osobowa (....)

6 Wedtug § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2 2013 r., poz. 1129).
7Dz.U.z2013r., poz. 1409. ze zm.
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Na kazdej kondygnacji zaprojektowano (....) pomieszczenia biurowe
zarzadcy obiektu, jak rowniez sale spotkan | szkolen. Piwnice
pozostawiono do ewentualnego wykorzystania na magazyny Surowcow
i wyrobow gotowych. Ogotem w budynku stworzono mozliwosc
zatrudnienia okofo 120 0séb”:

- pkt 2 Forma architektoniczna ,Adaptowany budynek nie zmienia
gabarytow  zewnetrznych, jedynie w przyziemiu zaprojektowano
przedsionek windy towarowo-osobowej, w formie parterowej dobudowki
z dachem pfaskim. Budynek posiada trzy kondygnacje nadziemne i jedna
podziemng”;

- pkt 3 Ukiad konstrukcyjny , Budynek jest przykryty stropodachem oraz
w czesci frontowej dachem stromym. Komunikacje pionowg w budynku
zapewniajg dwie klatki schodowe zlokalizowane przy Scianach
szczytowych oraz winda umieszczona w projektowanym szybie rowniez
przy Scianie szczytowej. Nie projektuje sie zasadniczej ingerencji
w zastany ukfad konstrukcyjny. W ramach adaptacji projektuje sie
zwigkszenie nosnoSci stropdw miedzy parterem a pierwszym pietrem oraz
miedzy pierwszym pietrem a drugim, poprzez wymiang wypetienia
miedzy belkami stropowymi. Przewiduje sie rowniez wzmocnienie
konstrukcji stropodachu;

- pkt 4. Dane konstrukcyjno-materiatowe, ppkt 4.4 Opis stanu istniejacego
budynku ,Na podstawie oceny stanu technicznego budynku (...),
stwierdzono nastepujgcy stan techniczny n/w elementdw budynku (....).
dach, stan techniczny stropodachu ocenia sie jako dobry za wyjatkiem
miejsc, gdzie pokrycie dachowe jest rozszczelnione. Po odkryciu
konstrukcji dachu nalezy elementy zbutwiate lub skorodowane wymienic
badz wzmocnic. Strop drewniany nad ostatniq kondygnacjg stanowigcy
czesc stropodachu wymaga przebudowy na skutek zwigkszenia obcigzen
projektowanymi  warstwami  docieplajgcymi oraz kanatami wentylacji
mechanicznej”, ppkt 4.8. Dach ,Zuwagi na projektowane odcigzenie
konstrukcji dachu — istniejgce krokwie oraz ptatwie drewniane przewiduje
sie do pozostawienia. Po odkryciu konstrukcji dachu oraz deskowania
petnego, nalezy zlokalizowac elementy skorodowane lub zbutwiate oraz
wymieni¢ je na nowe bgdz wzmocnic. W miejscu projektowanego Sszybu
windy osobowej nalezy kolidujgce krokwie wycigC oraz obsadzi¢ wymiany
drewniane zgodnie z rzutem wiezby dachowej”, ppkt 4.10. Szyb windy
towarowo osobowej ,Przy gtownej klatce schodowej budynku projektuje
sie szyb windy wykonany jako oddzielna konstrukcja samono$na. Szyb
posadowiC nalezy na gruncie nosnym w poziomie posadowienia budynku
istniejgcego, po uprzednim rozebraniu posadzki piwnicy oraz wykonaniu
wykopu”.

- pkt 10. Charakterystyka energetyczna, ppkt 10.5. Zasilanie w energie
elektryczng zapisano, ze projektowany budynek Inkubatora zasilany
bedzie z trafostacji, ktdra jest przedmiotem odrebnego opracowania,
z trafostacji poprowadzony bedzie WLZ zasilajacy RG (rozdzielnie gtowna)
Zlokalizowana na poziomie -1. Z rozdzielni gtdwnej zasilane bedq
rozdzielnice pietrowe, dzwig oraz urzadzenia wentylacyjne i kottownia.

Wedtug zataczonego do projektu budowlanego Inkubatora rzutu konstrukcji
piwnic (rys. nr PB 01 K 01) oraz rzutu konstrukcji parteru (rys. nr. PB 01 K 03)
wejscie do windy osobowo — towarowej rozpoczynato sie na parterze budynku
Inkubatora, a zakres projektowanych przebic¢ i wyburzen dotyczyt jedynie kilku
miejsc i Scian.



Na ostatniej, 36 str. opisu technicznego do projektu architektoniczno-
budowlanego Inkubatora zamieszczony zostat zapis, ze ,wykonawce (kierow-
nika budowy) obowigzujg przepisy dotyczace warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki — zawarte w Dz. U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r.
Z p6zniejszymi zmianami)”.

(dowdd: akta kontroli str. 279-296, 1055)
3. Zatwierdzenie projektu budowlanego Inkubatora wraz z udzieleniem
pozwolenia na jego budowe, Gmina Bielawa uzyskata decyzjg nr 68/2009
z dnia 16 lutego 2009 r. Starosty Dzierzoniowskiego. Pozwolenie to zostato
przeniesione na BARL decyzjg Nr 194/2010 z dnia 30 marca 2010 r. Starosty
Dzierzoniowskiego.

W dniu 28 marca 2011 r. Prezes Zarzadu BARL odebrat jednoosobowo od
kierownika Referatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych Urzedu Miejskiego,
dokumentacje projektowg zasilania w energie elektryczng budynku
Inkubatora. Projekt budowlany przytacza energetycznego do budynku
Inkubatora obejmujacy w szczegoinosci; linie kablowg 20 kV, pomieszczenie
przeznaczone na stacje transformatorowa, stacje transformatorowg
zwyposazeniem w budynku Inkubatora, zostat w grudniu 2010 r.
sporzadzony na zlecenie Urzedu Miejskiego przez wybranego przez Gmine
Bielawa wykonawce.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. BARL skierowata do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolno$laskiego (dalej: ,UMWD”) wniosek o dofinansowanie
adaptacji budynku przy ul. Wolnosci 24 w Bielawie na Inkubator, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolno$laskiego na
lata 2007-2013, a w dniu 17 wrzesnia 2010 r. podpisata umowe nr UDA-
RPDS.01.04.00-02-011/10-00 z Zarzadem UMWD o dofinansowanie
Inkubatora. Umowa ta zostata zawarta przed dokonaniem przez BARL
wyboru wykonawcy Inkubatora. W umowie tej catkowitg wartos¢ Projektu pn.
,Bielawski Inkubator Przedsigbiorczosci” okre$lono na 8 400 000 zt brutto,
zrodto finansowania Projektu - deklarowany wktad Gminy Bielawa 6 300 000
zt oraz Srodki wiasne (kredyt) 2 100 000 zt, planowang refundacje RPO ze
srodkéw UE - 2 318 108,85 zt i refundacje RPO ze $rodkéw budzetu panstwa
-409 078,04 zt.

(dowod: akta kontroli str. 528-530, 733-734, 853-882, 884-909)

4. Wyboru osob petnigcych funkcje inspektorow nadzoru inwestorskiego
BARL dokonata w oparciu o przyjety w dniu 18 maja 2009 r. w drodze
uchwaty Zarzadu BARL, regulamin udzielania zamowien publicznych, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci 14 tys. euro.
W odpowiedzi m.in. na ogtoszone zaproszenie Spotki z dnia 13 pazdziernika
2010 r. do udziatu w postepowaniu 0 zaméwienie na petnienie nadzoru
inwestorskiego budowy Inkubatora, w ustalonym terminie (20 pazdziernika
2010 r.) wptynety cztery oferty, z ktorych trzy obejmowaty pojedyncze branze:
budowlang, elekiryczng i sanitarng, natomiast czwarta dotyczyta tgcznie
wszystkich tych branz. Wedtug zatwierdzonego przez Prezesa Zarzadu Spoki
protokotu z dnia 21 pazdziernika 2010 r. z procedury udzielenia zaméwienia
na petnienie nadzoru inwestorskiego Inkubatora, za najkorzystniejsze uznano
dokonanie wyboru trzech odrebnych ofert w zakresie branzy budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej na kwote taczng 20 tys. zt netto, przy zatozeniu
8 miesiecznego okresu realizacji zadania inwestycyjnego. Niewybrana oferta
przewidywata wykonanie przedmiotu zamowienia za taczne wynagrodzenie



sprawowania nadzoru we wszystkich trzech branzach wynoszace 30,9 tys. zt
netto.

Umowy zlecenia z wybranymi inspektorami nadzoru inwestorskiego zawarte
zostaty przez Prezesa Zarzadu Spdtki w dniu 25 pazdziernika 2010 r., w tym
z inspektorem branzy budowlanej na kwote 1450 zt brutto miesiecznie,
inspektorem nadzoru sanitarnego (roboty instalacyjne) za wynagrodzeniem
1400 zt brutto, pfatnym po zakornczeniu prac przez wykonawce robé6t oraz
inspektorem nadzoru nad robotami elektrycznymi za wynagrodzeniem 7 000
zt netto, ptatnym po zakonczeniu prac przez wykonawce rob6t. Wedtug
zawartych uméw do obowigzkéw inspektordbw nadzoru inwestorskiego
nalezato w szczegoInosci:

- reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodnosci jej realizaciji z projektem, przepisami i obowigzujgcymi Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy technicznej,

- sprawdzanie jakosci wykonywanych robdt, wbudowanych wyrobow
budowlanych, a w szczegolnoéci zapobieganie stosowaniu wyrobdw
budowlanych ~ wadliwych i  niedopuszczonych do  stosowania
w budownictwie,

- sprawdzanie i odbiér robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub
znikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacii,
urzadzen technicznych oraz przygotowanie i udziat w czynnosSciach
odbioru gotowych obiektéow budowlanych i przekazywanie ich do
uzytkowani

- potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usunigcia wad, a takze
na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczeri budowy,

- wydawanie kierownikowi budowy lub kierownikowi robdt polecenia
potwierdzone wpisem do dziennika budowy dotyczace m.in. wykonania
préb lub badan, przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych
robdt, dowoddw dopuszczenia do obrotu i stosowania w budownictwie
wyrobéw budowlanych oraz urzadzen technicznych,

- obowigzkowe uczestnictwo w posiedzeniach Rady Budowy w terminie
ustalonym przez Zamawiajacego po wcze$niejszych konsultacjach ze
stronami zainteresowanymi.

(dowdd: akta kontroli str. 46-54, 135-139)

5. Uchwatg nr 2/2010 r. Zarzadu BARL z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zostat
przyjety podrecznik zarzadzania i kontroli Projektu ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci”, zgodnie z ktérym powotano zesp6t zadaniowy skfadajacy
sie z Komitetu Monitorujgcego, ktérego funkcje przyjat Zarzad Spotki;
Koordynatora Projektu w osobie Prezesa Zarzadu BARL oraz pracownikow
Spdiki: specjalisty ds. obstugi ksiegowej i rozliczen, specjalisty ds. zamdwien
publicznych oraz specjalisty ds. promocji Projektu. Podrecznik okre$lat
zasady i sposdb organizacji i zarzadzania Projektem ze wskazaniem zadan
i obowigzkéw uczestnikow procesu realizacji budowy Inkubatora, w tym o0s6b
i firm zewnetrznych jak np. inspektora robdt budowlano-konstrukcyjnych
petnigcego funkcje gtéwnego inspektora nadzoru inwestorskiego, inspektora
robot elektrycznych, inspektora robdt instalacyjnych. Dla zapewnienia
komunikacji i przeptywu informacji w Projekcie, przedmiotowy podrecznik
przewidywat organizacje spotkan kadry zarzadzajgcej Projektem z firmami
zewnetrznymi realizujgcymi Projekt, podajac, ze ,spotkania z wykonawcq
rob6t budowlanych i inspektorami nadzoru zwane ,Radg Budowy” odbywac
Sie bedg raz w tygodniu, w trakcie ktorych: Wykonawca i inspektorzy nadzoru

8



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przedstawiq postep realizacji robdt i napotkane trudnoSci, rozstrzygniete
zostang kwestie sporne, okresSlone zostang zadania na kolejny okres
realizacji Projektu”.

Do zadan Koordynatora Projektu nalezato w szczegolnoSci: organizowanie
pracy zespotu zadaniowego, przygotowywanie dokumentéw niezbednych do
podpisywania uméw i anekséw z Instytucjq Zarzadzajaca, sporzadzanie
wnioskow o ptatnos¢, wspdtpraca z wykonawcami, dostawcami i inspektorami
nadzoru, sprawowanie nadzoru nad poprawnoscig i jako$cig robot
budowlanych i dostaw, dokumentowanie dziatann w Projekcie i archiwizacja
dokumentaciji, opisywanie faktur kosztowych i merytoryczna ich akceptacja,
przygotowanie protokotéw odbioru rob6t i dostaw, kontrola przeptywow
finansowych w Projekcie, zatwierdzanie opisu przedmiotu w specyfikacjach,
organizowanie rad budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 23-45)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania BARL w zakresie
przygotowania realizacji Inkubatora oraz zapewnienia finansowania i nadzoru
nad tg inwestycja.

3. Wybér wykonawcy budowy Inkubatora

1. W dniu 13 sierpnia 2010 r. BARL wszczeta postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane zwigzane z realizacjg zadania
pn. ,Bielawski Inkubator Przedsigbiorczosci w Bielawie”, z terminem
sktadania ofert do dnia 31 sierpnia 2010 r. do godz. 11%. Zgodnie ze
sporzadzonymi na okoliczno$¢ przedmiotowego postepowania przedmiarami
i kosztorysami inwestorskimi, wymagany do wykonania zakres robot
budowlanych obejmowat m.in. pozycje ,Zagospodarowanie terenu - parkingi
i chodniki”, a w tym wykonanie przed budynkiem Inkubatora placu i zatok
postojowych z kostki betonowej ,POLBRUK” na powierzchni 1 062,95 m?
o grubosci 80 mm na warto§¢ 102 978,60 zt oraz chodnikéw z kostki
betonowej ,POLBRUK” na powierzchni 283,19 m? o grubosci 60 mm na
warto$¢ 23 402,82 zt.

W toku uruchomionego postepowania zainteresowani oferenci zgtaszali
pisemnie do BARL uwagi w zakresie niejednoznacznosci i brakow
w dokumentacji techniczne oraz, rozbiezno$ci pomigdzy tg dokumentacjq
a przedmiarami robét, wnoszac w tych kwestiach o udzielenie wyjasnien
iuzupetnien  dokumentacji  projektowej.  Miedzy  innymi  jeden
z zainteresowanych oferentow (Spétka z 0.0. z Jawora) pismem z dnia
18 sierpnia 2010 r. zwrdcita sie do zamawiajacego 0 uzupetnienie
dokumentaciji technicznej w zakresie zestawienia stolarki okiennej i drzwiowe;
(m.in. poprzez wskazanie podziatow i sposobu otwierania okien, rodzaju
przeszklenia, oku¢, zamkow, pochwytéw, nawiewnikdw) argumentujac, iz
w chwili obecnej z istniejacej dokumentaciji nie jest mozliwa wtasciwa wycena
stolarki; pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. zgtosita, ze szyb windowy z windg
na rzutach parteru | i Il pigtra ma wymiary o metr wyzsze w obu kierunkach od
wymiarow przekrojowych zamieszczonych na rysunku oraz wnosita
0 uzupetnienie dokumentacji o schematy rozdzielnic; pismem z dnia
23 sierpnia 2010 r. zgtosita problem rozbieznosci co do rodzaju i wydajno$ci
central wentylacyjnych pomiedzy rysunkami i przedmiarem robét i brak
zaznaczenia na rysunkach ok. 20 klimatyzatorow przewidywanych
przedmiarem robot; pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zwrécita m.in. uwage
na brak w przedmiarze instalacji hydrantowej i hydrantdw oraz ze iloSci
umywalek, wpustow, natryskow, WC a takze anemostatow, kratek
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nawiewnych i wywiewnych w przedmiarze robot nie majg odzwierciedlenia
w projekcie. Pismo konczyto si¢ zdaniem ,Prosze odpowiedzie¢ co wyceniac:
przedmiar czy projekt’. Inny oferent (Zaktad Ogdinobudowlany z Bielawy)
pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zgtosit podobne jak poprzedni podmiot
zainteresowany przetargiem uwagi w zakresie stolarki drzwiowej i okiennej,
wskazat na rozbiezno$ci pomiedzy przedmiarem, a projektem wykonawczym
w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, brak danych dzwigu (no$nosc,
typ dzwigu i maszynowni, predko$¢, rodzaj odpornosci ogniowej drzwi).

Wedtug zaakceptowanego przez Prezesa Zarzadu BARL protokotu
z postepowania o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp:

- warto$¢ przedmiotowego zamdwienia ustalono w dniu 30 lipca 2010 r. na
podstawie kosztoryséw inwestorskich na kwote 4 836 298,69 zt
(réwnowarto$¢ 1 259 780,59 euro),

- postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 40 ustawy pzp,

- postepowanie zostato uniewaznione w dniu 25 sierpnia 2010 r., tj. przed
uptywem terminu sktadania ofert, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
pZp,

- powody uniewaznienia postepowania ,w prowadzonym postepowaniu
Stwierdzono niemoZzliwe do usunigcia wady oraz braki dokumentacji
technicznej, co uniemoZliwia prawidtowg wycene koniecznych do
wykonania robot”.

(dowdd: akta kontroli str. 300-346, 347-352)

2. Ogtoszeniem z dnia 20 wrzeSnia 2010 r. BARL wszczeta w trybie
przetargu nieograniczonego nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonawce rob6t budowlanych Inkubatora. Sporzadzona
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") zawierata:
instrukcje dla wykonawcow, projekt umowy, szczegétowe specyfikacje
techniczne, przedmiar robdt, dokumentacje techniczng. SIWZ m.in.
przewidywata wzmocnienie konstrukcji stropodachu, udzielenie zamoéwien
uzupetniajgcych w zakresie nie wiecej niz 50% warto$¢ zamdwienia
podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju
zamowienia. OkreSlata miejsce i termin sktadania ofert (w siedzibie
Zamawiajacego do dnia 5 pazdziernika 2010 r. do godz. 1190), wymagany
termin wykonania zamowienia (do dnia 20 czerwca 2011 r.), wymagania
iwarunki udziatu oferentow w postepowaniu (odno$nie  wadium,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, formy i zawartosci oferty,
os$wiadczen i dokumentoéw dostarczanych przez oferentow), kryteria wyboru
oferty (cena - waga 100%), wz6r umowy.

Wedtug zaakceptowanego przez Prezesa Zarzadu BARL protokotu

z postepowania z dnia 28 pazdziernika 2010 r. dotyczacego przedmiotowego

przetargu:

- warto$¢ przedmiotowego zamdwienia ustalona w dniu 5 wrzesnia 2010 r.
na podstawie kosztorysdéw inwestorskich okreslona zostata na kwote
6 185 860,00 zt (rwnowartos¢ 1 611 320,66 euro),

- postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 40 ustawy pzp,



Ustalone
nieprawidtowosci

- do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 10 ofert, wymagane warunki
udziatu w postepowaniu spetito 10 oferentdw, z postepowania nie
wykluczono zadnego z oferentéw, zadnej z ofert nie odrzucono,

- bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, ze na
finansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 7 546 749,20 zt brutto,

- najwyzszg liczbe punktow uzyskata oferta firmy budowlanej z tezyc
(najkorzystniejsza oferta), opiewajaca na kwote 3 807 231,44 zt netto
(najwyzsza oferowana kwota wykonania zamdwienia stanowita 6 902 511
tys. zt netto).

Wedtug sporzadzonych przez Spoétke przedmiarow robot i kosztorysow
inwestorskich na oszacowang wartos¢ tego zamoéwienia w kwocie
6 185 859,97 zt netto skiadata sie: stacja transformatorowa (180 614,69 zt),
roboty sanitarne (902 610,41 zt), roboty elektryczne (388 489,29 zt), roboty
budowlane (4 714 145,58 z4).

Przedmiotowe postepowanie nie obejmowato prac budowlanych parkingu
przed budynkiem Inkubatora. W projekcie budowlanym, przedmiarze robot
I kosztorysie inwestorskim stanowigcych elementy dokumentacji projektowe;
adaptacji budynku Inkubatora, sporzadzonej w grudniu 2008 r. dla Gminy
Bielawa przez Biuro Obstugi Budownictwa ,Architekt” w Dzierzoniowie
i przekazanej BARL w marcu 2010 r. przez Urzad Miejski, wartos¢ robot
budowlanych parkingu Inkubatora okreslono na 49 180,39 zt, wtym m.in.
wykonanie na powierzchni 230,6 m? nawierzchni z kostki brukowej betonowej
grubosci 80 mm.

Z wybranym wykonawcg Spotka w dniu 28 pazdziernika 2010 r. zawarta
umowe nr BARL-RL/BIP-1/2010 na budowe Inkubatora na warunkach
ustalonych w przetargu, . m.in. za wynagrodzeniem 3 807 231,44 zi,
w terminie do 20 czerwca 2011 r. oraz z udzieleniem przez wykonawce 36-
miesiecznej gwarancji przedmiotu umowy. Wykonawca zostat zobowigzany
do wniesienia przed zawarciem umowy, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kwocie 266,5 tys. zt, co zostato zrealizowane w dniu
18 pazdziernika 2010 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W §1 umowy o wykonanie Inkubatora zapisano, ze na podstawie
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie pn.
,Bielawski Inkubator Przedsiebiorczosci”, na podstawie projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg pozwolenia na budowe Nr 68/09 z dnia 16 lutego
2009 r., przeniesionego decyzjg Nr 194/2010 z dnia 30 marca 2010 r. przez
Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 56-78, 79-87, 222, 425-447, 608-648)

[1] Wszczynajac w dniu 13 sierpnia 2010 r. pierwsze, a w dniu 20 wrzesnia
2010 r. drugie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonawstwo Inkubatora, Spotka nie bytla w petni przygotowana do jego
realizacji, bowiem nie posiadata jeszcze dokumentacji projektowej zasilania
w energie elektryczng budynku Inkubatora, w tym dokumentacji zwigzanej
z przygotowaniem w piwnicy pomieszczenia dla stacji transformatorowe; i jej
montazem z urzadzeniami towarzyszacymi  (rozdzielnice, baterie
kondensatoréw itd.), tj. dokumentacji niezbednej do wykonania robot
z powyzszego zakresu, warunkujacych funkcjonowanie obiektu i przyjecie go
do uzytkowania. Dokumentacja ta w ramach odrebnego opracowania zostata
zlecona przez Gmine Bielawa, odebrana od wykonawcy w grudniu 2010 r.
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iwmarcu 2011 r. formalnie przekazana BARL. Konsekwencjg braku
dokumentaciji projektowej zasilania w energie elektryczng budynku Inkubatora
byto nieujecie przez Spotke zakresu robdt budowlanych i elektrycznych z niej
wynikajacych w pierwszym postepowaniu na wybor wykonawcy Inkubatora.
Powtorzone postepowanie na wybor wykonawcy Inkubatora, obejmowato
przewidywany do wykonania zakres prac zwigzanych ze stacjg
transformatorowa, ktory zostat okreslony w kosztorysie inwestorskim z dnia
5 wrzesnia 2010 .

Wyjasniajacy w tej sprawie Prezes Zarzadu Spotki podat, ze ,,Przedmiar robot
w drugim postepowaniu na wytonienie wykonawcy robot budowlanych
Inkubatora zostat rozszerzony o budowe przyfgcza energetycznego 20 kV na
podstawie przekazanych przez projektanta informacji i materiatow
opisujgcych zakres zadania (....) dokumentacja techniczna znajdowata sie na
etapie uzgodnien branzowych’.

(dowod: akta kontroli str. 1021)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
ocenia dziatania Spétki zwigzane z wyborem wykonawcy budowy Inkubatora.

4. Realizacja budowy Inkubatora

Budowa Inkubatora byta realizowana w oparciu o zawartg z wybranym
wykonawcg umowe z dnia 28 pazdziernika, o ktdrej mowa w punkcie
3 niniejszego wystapienia pokontrolnego, zmieniong dwoma aneksami.
Pierwszym aneksem z dnia 14 czerwca 2011 r. strony umowy wydtuzyty
termin wykonania Inkubatora na dzief 11 lipca 2011 r. (0 21 dni), co zostato
uzasadnione przedtuzonym okresem wystepowania niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, majacych wplyw na prowadzone roboty budowlane.
W dzienniku budowy Inkubatora (Nr BA.7358-B/120/10 z dnia 26 pazdziernika
2010 r.) brak byto jakichkolwiek wpisow o wystepowaniu niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych i ich wptywie na prowadzone roboty budowlane
w przedmiotowym obiekcie. Zgodnie z par. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia8 (dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie dziennika budowy”), dziennik budowy jest przeznaczony do
rejestracji, w formie wpisdw, przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowo$ci wykonywania budowy.
Wedtug par. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, dziennik budowy prowadzi sie
w taki sposob, aby z dokonywanych w nim wpisow wynikata kolejnosc¢
zdarzen i okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.

Drugim aneksem (z dnia 20 czerwca 2011 r.) do umowy Spotka zlecita
dotychczasowemu wykonawcy roboty dodatkowe o wartosci 700,0 tys. zt
netto (18,4% warto$ci zamowienia podstawowego), polegajace na:

[1] wymianie zuzytych elementéw stropodachu wraz ze wzmocnieniem
konstrukcji oraz wykonanie robot towarzyszacych,

[2] wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej Scian wewnetrznych piwnic wraz
z wykonaniem tynkow renowacyjnych, odbiciu skorodowanego tynku elewacii
pod ocieplenie, rozbiorce ramp zewnetrznych, doptacie za zmiang klasy drzwi
wewnetrznych,

8Dz. U.z2002r. Nr 108, poz. 953 ze zm.



[3] wykonaniu wentylacji grawitacyjnej piwnic, dodatkowych przegrod
i zabezpieczen p.poz.,

[4] budowie szybu dla windy o zwigkszonej ilosci przystankow wraz
z robotami towarzyszacymi i zmiang typu windy,

[5] wykonaniu instalacji telefonicznej i alarmowej, zmianie trasy gtéwnego
kabla zasilajacego, zmianie transformatora i wyposazenia stacji transformato-
rowej ze wzgledu na stopien ochrony,

[6] montazu klap, anemostatdbw i przepustnic p.poz. w kanatach
wentylacyjnych pomiedzy strefami ogniowymi, montazu kurtyny powietrzne;
przy wejSciu gtbwnym, zabezpieczeniu kanatow wentylacyjnych na dachu
oraz zmianie sposobu montazu instalacji co. i wod.-kan.

Roboty dodatkowe udzielone zostaty w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a ich uzasadnienie, zakres i warto$¢ okre$laty:
sporzadzone przez inspektorow nadzoru inwestorskiego protokoty
koniecznosci, zweryfikowane lub sporzadzone przez nich kosztorysy tych
robdt, protokdt negocjacji robot z wykonawca. Ogloszenie o udzieleniu
zamowienia na roboty dodatkowe w dniu 16 listopada 2011 r. zostato
zamieszczone przez Spotke w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Koniecznos¢ podiecia robot dodatkowych, jak uzasadniano m.in. w protoko-
tach koniecznosci ich wykonania, wynikata w szczegdInosci w przypadku:

- stropodachu ze stwierdzonego podczas prowadzonych prac, stanu
technicznego istniejgcych jego elementow (stupdw, ptatwi, krokwi) gorszego
niz przewidywat projekt. Wymiana elementéw stropodachu, gdzie
wbudowano elementy stalowe, spowodowata brak  mozliwosci
zamontowania kanatow wentylacyjnych w luce pomiedzy sufitem
aprzegrodg stanowigcg zabezpieczenie p-poz. dachu. Zostaty one
przeprowadzone w luce ponad przegrodg pozarowg, co spowodowato
konieczno$¢ wykonania m.in. montazu klap, anemostatéw i przepustnic
p.poz.,

- piwnic, w odniesieniu do wykonania przewodéw wentylacji, doprowadzenia
windy i zmiany typu windy, ze zmienionej przez inwestora funkcji uzytkowej
pomieszczen piwnicznych, w odniesieniu do osuszenia $cian, poprawy
tynkow takze z powodu ich duzego zawilgocenia i nie przylegania do $cian,

- instalacji kurtyny powietrznej wraz z doprowadzeniem instalacji, zamiana
wprowadzona przez inwestora,

- montazu dodatkowych rozdzielnic WC oraz zmiany sposobu prowadzenia
wewnetrznych linii zasilajgcych, prace wymusita potrzeba koordynacii
instalacji elektrycznej z pozostatymi instalacjami (wentylacji i wod-kan),

- zasilania energetycznego budynku, zmiana rodzaju transformatora
zasilajacego oraz stopnia jego ochrony wymusita zmiany wyposazenia stacji
transformatorowej, zmiana sposobu przejécia z kablem zasilajacym przez
ul. WolnoSci z przewidywanego projektem przewiertu na rozkopywanie
potowkowe podjeta zostata w trakcie realizacji, podobnie jak zmiana
sposobu wejscia kabla 20kV do budynku ze wzgledu na kolizje
z istniejacym uzbrojeniem terenu

- wykonania instalacji telefonicznej i alarmowej, powodem sugestie
przysztych najemcow zgtoszone podczas prac budowlanych, uznanie przez
inwestora potrzeby zwigkszenia stopnia ochrony obiektu, co miato takze
wptyw na podjecie decyzji o montazu o$wietlenia zewnetrznego budynku.

(dowod: akta kontroli str. 88-89, 140-167, 185-194, 448-527, 735-736)



Ustalone
nieprawidtowosci

Pozwolenie na budowe Inkubatora byto dwukrotnie zmienione w dniach
28 czerwca 2011 r. i 27 grudnia 2012 r. w zwigzku ze zmianami projektu
budowlanego. Pierwsza zmiana projektu budowlanego dotyczyta wyzej
wymienionych robot dodatkowych, a takze objefa zmiany wprowadzone na
skutek brakéw i wad pierwotnego projektu budowlanego, stwierdzonych przez
wykonawce w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Polegaty one
w szczegoInosci: na nieuwzglednieniu  koniecznosSci  wyburzenia  $cian
nosnych na | pietrze i parterze; obecno$ci na rysunkach okien potaciowych,
ktorych nie Dbyto w konstrukcji dachu; niewystarczajagcym stopniu
uszczegotowienia prac instalacyjnych; kolizji wejscia przy duzej klatce
schodowej do korytarza na Il kondygnacji z szafkami elektrycznymi
i hydrantem; braku umiejscowienia szafy sterujacej windg, rysunkéw schodow
zewnetrznych, zadaszenia zej$cia do pomieszczenia transformatora, dachu
nad dobuddwka wejscia do windy; konieczno$ci zmiany podziatu Il pietra.
Druga zmiana projektu budowlanego dotyczyta zmniejszenia prac z zakresu
utwardzenia terenu w otoczeniu budynku Inkubatora, na dziatkach bedacych
we wiadaniu Gminy Bielawa, ktéra wobec zgdan mieszkancoéw pobliskich
budynkow, odstagpita od takiego rozwigzania, o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 140-159, 168-174, 183)

[1] Spotka aneksem do umowy podstawowe] udzielita dotychczasowemu
wykonawcy roboty dodatkowe w kwocie 700 tys. zt netto bez jakichkolwiek
innych zmian umowy podstawowej, co nie w petni zabezpieczato interes
prawno-ekonomiczny zamawiajacego. Zdaniem NIK na roboty te winna by¢
zawarta oddzielna umowa, zobowigzujgca wykonawce m.in. do wniesienia
przed jej podpisaniem, zabezpieczenia nalezytego jej wykonania w wysokosci
chociazby takiej jak w umowie podstawowej (7% wynagrodzenia umownego).
Postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia dodatkowego nie byto
udokumentowane pisemnym protokotem postepowania 0 udzielenie
zamdwienia wymaganym art. 96 ust. 1 ustawy pzp. Wedtug art. 96 ust. 2
ustawy pzp, zatgcznikiem do tego protokotu powinna by¢ m.in. umowa
W sprawie zamowienia publicznego.

[2] Spotka udzielita dotychczasowemu wykonawcy Inkubatora robot
dodatkowych, o ktdrych wyzej w trybie zamowienia publicznego z wolnej reki
mimo, ze roboty te nie spetniaty wymogu wynikajacego z art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp. Ich wykonanie nie stato sie bowiem konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia i nie byly one niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Potrzeba wykonania robét,
ktore zamawiajacy okreSlit jako dodatkowe, wynikata z nierzetelnego
rozeznania stanu technicznego adaptowanego budynku (np. elementéw
stropodachu), braku, btedéw i niedorébek dokumentacji projektowej,
nastepstwa wprowadzonych zmian (np. w zwigzku z wykonaniem robot
wentylacyjnych), zmiany typu wbudowanych urzadzen (np. transformatora),
zmiany koncepcji funkcjonalno-uzytkowej Inkubatora na etapie jego realizacii
przez inwestora (np. w zakresie sposobu zagospodarowania piwnic,
potgczonego z budowg szybu dla windy o zwiekszonej ilosci przystankdw).
Wykonanie robot, ktoére zamawiajacy okreslit jako dodatkowe, mogto zostaé
przewidziane poprzez dotozenie nalezytych staran na etapie m.in. oceny
stanu technicznego budynku, sporzadzania dokumentacji projektowej i jej
weryfikacji, precyzowania zatozen projektowych, wymagan i oczekiwan
inwestora w zakresie funkcjonalnosci i wykorzystania pomieszczen



Inkubatora, wczesniejszego poznania potrzeb potencjalnych
zainteresowanych i przysztych uzytkownikow Inkubatora.

Prezes Zarzadu Spotki, podat w odniesieniu do:

- uwzglednienia w budowie szybu windy dodatkowego przystanku na
poziomie zero wraz ze zmiang typu windy, ze ,w trakcie prac budowlanych
wykonawca wskazat na niespdjnosc dokumentacji, dotyczacq budowy
szybu windowego i jego zakresu. (...) Projekt nie przewidywat innego
dostepu do budynku dla 0sob niepetnosprawnych jak tylko przez winde”,

- zmiany umiejscowienia transformatora i jego wyposazenia, ze
.poczatkowo stacja transformatorowa wraz z rozdzielniq miata by¢
usytuowana przed obiektem Inkubatora. (... Ze wzgledu na brak
mozliwosci lokalizacji wskazanej stacji na nieruchomosci inwestora
(bezposrednia blisko$¢ ruchu pojazddéw i narazenie na uszkodzenia)
i wdrodze kolejnych ustalen zdecydowano o lokalizacji tych urzadzen
w piwnicy obiektu Inkubatora. Ta lokalizacja skutkowafa zmiang klasy
ochronnej samego transformatora poprzez zastosowanie dodatkowych
zabezpieczen,  rozbudowy  rozdzielni o  dodatkowe  izolacje
i zabezpieczenia”,

- wykonania rozdzielnic weztow sanitarnych, ze ,wykonanie instalacji
w wersji  zaprojektowanej  (dfugi  odcinek petli  zwarciowej)  nie
gwarantowafo prawidfowego dziafania zabezpieczenia i dlatego
zastosowano rozwigzanie zamienne przyblizajgce  zabezpieczenia
roznicowo pragdowe do odbiornikow i gniazd zamontowanych
w pomieszczeniach weztow sanitarnych”;

- wykonania zasilania i rozdzielnicy windy, ze ,zmiana zasilania dotyczyta
doprecyzowania lokalizacji szafy sterowniczej w porozumieniu z dostawg
windy”;

- zabezpieczenia kanatow wentylacyjnych na dachu, ze ,wykonawca oraz
inspektor nadzoru kierujgc sie praktykg i doSwiadczeniem zawodowym
(...) zasugerowali wykonanie ptaszczy ochronnych z blachy ocynkowanej
0 grubosci 0,656 mm., co w zdecydowanej mierze zwigekszy trwato$¢
I zmnigjszy straty energetyczne na izolacji’.

W odniesieniu do robo6t dodatkowych Prezes Zarzadu Spdtki wskazat takze
m.n., ze ,wprowadzenie dodatkowych wykonawcow na budowe
doprowadzitoby do zametu organizacyjnego i zdecydowanie opdznito
zakonczenie realizacji projektu, co w konsekwencji przetozytoby sie na
dodatkowe koszty”.

W wyniku zaistnienia omawianej nieprawidtowosci BARL wydatkowata
niezgodnie z prawem $rodki finansowe w fgcznej kwocie 700 tys. zt netto.

Udzielenie zaméwienia publicznego na roboty dodatkowe w trybie
zamdwienia z wolnej reki, mimo ze nie zachodzity okreslone w ustawie pzp
przestanki do takiego dziatania, byto takze niezgodne z zawartg pomiedzy
BARL a Wojewodztwem Dolnoslgskim w dniu 17 wrzes$nia 2011 r. umowg
o dofinansowanie projektu pn. ,Bielawski Inkubator przedsigbiorczosci”.
W mysl § 4 ust. 3 tej umowy, beneficjent (BARL) zobowigzat sie do zgodnego
z obowigzujacymi przepisami ponoszenia wydatkow w zwigzku z realizacjg
projektu.

(dowod: akta kontroli str. 161-167, 175-178, 268-269)

[3] Zamowienie publiczne na wykonanie placu manewrowego z kostki
brukowej przy obiekcie Inkubatora zostato dokonane bez zastosowania
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przyjetego w Spdtce w dniu 18 maja 2009 r. regulaminu udzielania zaméwien
publicznych, ktorych wartoSC nie przekracza wyrazonej w Zziotych
rownowarto$ci kwoty 14 tys. euro. Zgodnie z tym regulaminem, w przypadku
zamdwien publicznych w przedziale wartosci od 20 000 zt do 14 000 euro,
celem zapewnienia konkurencji i wyboru najkorzystniejszej oferty, do
skladania ofert nalezato zaprosi¢ co najmniej trzech wykonawcéw. Po
otrzymaniu  ofert od wykonawcow, pracownik wyznaczony do
przeprowadzenia postepowania, zobowigzany byt do sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonego rozeznania cenowego. Zamowienie mogto by¢
udzielone wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, a udzielenie
zamdwienia mozliwe byto po otrzymaniu co najmniej jednej waznej oferty. Jak
ustalono w toku kontroli wykonanie placu manewrowego Inkubatora, nastgpito
z pominigciem przez Spotke ww. procedury, w drodze bezpo$redniego
powierzenia umowg z dnia 19 lipca 2011 r., wykonania placu manewrowego
firmie z Sosnowca za kwote 50,0 tys. zt netto.

(dowdd: akta kontroli str. 136-138, 179-182)

Wyjasniajac w tej sprawie Prezes Zarzadu Spotki podat m.in., Zze
,W momencie rozpoczynania zadania nie planowano wykonania ww. zakresu
robot budowlanych (nie byty przedmiotem zaméwienia oraz nie
zabezpieczono Srodkow finansowych na ten cel). Konieczno$c ich wykonania
pojawita sie po uporzadkowaniu placu budowy przez generalnego
wykonawce, co miato miejsce na przetomie czerwca i lipca 2011 r.
i stwierdzeniu braku mozliwosci dogodnego dostepu do obiektu przy
istniejgcym  zagospodarowaniu nieruchomo$ci. W tym okresie Spotka
posiadata odpowiednie rezerwy finansowe. Dziatano pod presjg czasu,
poniewaz otwarcie inkubatora planowano w dniu 1 wrzesnia 2011 r. Miesigce
letnie sq Srodkiem sezonu budowlanego i znalezienie podmiotu budowlanego
posiadajgcego odpowiedni potencjat i wolne moce przerobowe do wykonania
przedmiotowego zadania w trybie pilnym jest zadaniem trudnym. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami podjeto decyzje o odstgpieniu od procedury
wewnetrznej, ktora mogtaby nie przynieSC szybkiego rozstrzygniecia
dotyczgcego wyboru wykonawcy. Jednak takie dziatanie jest zgodne z ustawg
Prawo zaméwien publicznych (art. 67 ust1, pkt 3), ktéra dopuszcza
mozliwo$¢ podobnego postepowania | poprzez analogie do regulacji
wewnetrznych Spotki postapiono w duchu ustawy. Regulamin, jako dokument
wewnetrzny Spotki nie requluje wszystkich aspektow udzielania zaméwien
publicznych przez Spotke, a jedynie ubiera je w pewne ramy” oraz ze ,do
catkowitego zakonczenia inwestycji w zakresie zagospodarowania terenu
pozostata niezrealizowana czes¢ projektu dotyczaca dziatek nalezgcych do
gminy Bielawa. W tym celu dokonano zmiany projektu, zrezygnowano
Z utwardzenia terenéw nienalezacych do Spotki, ktory zostat zaakceptowany
decyzjg Starosty Dzierzoniowskiego nr 897/2012 z dnia 27 grudnia 2012 r.”.
(dowod: akta kontroli str. 166-167, 1020-1021)

W ocenie NIK, dziatanie pod presjg czasu zblizajacego sie terminu otwarcia
Inkubatora; potencjalne trudnosci w znalezieniu w trybie pilnym podmiotu
zdolnego do wykonania zaméwienia; zaktadanie z géry, ze zastosowanie
przyjetego w Spodice regulaminu udzielania zamdwien publicznych, mogtoby
nie przynies¢ szybkiego rozstrzygniecia wyboru wykonawcy roboét - nie moze
by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem odstapienia przez Spétke, od stosowania
w przedmiotowym przypadku wewnetrznych procedur udzielania zamdwien
publicznych na roboty budowlane, majac dodatkowo na uwadze, ze zgodnie
z cytowanym regulaminem, udzielanie takich zaméwien nalezato prowadzi¢
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

m.in. w zgodno$ci z zasadg wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem
przepisow ustawy pzp. Do przyjetego przez Spotke sposobu dokonania
wyboru wykonawcy ww. rob6t budowlanych, nie moglty mie¢ takze
zastosowania okolicznosci okreslone art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Zgodnie
z tym przepisem zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, ze
wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, co w przypadku przedmiotowych
rob6t  budowlanych nie  mialo  miejsca.  Wykonanie  placu
manewrowego/parkingu z miejscami  postojowymi/  chodnikow przed
budynkiem Inkubatora, nie stanowito wyjatkowe] sytuacji niewynikajace;
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢. Realizacje tych robot przewidywata dokumentacja projektowa
sporzadzona w 2008 r. i bedaca w dyspozycji Spdtki od dnia 16 marca
2010r., tj. przed rozpoczeciem przez nig procedur zmierzajgcych do
wytonienia wykonawcy Inkubatora. Gmina Bielawa w dniu 21 pazdziernika
2010 r., tj. przed podpisaniem umowy z wykonawcg Inkubatora przekazata
Spodice aportem dziatke nr 293/14, a w trakcie rob6t budowlanych Inkubatora
(22 marca 2011 r.) aportem dziatke nr 293/25, na ktorych to dziatkach
zlokalizowany byt budynek Inkubatora i wigkszosciowy obszar komunikacyjny
przeznaczony w projekcie budowlanym pod nawierzchnie utwardzone
Inkubatora, w szczegdlnosci parking i chodniki. Wedtug projektu budowlanego
Inkubatora, mniejsza czes¢ obszaru komunikacyjnego zwigzanego z tym
obiektem, pofozona byta na dziatkach bedacych we wiadaniu Gminy Bielawa
(100% wiasciciela Spdtki), tj. dziatce nr 285/3 stanowigcej droge wyjazdowa
zterenu parkingu Inkubatora oraz na czeSciowo zabudowanej dziatce
nr 285/7. Wykonanie zgodnie projektem budowlanym Inkubatora utwardzenia
nawierzchni na dziatkach nr 285/3 i 285/7 nie wymagato przeniesienia tych
dziatek przez Gming Bielawa na Spdtke w drodze aportu, a jedynie
udostepnienia ich wykonawcy robot budowlanych, co w przypadku dziatki
nr 285/3 (droga wyjazdowa) miato miejsce. Z utwardzenia terenow zielonych
na niezabudowanej cze$ci dziatki nr 285/7, Gmina Bielawa odstgpita od
takiego rozwigzania, wobec zadan mieszkafncow pobliskich budynkdw.

Przed wyborem wykonawcy robot budowlanych i fizycznym rozpoczeciem
realizacji Inkubatora przez BARL, nie dokonano — sporzadzonej wczesniej
przez Gmine Bielawa i przekazanej Spotce do wykorzystania — weryfikacji
dokumentaciji projektowej w zakresie zasadnosci i wystarczalnosci przyjetych
rozwigzan technicznych i funkcjonalno-uzytkowych oraz jej kompletnosci
i przydatnosci dla wiasciwego udzielenia zamowienia publicznego na
realizacje inwestycji. Sporzadzona dokumentacja projektowa zawierata braki
iwady m.in. nie uwzgledniata wszystkich robét koniecznych do wykonania,
brakowato rysunkow niektorych elementéw rob6t budowlanych i wskazania
ich umiejscowienia, niewystarczajacy byt stopnien szczegétowosci prac
instalacyjnych, projekt budowlany i przedmiary robot nie w peti ze sobg
korespondowaty. W konsekwencji nie pozwolito to zainteresowanym
wykonawcom na zlozenie wiasciwych i jednoznacznych ofert, stato sie
powodem uniewaznienia przez BARL rozpoczetego w sierpniu 2010 r.
postepowania na wybor wykonawcy Inkubatora i konieczno$ciq jego
ponownego powtdrzenia, a po czesci takze wykonywaniem robot
dodatkowych przez wykonawce. Prezes Zarzadu Spdtki wyjasniajac
w sprawie braku weryfikacji przekazanej Spotce dokumentacji projektowej
adaptacji budynku Inkubatora, podat ze dokumentacja projektowa zostata
przekazana Spotce przez Gming Bielawa, a Spotka samodzielnie nie

17



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

weryfikowata otrzymanej dokumentacji, bowiem nie posiadata odpowiednich
specjalistow.
(dowdd: akta kontroli str. 167)

Najwyzsza |zba Kontroli z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci ocenia
negatywnie realizacje Inkubatora w zakresie robot dodatkowych i placu
manewrowego wraz z parkingiem.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad przebiegiem
robét budowlanych Inkubatora

Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq Inkubatora, Spdtka
realizowata w szczegolnosci poprzez: inspektorow nadzoru inwestorskiego
robét budowlanych, sanitarnych i elektrycznych, omawianie przebiegu
i rozwigzywanie probleméw budowy Inkubatora na posiedzeniach Rady
Budowy oraz Rady Nadzorczej Spotki. Budowa Inkubatora byta takze
przedmiotem uchwat Zwyczajnych i Nadzwyczajnych Zgromadzen
Wspdlnikéw BARL.

1. Wedtug dziennika budowy Inkubatora:

* na pierwszej stronie dziennika budowy w pozycjach Kierownik budowy
i Kierownicy robot wpisano jedno nazwisko, tj. R.O. oraz specjalno$¢ i numer
uprawnien tej osoby, brakowato natomiast podpisu i daty przyjecia przez te
osobe powierzonego mu obowigzku. W pozycji Inspektorzy nadzoru
inwestorskiego wpisano nazwiska trzech osob, 1j. inspektora nadzoru robot
budowlanych (z podaniem specjalnosci i numeru uprawnien budowlanych
oraz daty objecia nadzoru 26 pazdziernika 2010 r., brak podpisu inspektora
nadzoru), inspektora nadzoru robét sanitarnych (z podaniem numeru
uprawniert budowlanych i podpisem inspektora, brak okre$lenia specjalnosci
i daty objecia nadzoru), inspektora nadzoru robot elektrycznych (z podaniem
numeru uprawnienn budowlanych oraz podpisem idatg objecia nadzoru
26 pazdziernika 2010 r., brakowato okre$lenia specjalnosci budowlanej tej
osoby),;

* pierwszego wpisu o tresci ,Inwestor wprowadzit Wykonawce na budowe’
dokonat w dniu 28 pazdziernika 2010 r. R.O. - kierownik budowy;

e ostatniegp wpisu o treScii ,zakoriczono prace  zwigzane
Z zagospodarowaniem terenu, 1. opaSka, utwardzone place zgodnie
Z aneksem do projektu oraz pozwoleniem na budowe z dnia 27.12.2012 r.,
wydanego dec. Nr 897/2012 znak BA.6740.4.183.2012. przez Staroste
Dzierzoniowskiego. Prace zwigzane bezpoSrednio z adaptacjg budynku
zostaly zgtoszone wczesniej. Dec. Nr 206/2011 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Dzierzoniowie z dnia 16.09.2011 znak PONB
404/131/4/2011”, dokonat w dniu 12 grudnia 2013 r. A.T. - kierownik budowy;

* inspektor nadzoru budowlanego w okresie realizacji Inkubatora dokonat
o$miu wpiséw w dzienniku budowy na okoliczno$¢ kontroli budowy w dniach
15 1 26 listopada oraz 28 grudnia 2010 r., a takze 24 stycznia, 21 lutego,
14 marca, 12 kwietnia i 12 sierpnia 2011 r. o treSci: ,potwierdzam
zakonczenie robot i przeprowadzenie odbiorow czesciowych z wynikiem
pozytywnym. Obiekt przygotowany do odbioru koficowego”;

* inspektor nadzoru robdt sanitarnych w okresie realizacji Inkubatora
dokonat dwoch wpiséw w dzienniku budowy, tj. w dniu 16 maja 2011r.,
w ktérym m.in. wykonywano montaz osprzetu wod-kan (wczesniej w dniu
28 lutego 2011 r. zakonczono instalacje wod-kan i ¢.0. w piwnicy, wykonano

4
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przytacze kanalizacyjne, w dniu 19 kwietnia 2011 r. trwaty prace montazowe
grzejnikow c. o., uktadanie glazury) oraz w dniu 14 czerwca 2011 r.)
dokonujgc wpisu w dzienniku budowy o tresci ,potwierdzam zakonczenie
robot sanitarnych na obiekcie wraz z wszystkimi probami szczelnosci’;

* inspektor nadzoru robét elektrycznych w okresie realizacji Inkubatora
dokonat jednego (w dniu 14 czerwca 2011 r.) wpisu w dzienniku budowy
o tresci ,potwierdzam zakonczenie prac elektrycznych na obiekcie wraz ze
wszystkimi pomiarami i probami’.

(dowdd: akta kontroli str. 185-194)

2. W spotkaniach Rady Budowy, zwotywanych przez BARL w czasie
realizacji Inkubatora, uczestniczyto kazdorazowo od 4 do 14 osob, w tym
cztonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej BARL oraz przedstawiciele Gminy
Bielawa, wykonawcy, podwykonawcy, a takze inspektorzy nadzoru, kierownik
budowy, autor projektu i projektant. Na siedem spotkan Rady Budowy
odbytych w okresie od 16 listopada do 28 grudnia 2010 r. oraz na 18 spotkan
Rady Budowy przeprowadzonych w okresie od 5 stycznia do 7 czerwca
2011 r., w odpowiednio czterech idziesieciu uczestniczyt Zastepca
Burmistrza Bielawy ds. Rozwoju Miasta - Andrzej Hordyj, w dwoch i 11
kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych Urzedu Miejskiego,
a w jednym kierownik Referatu Strategii i Promocji Urzedu Miejskiego wraz
z pracownikiem tego Referatu. Przedmiotem spotkart Rady Budowy byto
zgtaszanie i rozwiazywanie przez uczestnikbw procesu budowlanego
watpliwosci, biezacych problemdw, kolizji zwigzanych z realizacjg, Inkubatora,
w szczegolnosci omawianie i dokonywanie pomiedzy uczestnikami procesu
inwestycyjnego  uzgodnienn  w zakresie:  zmian  dokumentacyjnych,
konstrukcyjnych i funkcjonalnych pomieszczen budynku oraz doboru
iusytuowania urzadzen i instalacji (wentylacyjnych, grzewczych,
wodociggowych, elektrycznych, energetycznych, p.poz., monitoringu).

Miedzy innymi w trakcie spotkania Rady Budowy:

- wdniu 16 listopada 2011 r. zgtoszono potrzebe wyjasnienia obecno$ci na
rysunkach okien potaciowych wobec ich braku w konstrukcji dachu,
wykonawca zasugerowat zerwanie posadzek w piwnicy i wykonanie
nowych warstw izolacji poziomej (przeciwwilgociowej i ciepinej) i warstw
posadzkowych,

- w dniu 23 listopada 2010 r. wykonawca zgtosit problem wentylacji piwnic,
nieuwzglednionej w projekcie. Zasugerowat wykonanie wentylacji
grawitacyjnej, jako najtariszej w wykonaniu i eksploatacji. Projektant
zasugerowat zmiany w projekcie w zakresie zmodyfikowania uktadu
funkcjonalnego piwnic w podobny sposob jak w gornych kondygnacjach
(korytarz posrodku i wejscia do poszczegdlnych pomieszczen
magazynowych) oraz skomunikowanie piwnic poprzez winde. Po dyskusji
i rozpatrzeniu korzysci z modyfikacji podjeto decyzje o wprowadzeniu
zmian,

- w dniu 7 grudnia 2010 r. omdwiono problem wzmocnienia fundamentéw
w sgsiedztwie szybu windowego i wzmocnienia krokwi i ptatwi dachowych,

- wdniu 19 stycznia 2011 r. rozwigzano problem umiejscowienia wyjscia na
dach, usytuowania okien i Swietlikow,

- w dniu 25 stycznia 2011 r. wykonawca i inwestor zdecydowali o zbiciu
tynkéw z elewacji, bo nie nadajg sie do potozenia na nich styropianu.
Poruszono temat zmiany zabudowy Il pietra zasugerowane przez
zainteresowanych oferentow wynajmem pomieszczen,
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- w dniu 8 lutego 2011 r. uzgodniono potozenie szafy sterujgcej windy,
odwodnienia podszybia, omawiano sprawy instalacji i usytuowania kamer
monitoringu, projektant zdecydowat, Zze obudowa kanatéw wentylacji
grawitacyjnej musi by¢ wykonana w klasie ogniowe;,

- w dniu 15 lutego 2011 r. dokonano wyboru urzadzen instalacji
wentylacyjnej, pieca grzewczego, ustalono rodzaj i klase ogniowg drzwi
p.poz. na klatkach schodowych,

- wdniu 8 marca 2011 r. poruszono problem wykonania instalacji wentylacji
[l pietra kondygnacji. Wykonawca przedstawit oferte na wykonanie
instalacji przy zastosowaniu anemostatéw spetniajacych role separatoréw,
przy zachowaniu wymaganych norm. Projektant stwierdzit, ze jezeli
wykonawca zagwarantuje zachowanie norm to przychyla sie do tego
rozwigzania.

(dowod: akta kontroli str. 353-398)

3. W 2010 r. odbyty sie cztery posiedzenia Rady Nadzorczej BARL (dalej:
,RN”), w 2011 r. i w 2012 r. odbyto sie po pie¢ posiedzen RN, a w 2013 .
nastepnych sze$¢ posiedzen RN. W trzech z czterech posiedzeniach RN
przeprowadzonych w 2010 r. wzieto udziat sze$¢ osdb (Prezes i Wiceprezes
Zarzadu BARL, Przewodniczacy RN i dwoje cztonkéw RN, w tym Andrzej
Hordyj — Zastepca Burmistrza Bielawy ds. Rozwoju Miasta i kierownik
Referatu Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miejskiego), a w jednym
posiedzeniu RN z 2010 r. (z 24 lutego 2010 r.) uczestniczyto pie¢ osob (bez
Wiceprezesa Zarzadu BARL). W jednym z pieciu posiedzen RN z 2011 r.
(z 8 wrzesnia 2011 r.) wzieto udziat sze$¢ oséb (o ktorych wyzej, w tym
dyrektor ds. technicznych BARL- wcze$niej Wiceprezes Zarzadu BARL),
w jednym dwie osoby (z 22 listopada 2011 r. Przewodniczacy RN i czionek
RN - Andrzej Hordyj, na posiedzeniu omawiano sprawy zwigzane z budowg
kottowni na biomase), w dwoch posiedzeniach po pie¢ 0séb (z 2 marca
2011r. i 15 listopada 2011 r, odpowiednio bez przedstawiciela Urzedu
Miejskiego i cztonka RN )* i w jednym posiedzeniu cztery
osoby (z 19 maja 2011 r., bez * — cztonka RN i bez
przedstawiciela Urzedu Miejskiego). Z pieciu posiedzen RN w 2012 r.
wtrzech wzigto udziat po szes¢ osoéb, oktérych wyzej i w dwdch
posiedzeniach po cztery osoby (z 22 czerwca 2012 r. i 1 sierpnia 2012 r., bez
przedstawiciela Urzedu Miejskiego idyrektora ds. technicznych Spotki).
Zszesciu posiedzen RN w 2013 r, wdwoch (11 wrzesnia 2013 .
i 31 pazdziernika 2013 r.) uczestniczyto po szes¢ wczesniej wymienionych
0sob, w trzech posiedzeniach po pie¢ oséb (6 lutego i 23 maja 2013 r. bez
przedstawiciela Urzedu Miejskiego), w jednym posiedzeniu trzech czionkéw
(13 czerwca 2013 r. bez przedstawiciela Urzedu Miejskiego, cztonka RN -

B i o\ r<kiora ds. technicznych BARL).

Przedmiotem posiedzen Rady Nadzorczej BARL bylo w szczegdInosSci
omawianie wynikéw dziatalnosci i sprawozdan finansowych Spotki (w tym
m.in. dokonywanie analiz rachunku zyskow i strat, bilansu), podejmowanie
uchwat w sprawach udzielania Zarzadowi Spotki pokwitowania za rok
obrotowy i opiniowania wnioskéw Zarzadu o pokrycie strat kapitatami Spotki,
realizacja planu inwestycyjnego Spotki. Miedzy innymi:

- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 24 lutego 2010 r.
cztonek RN - Andrzej Hordyj przedstawit nowg koncepcje zlozenia
wniosku o dofinansowanie Inkubatora podajac, ze wnioskodawcg ma by¢
BARL i Ze jest to zwigzane z interpretacjg pomocy publicznej,
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- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 24 listopada 2010 r.
Prezes Zarzadu poinformowat obecnych o podpisaniu w dniu 17 wrzesnia
2011 r. umowy finansowej z Zarzadem Wojewddztwa na realizacje
Inkubatora, o wytonieniu wykonawcy Inkubatora, przewidywanych
kosztach realizacji oraz o stanie zaawansowania rob6t budowlanych,

- uczestnicy posiedzenia Rady Nadzorczej BARL, odbytego w dniu 2 marca
2011 r. wizytowali budowe Inkubatora,

- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 8 wrze$nia 2011 r.,
Prezes Zarzadu poinformowat, Zze prace na obiekcie Inkubatora sg juz
prawie zakonczone, powierzchnia budynku w wiekszosci zarezerwowana
oraz iz koszty robot budowlanych, ktore miaty wynies¢ 3 800 tys. zt,
wzrosty o 700 tys. zt (roboty dodatkowe).

(dowdd: akta kontroli str. 782-851)

4. W badanym okresie uchwatami Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw
BARL zatwierdzane byty m.in.: roczne plany rzeczowo-finansowe Spotki oraz
sprawozdania finansowe Spotki, jej Zarzadu i Rady Nadzorczej z dziatalno$ci
za rok obrotowy; udzielane absolutoria Zarzadowi Spotki i cztonkom Rady
Nadzorczej Spotki; pokrywane kapitatami Spdtki straty powstate za rok
obrotowy. Uchwatami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow BARL
wyrazono zgode na realizacje Projektu pn. Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci”, dokonywano zmian w umowie Spotki, zwigkszenia
kapitatu zaktadowego Spétki w zwigzku z budowg Inkubatora.

(dowod: akta kontroli str. 123-128, 651-717)

Dziennik budowy realizacji Inkubatora byt niewtasciwie wypetniony
i prowadzony. Jego pierwsza strona nie zawierata wszystkich danych
odnoszacych sie do 0sdb sprawujacych funkcje kierownicze i nadzorcze na
budowie, wymaganych par. 6 ust. 2 cytowanego wcze$niej rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy. Zgodnie z tym przepisem na pierwszej stronie
dziennika budowy inwestor zamieszcza m.in. imie inazwisko 0s6b
sprawujacych kierownictwo budowy i rob6t budowlanych oraz nadzér autorski
i inwestorski, podajac ich specjalnosci i numery uprawnierr budowlanych,
aosoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im
obowigzkow, co nie w petni zostato zrealizowane. Dokonywane w dzienniku
budowy Inkubatora wpisy przez inspektorow nadzoru inwestorskiego, nie
odzwierciedlaty petnego przebiegu robét budowlanych oraz wszystkich
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania, co naruszato
wymogi §2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy. Nie
pozwalaty takze na dokonanie oceny wywigzywania si¢ przez inspektorow
nadzoru budowlanego z obowigzkow umownych w szczegdlnosci w zakresie:
sprawdzania jakosci wykonywanych rob6t, wbudowanych wyrobdw
budowlanych, zapobiegania stosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie oraz sprawdzania
i odbioru rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub znikajgcych,
uczestniczenia w probach i odbiorach technicznych instalacji i urzadzen
technicznych. W dzienniku budowy Inkubatora brakowato zapisow
inspektoréw nadzoru budowlanego dokumentujgcych wywigzywanie sie przez
nich z obowigzku wymaganego umowami o0 petnienie nadzoru
inwestorskiego, tj. wydawania kierownikowi budowy polecen potwierdzonych
wpisem do dziennika budowy m.in. w zakresie wykonania préb lub badan,
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robdt idowodow
dopuszczenia do obrotu i stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych
oraz urzadzen technicznych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie prawie 10 miesiecy, jakie uptynety od wprowadzenia
w pazdzierniku 2010 r. wykonawcy na budowe Inkubatora do potwierdzenia
w sierpniu 2011 r. zakoniczenia robét i przygotowania obiektu do odbioru
koricowego, inspektor nadzoru robét elektrycznych dokonat zaledwie jednego
wpisu w dzienniku budowy w dniu 14 czerwca 2011 r. potwierdzajacego
zakonczenie prac elektrycznych na obiekcie Inkubatora wraz ze wszystkimi
pomiarami i prébami, a inspektor robdt sanitarnych dwdch wpiséw jednego
w dniu 16 maja 2011 r. w zwigzku z zakupem kotta c.o. oraz drugiego w dniu
14 czerwca 2011 r. potwierdzajac zakonczenie robot sanitarnych na obiekcie
wraz z wszystkimi probami szczelnosci. Natomiast inspektor robot
budowlanych przez trzy miesigce 2011 r. (w maju, czerwcu i lipcu) nie
dokonat Zadnych zapisow w dzienniku budowy Inkubatora.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowanie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg Inkubatora.

6. Odbior i jakos¢ wykonanych robét budowlanych, oraz
dopuszczenie budynku Inkubatora do uzytkowania

W dniu 11 lipca 2011 r. wykonawca budowy Inkubatora zgtosit gotowo$¢ do
odbioru wykonanych rob6t. Czynnosci odbiorowe przeprowadzili w dniach od
25 lipca do 16 sierpnia 2011 r. Prezes Zarzadu BARL oraz trzej inspektorzy
nadzoru w obecnos$ci kierownika budowy oraz przedstawiciela wykonawcy.
Roboty budowlane zostaty odebrane bez uwag. Decyzjami 305/11 i 306/11
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Dzierzoniowie z dnia
16 wrzesnia 2011 .

- umorzone jako bezprzedmiotowe zostato postepowanie prowadzone
z wniosku Spétki o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanego
budynku Inkubatora. W ocenie organu nadzoru adaptacja istniejacego
budynku nie jest przebudowg podlegajacq procedurze okreslonej
w art. 54-55 Prawa budowlanego, a jedynie dziataniami inwestycyjnymi
w istniejacym budynku,

- udzielone zostato pozwolenie na uzytkowanie dobuddwki (przedsionka) do
Inkubatora.

Okres gwarancyjny na roboty budowlane — zgodnie z zapisami umowy
z wykonawcg Inkubatora skoniczy sie w dniu 15 sierpnia 2014 r. W dniu 16
lipca 2012 r. dokonano przegladu gwarancyjnego po pierwszym roku
uzytkowania. Stwierdzono usterki podlegajace naprawom gwarancyjnym,
dotyczace: nieszczelnosci dachu, peknig€ przy sufitach, zawilgocen piwnicy,
problemdéw z wentylacja, blokujacego sie wytacznika o$wietlenia, przeciekow
wody oraz wymiana jednego elementu fragmentu podtogi. Zobowigzano
wykonawce do ich usunigcia do konca wrzesnia 2012 r., co zostato
wykonane.

W ksigzce obiektu budowlanego Inkubatora?®, ostatni (czwarty) wpis w Dziale
IV ,Wykaz protokofow okresowych kontroli stanu technicznego obiektu’,
zawierat informacje o dokonanej w dniu 29 grudnia 2013 r okresowej kontroli
jego stanu technicznego. Z dotaczonego do ksigzki protokotu z tej kontroli
wynikato, iz przegladem objeto 13 elementéw budynku (fundamenty, Sciany
konstrukcyjne, tynki zewnetrze, stropy, tynki stropéw i scian wewnetrznych,
konstrukcje dachu, pokrycie dachu, obrdbki blacharskie, kominy, stolarke
i $lusarke drzwiowg i okienng, posadzki i podtogi, klatki schodowe, instalacje)

9 Ksigzka nr 306/2011 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (data pozwolenia na uzytkowanie)
Bielawskiego Inkubatora Przedsigbiorczo$ci przy ul. Wolno$ci 24 w Bielawie.
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faktycznego

oraz ze budynek Inkubatora znajduje sie w dobrym stanie technicznym
(zuzycie do 15%) i nadaje sie do dalszej eksploatacji bez uwag.
(dowdd: akta kontroli str. 198-200, 248-259, 195-201, 297-299)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Spotki w zakresie kon-
troli stanu technicznego Inkubatora oraz egzekwowania od jego wykonawcy
obowigzkoéw z tytutu udzielonej gwaranciji na roboty budowlane.

7. Koszt realizacji Inkubatora i zrédta jego sfinansowania

W zwigzku z rozstrzygnieciem przez BARL postepowania na wybor
wykonawcy Inkubatora (3 807,2 tys. zt netto), zmiang stawek podatku VAT
i procedur przetargowych na wyposazenie Inkubatora, uwzglednieniem
wartosci robot dodatkowych Inkubatora, aneksami (z dnia 17 stycznia 2011 .,
29 czerwca 2011 r. i 29 wrzesnia 2011 r.) do umowy z dnia 17 wrze$nia
2010 r., zawartej z Zarzagdem UMWD o dofinansowanie Inkubatora w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na
lata 2007-2013, ustalono refundacje ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Projektu RPO na kwote 1321 745,02 zt oraz refundacje w ramach RPO ze
Srodkdw budzetu panstwa na kwote 233 249,12 zt.

Calkowita warto$¢ wydatkdbw na realizacje Inkubatora  wyniosta
4 817 165,15 zt netto, w tym:

- 460350841 zt netto w ramach Projektu w zakresie uzgodnionym
zInstytucjqg Zarzadzajacq Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Dolno$laskiego (prace przygotowawczo-rozbiérkowe, roboty
budowlano montazowe, prace termoizolacyjne, roboty elektryczne,
instalacje sanitarne, wyposazenie, audyt Projektu, promocja Inkubatora);

- 213656,74 zt poza zakresem finansowanym ze $rodkow RPO WD, jako
koszty niekwalifikowalne m.in. nadzér inwestorski (22 900.00 z),
wykonanie placu manewrowego (40 650,41 zt), uzupetnienia projektu
budowlanego (15 250.00 zt), wykonanie iluminacji budynki (11 882,00 z})
wykonanie przytacza energetycznego (1748,83 zi), prowizje bankowe
i odsetki (82 625,27 z1).

Zrodtem finansowania wydatkéw poniesionych na realizacje Inkubatora
w facznej wysokosci 4 817 165,15 zt netto byly:

- Srodki Unii Europejskiej (w ramach RPO WD) w wysokosci
1321 745,02 #,

- srodki budzetu panstwa (w ramach RPO WD) w wysokosci 233 249,12 z,

- wkiad gotowkowy Gminy Bielawa (wykup udziatow w BARL) w wysokosci
3262 171,01 zt.

Ptynnos¢ finansowaq realizacji Inkubatora zapewniat zaciggniety przez BARL
bankowy kredyt inwestycyjny w kwocie 1 250 000 zt, ktory stuzyt Spotce takze
do zaptaty podatku VAT. Zwrot tego podatku Spétka odzyskiwata
sukcesywnie w toku realizacji Inkubatora, w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg zwigzang ze sprzedazg opodatkowang podatkiem
VAT.

(dowod: akta kontroli str. 202-219, 910-936)
8. Kontrole zewnetrzne budowy Inkubatora

W trakcie czynnosci odbiorowych budynku Inkubatora, w zwigzku zamiarem
przystapienia do jego eksploatacji, kontrole obiektu przeprowadzita
Panstwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa Straz Pozarna oraz Powiatowy
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Inspektorat Nadzoru Budowlanego. W wyniku tych kontroli nie wniesiono
zadnych uwag i zastrzezen. W styczniu 2012 r. przed koricowym rozliczeniem
kosztow realizacji Inkubatora z Instytucjq Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego, audyt
zewnetrzny Inkubatora przeprowadzita wytoniona przez Spdtke w procedurze
udzielenia zaméwienia publicznego firma consultingowa z Pity. Sprawozdanie
z audytu nie wykazato Zzadnych uchybien i nieprawidtowosci. W dniach
21 stycznia oraz 4 i 18 lutego 2013 r. kontrole realizacji Inkubatora
przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Bielawy wskazujac
w sporzadzonym protokole kontroli, Zze ,w dokumentacji projektowej
Stwierdzono usterki, a nastepnie zostata ona poprawiona bez sporzgdzenia
dokumentéw, ktore pozwalatyby na ustalenie btedow i brakow, nie ma wiec
mozliwoSci porownania stanu wyjsciowego ze Stanem koncowym”. We
wnioskach z kontroli Komisja Rewizyjna stwierdzita, ,Zze uchybiono
prawidtowemu trybowi reklamacji w Stosunku do projektanta, co mogfto
Skutkowac np. utratg dochodzenia mozliwosci roszczen’.

(dowdd: akta kontroli str. 168-170, 173-174, 198-200, 220-259)

9. Stopien wykorzystania i zagospodarowania Inkubatora

Spdtka opracowata ,Regulamin  Dziatania  Bielawskiego Inkubatora
Przedsigbiorczosci”, okre$lajgc w nim m.in.: zasady przyjmowania do
Inkubatora, dziatania w nim przedsigbiorstw i opuszczania Inkubatora; zasady
ustalania stawek najmu, w tym stawek preferencyjnych; ustugi $wiadczone na
rzecz przedsigbiorcow i odptatnosci z tym zwigzane; obowigzki
przedsiebiorcéw. W latach 2012-2013 Inkubator zgodnie z przypisanymi mu
zatozeniami i zadaniami, wspierat rozwoj matych i srednich przedsiebiorstw,
poprzez  udostepnianie im  powierzchni  produkcyjno-ustugowej na
preferencyjnych  warunkach, umozZliwiat przedsiebiorcom prowadzenie
i prowadzit szkolenia, konferencje, doradztwo (prawne, podatkowe,
ksiegowe), udostepniat przedsiebiorcom sprzet biurowy. W latach 2012-2013
Srednioroczne zatrudnienie w firmach ulokowanych w Inkubatorze wynosito
odpowiednio 115 i 99 o0s6b. Liczba podmiotdw wynajmujacych pomieszczenia
w Inkubatorze na warunkach preferencyjnych zawierata si¢ w przedziale od
10 do 13 w 2012 r. i od 11 do 14 w 2013 r. W 2012 r. odsetek wynajete;
powierzchni pomieszczen uzytkowych stanowit $rednio 95,2%, a w 2013 r. —
85,4%. Przyczyng spadku tego wskaznika byly trudnosci w znalezieniu
chetnych podmiotéw do wynajecia duzych pomieszczen (101,3 m2i 89,1 m2),
po rezygnacji poprzednich ich uzytkownikéw. W wyniku ogledzin Inkubatora
przeprowadzonych w dniu 11 marca 2014 r. stwierdzono, ze z 18
pomieszczen uzytkowych o tacznej powierzchni wynoszacej 1270 m?,
wynajetych bytlo 15 o powierzchni 927,66 m2 (73%), trwaty czynnosci
zwigzane z wynajeciem trzech wolnych pomieszczen uzytkowych.
Z 11 pomieszczen przeznaczonych na magazyny w latach 2012-2013
zajetych byto od 8 do 11. Dwie sale konferencyjne znajdujace sie w budynku
Inkubatora postuzyly do zorganizowania odpowiednio 18 i 24 szkolen
i konferenciji przez podmioty znajdujace sie w Inkubatorze oraz odpowiednio
osiem i szes¢ szkolen i konferencji zorganizowanych Inkubator. Dodatkowo
z pomieszczen tych skorzystato takze w drodze wynajmu instytucje
zewnetrzne (pie€ razy w 2012 r. i 33 razy w 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 260-267, 738-78, 1022-1029)
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Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podejmowane dla
zagospodarowania i wykorzystania pomieszczen Inkubatora w kontekscie
zadan i celdéw jego funkcjonowania.

10. Wyniki finansowe i sytuacja ekonomiczna BARL w okresie
przygotowania, realizacji i uzytkowania Inkubatora

Na koniec 2013 r. w strukturze organizacyjnej Spotki funkcjonowat Wydziat
Energetyczny, Administracja Spotki oraz Wydziat Rozwoju Regionalnego,
wsklad ktorego wchodzity: Bielawski Inkubator Przedsigbiorczosci,
Dolnoslaski  Inkubator  Art-Przedsiebiorczosci,  Centrum  Informacii
Turystycznej, Szkota Lesna oraz Interaktywne Centrum Poszanowania
Energii.

Sprawozdania Zarzadu BARL za lata 2010-2013 z dziatalnoSci Spotki

odnosity sie w szczegdInosci do jej:

- zmian prawnych i kapitatowych,

- struktury organizacyjnej o podziatu zadan (w tym stanu zatrudnienia),

- zadan realizowanych w roku sprawozdawczym (w tym zadan
inwestycyjnych),

- sprawozdan finansowych za rok sprawozdawczy (aktywa, pasywa, zyski
i straty),

- sytuacji ekonomicznej,

- perspektyw i zamierzen (w tym inwestycyjnych),

- planéw dtugookresowych.

W latach 2010-2013 BARL uzyskiwata ujemne wyniki finansowe, w wysokosci
odpowiednio: 29,7 tys. zt, 146,2 tys. zt, 175,2 tys. zt, 180,1 tys. zt i 214,1
tys. zt.

W odniesieniu do analizy rachunku zyskow i strat oraz aktywow i pasywow

bilansu Spotki:

- W sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Spdtki za 2011 r. wskazano m.in.,
na znaczny wzrost wartosci $rodkow trwatych, wynikajacy z oddania do
uzytku inwestycji pn. ,Bielawski Inkubator Przedsiebiorczosci”. Ze wzgledu
na wrzesniowy termin uruchomienia Inkubatora, oraz faze jego rozruchu,
fakt ten nie znalazt odzwierciedlenia we wzro$cie poziomu przychodéw
z jego dziatalnosci. Na brak wzrostu przychodow w 2011 r. wptyw miata
takze wyzsza $rednia temperatura powietrza w okresie grzewczym, co
skutkowato zmniejszong sprzedazg przez Spotke energii cieplnej w 2011 .
Catkowity wypracowany dochdd Spdtki byt wyzszy od osiggnietego
w 2010 r. 0 1,1%, natomiast koszty dziatalnosci wyzsze o 3,0%,

- w sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Spotki za 2012 r. podano m.in., ze
ujemny wynik na dziatalno$ci Spotki wigze sie bezposrednio z wydatkami
zwigzanymi z inwestycjami (realizacjg Dolnoslgskiego Inkubatora ART -
Przedsiebiorczo$ci oraz wymiang miejskiej sieci cieptowniczej w Bielawie
w obszarze ul. Kwiatowej i 0$. Centrum) oraz z funkcjonowaniem
Bielawskiego  Inkubatora  Przedsiebiorczosci, Centrum  Informacji
Turystycznej, Szkoty Les$nej. Znaczny wzrost majatku trwatego Spdki
zwigzanego z realizowanymi inwestycjami doprowadzit do zwiekszenia
kosztow amortyzacji obiektow i urzadzen, ktdrych warto$¢ w 2012 r.
przekroczyta kwote 680 tys. zt. Wptywy Spdtki w stosunku do roku
poprzedniego wzrosty o 14,5%, natomiast koszty dziatalnosci o 19,8%,
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- w sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Spotki za 2013 r. podobnie jak
w 2012 r. wskazano m.in., ze ujemny wynik na dziatalnosci Spotki wigze
sie bezposrednio z wydatkami zwigzanymi z inwestycjami jak wyzej oraz
funkcjonowaniem  Bielawskiego ~ Inkubatora  Przedsigbiorczosci,
Dolno$laskiego Inkubatora ART - Przedsiebiorczosci Centrum Informacii
Turystycznej, Szkolty Le$nej, Interaktywnego Centrum Poszanowania
Energii. Zwrocono uwage na dalszy wzrost w 2013 r. kosztow amortyzacji
obiektdw i urzadzen, ktore przekroczyty kwote 950 tys. zt oraz ze koszty
dziatalno$ci Inkubatora nie sg réwnowazone osigganymi dochodami, ze
wzgledu na realizacje w nim zadan zwigzanych z pomocg publiczng dla
matych i $rednich przedsiebiorstw. Zaznaczono, ze wptywy Spotki
w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 16%, natomiast koszty
dziatalnosci o 12,6%. Spdtka przewidywata zamkniecie roku
obrachunkowego 2014 stratg na poziomie 196 tys. zt (mniejszg o 18,1
min zt nizw 2013 r.).

Sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci Spdtki wskazywaty, ze pomimo
corocznego generowania strat na dziatalno$ci w latach 2010-2013 Spdtka
byta w stabilnej sytuacji finansowej. W sprawie pokrycia strat na dziatalnoci
Spdtki z jej kapitatu zapasowego, Zarzad Spotki wnioskowat do Rady
Nadzorczej Spotki (o wyrazenie opinii) i do Walnego Zgromadzenia
WspdlInikéw Spotki (o wyrazenie zgody).

W badanym okresie uchwatami Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
BARL m.in. zatwierdzane byty roczne plany rzeczowo-finansowe Spotki oraz
sprawozdania finansowe Spotki, jej Zarzadu i Rady Nadzorczej z dziatalno$ci
za rok obrotowy; udzielane absolutoria Zarzadowi Spotki i cztonkom Rady
Nadzorczej Spotki; pokrywane kapitatami Spdtki straty powstate za rok
obrotowy. Uchwatami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow BARL
dokonywano zmian w umowie Spotki, podwyzszania kapitatu zaktadowego
Spdtki, wyrazono zgode na realizacie Projektu ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci”.

(dowdd: akta kontroli str. 718-732, 738-781, 782-851)

Okres 2012-2013 to pierwsze petne lata dziatalno$ci Inkubatora. W 2012 r.
wydatki Inkubatora wyniosty ogdtem 420 967,32 z, z tego amortyzacja
budynku Inkubatora — 202 794,17 zt (48,2%), a wydatki finansowe (zuzycie
materiatbw i energii, ustugi obce, podatki i opfaty, wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia, pozostate koszty) -
21817315zt (51,8%). W 2012 r wptywy Inkubatora (z tytutu czynszu
i mediow) wyniosty ogétem 208 498,87 zt. Udzielona przez Inkubator
w2012r. pomoc przedsigbiorcom (najemcom powierzchni uzytkowej
w obiekcie Inkubatora) w postaci ulg w czynszach wyniosta tacznie
84 904,90 zt. W rezultacie wynik ksiegowy Inkubatora (wydatki minus wptywy)
w 2012 r., wyniost minus 212 468,45 zt, wynik finansowy (wydatki finansowe,
ti. bez amortyzacji minus wptywy) wyniést minus 9674, 28 zt, a wynik
ekonomiczny (wydatki finansowe minus wplywy plus udzielone ulgi
w czynszach) byt dodatni i stanowit 75 230, 62 zt.

W 2013 r. wydatki Inkubatora wyniosty ogdtem 383 428,53 zt (0 37 538,79 zt
mniej niz w 2012 r.), z tego amortyzacja budynku Inkubatora - 201 504,17 zt
(52,6%), a wydatki finansowe (zuzycie materiatow i energii, ustugi obce, po-
datki i optaty, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia,
pozostate koszty) — 181 924,36 zt (47,4%). W 2013 r. wptywy Inkubatora
(z tytutu czynszu i mediéw) wyniosty ogétem 232 607,95 zt (o 24 109,08 zt
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wiecej niz w 2012 r.). Udzielona przez Inkubator w 2013 r. pomoc przedsie-
biorcom, w postaci ulg w czynszach wyniosta tgcznie 93 718,96 zt (o 8 814,06
zt wiecej niz w 2012 r.). W rezultacie wynik ksiegowy Inkubatora (wydatki
minus wptywy) w 2012 r., wyniost minus 150 820,58 zt (0 61 647, 87 zt mniej
niz w 2012 r.), wynik finansowy w przeciwienstwie do 2012 r. byt dodatni
i wyniést 50 683,59 z, a wynik ekonomiczny wyniost plus 144 402,55 zt
(069 171,93 zt wiecej w poréwnaniu z 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 649-650)

Wyja$niajgc w sprawie przyczyn uzyskiwania ujemnego wyniku finansowego
przez BARL, Prezes Zarzadu Spotki wskazat w szczegoino$ci na: [1] ustalony
w Inkubatorze w pierwszych trzech latach czynsz za lokale dla grupy matych
i $rednich przedsiebiorstw na poziomie od 25% do 75% stawki podstawowe;j;
[2] wysoko$¢ opfat za Swiadczenie ustug cieptowniczych, okreslang przez
Urzad Regulacji Energetyki; [3] udzielang pomoc publiczng ,de minimis”; [4]
wysoki poziom amortyzacji Srodkow trwatych stanowigcych wtasnoS¢ Spoki.
(dowdd: akta kontroli str. 130)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Dokonywanie zamdwier publicznych na roboty budowlane w zgodzie
z postanowieniami  ustawy pzp oraz obowigzujagcym w  Spoice
wewnetrznym regulaminem udzielania zamdwien publicznych, objetych
zwolnieniem kwotowym ze stosowania przepisow ww. ustawy.

2. Uruchamianie procedur o udzielenie zamdwienia publicznego
i realizowanie inwestycji budowlanych w oparciu o kompletng
i zweryfikowang dokumentacje projektowa.

3. Przeprowadzenie szczegotowego przegladu stanu technicznego budynku
Inkubatora przed okresem uptywu gwarancji udzielonych przez jego
wykonawce na roboty budowlane.

4. Sfinalizowanie dziatan podejmowanych dla zagospodarowania wolnej
powierzchni uzytkowej Inkubatora.

5. Poinformowanie Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego! o niezgodnym
z prawem zamowien publicznych oraz zawartg w dniu 17 wrze$nia 2011 .
umowg o0 dofinansowanie projektu pn. ,Bielawski  Inkubator
przedsiebiorczosci’, wydatkowaniu 700 tys. zt na roboty dodatkowe
w zwigzku z adaptacjg budynku Inkubatora.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystu-
guje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

10Dz. U.z22012r., poz. 82 ze zm.
" Petnigcego role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2007-2013.
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 9 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor

* Informacje wytaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 23/2012 Prezesa NIK z dnia 21
czerwca 2012 r. w sprawie udostepniania informacji publicznych przez NIK, j. ze wzgledu na
ochrone prywatnos$ci oséb fizycznych.
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