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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/003 - Realizacja inwestycji budowlanej Gminy Bielawa pn. ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci” oraz sprawdzenie wykonania przez Urzad Miejski w Bielawie
wnioskow pokontrolnych, sformutowanych po kontroli S/11/003 pn. ,Realizacja zadan
Gminy Bielawa, podejmowanych w latach 2001-2010 w zakresie budownictwa
mieszkaniowego i gospodarowania nieruchomosciami”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Mirostaw Pertowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89725 z dnia 25 lutego 2014 r.

Krzysztof Kubiak, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 12561

Radostaw Kujawinski, doradca prawny, legitymacja stuzbowa nr 13091
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Bielawie, pl. Wolno$ci 1, 58-260 Bielawa (dalej: ,Urzad”)

Ryszard Dzwiniel — Burmistrz Miasta Bielawa od dnia 3 listopada 1998 r. (dalej:
,Burmistrz’)
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatania Urzedu podejmowane na rzecz powstania Bielawskiego Inkubatora
Przedsiebiorczo$ci, jak rowniez zwigzane z realizacjg wnioskow pokontrolnych,
sformutowanych przez NIK po zakoriczonej w 2012 r. wykonania realizacji w latach
2001-2010 zadan Gminy Bielawa w zakresie budownictwa mieszkaniowego
| gospodarowania nieruchomosciami.

Powyzszg ocene uzasadnia m.in.:

[1] uwzglednienie powstania Bielawskiego Inkubatora Przedsigbiorczo$ci (dalej:
,Inkubator”) w Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Bielawa na lata
2007-2013 oraz w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Miasta Bielawa na lata 2008-
2013, a takze sporzadzenie Studium jego wykonalnosci;

[2] przeznaczenie na siedzibe Inkubatora nie w pemni  wykorzystywanego,
wymagajacego remontu budynku administracyjno-ustugowego przy ul. Wolno$ci 24
w Bielawie, stanowigcego wiasnos¢ gminy Bielawa;

[3] zapewnienie finansowania realizacji Inkubatora, w tym ze $rodkéw Gminy
Bielawa i Srodkéw Unii Europejskiej oraz nadzoru nad jego wykonywaniem,;

[4] realizacja wszystkich wnioskdw pokontrolnych, adresowanych do Burmistrza po
kontroli w przedmiocie budownictwa mieszkaniowego i gospodarowania
nieruchomosciami w latach 2001-2010.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli  nieprawidtowosci  polegaty
w szczegoinosci na:

[1] udzieleniu zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowe;
Inkubatora z naruszeniem wewnetrznej procedury przewidzianej dla postepowan
o wartosci ponad 3 000 euro, a ponizej 14 000 euro;

[2] dopuszczeniu do zaginiecia protokotu z postepowania na wykonanie
dokumentaciji projektowej Inkubatora;

[3] nieprzestrzeganiu instrukcji kancelaryjnej przez komorki organizacyjne Urzedu
oraz braku wtaéciwego nadzoru nad jej stosowaniem;

[4] zleceniu z opdznieniem wykonania projektu budowlanego zasilania Inkubatora
w energie elektryczng;

[5] nieuzasadniony spisaniu w ciezar kosztéw operacyjnych projektu budowlanego
adaptacji budynku ustugowo-administracyjnego na Inkubator oraz projektu
budowlanego zasilania Inkubatora w energie elektryczng o tacznej wartosci 70,5
tys. zt, sfinansowanych wczesniej przez Urzad i stanowigcych warto$¢ majatkowq
Gminy Bielawa, mimo ich przekazania do realizacji Bielawskiej Agencji Rozwoju
Lokalnego Spotka z 0.0. w Bielawie (dalej: ,BARL” lub ,Spétka”);

[6] niezapewnieniu mozliwosci wcze$niejszego przeprowadzenia przez Komisje
Rewizyjng Rady Miejskiej Bielawy kontroli realizacji Inkubatora w BARL,;

[7] powotywaniu za wynagrodzeniem czionkéw Rady Nadzorczej BARL
z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0S6b
kierujgcych niektdrymi podmiotami prawnymi2 (dalej: ,ustawa kominowa”), w wyniku
czego cztonkom Rady Nadzorczej BARL nienaleznie wyptacono 88,3 tys. zt z tytutu
wynagrodzenia za zasiadanie w radzie nadzorczej Spotki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Podstawa utworzenia, cele i zadania Inkubatora

Ze Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Bielawa na lata 2007-2013
(dalej: ,Strategia”) wynika m.in., iz jednym z priorytetow strategicznych, jakim Gmina
Bielawa winna si¢ kierowac, jest rozwoj przedsiebiorczosci, zwtaszcza w sektorze
mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw. Do gtéwnych probleméw Gminy Bielawa
nalezy bowiem wysoka stopa bezrobocia i stopien ubdstwa spoteczenstwa oraz
masowe jej opuszczanie przez ludzi mtodych. Do celéw operacyjnych Strategii
zaliczono w szczegoinosci rozwdj instytucjonalnego i kapitalowego wspierania
lokalnej przedsiebiorczosci [2.1.] oraz adaptacje budynku przy ul. Wolno$ci 24 na
Inkubator [2.9.]. Zgodnie z definicja, zawarta w Regionalnym Programie
Operacyjnym dla Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2007-2013 (wersja po
akceptacji Komisji Europejskiej, przekazana po zakonczeniu negocjacji w dniu
21 sierpnia 2007 r.), inkubator przedsiebiorczoci to niekomercyjny instrument
wsparcia powstawania i rozwoju nowych przedsiebiorstw, zwlaszcza matych
i srednich (MSP). Gtéwnym celem inkubatora przedsiebiorczosci jest utatwienie
warunkow tworzenia i startu MSP oraz pomoc w przetrwaniu wczesnych faz cyklu
rozwojowego. Inkubator to okreslona przestrzen, z reguty w formie szeregu
pomieszczen, przygotowanych do podejmowania w nich dziatalnosci produkcyjne;
lub ustugowej na ulgowych warunkach finansowych dla potencjalnych
przedsigbiorcow.

Uchwatg Nr XIX/145/07 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 27 grudnia 2007 r. przyjety
zostat Wieloletni Plan Inwestycyjny miasta Bielawa na lata 2008-2013 (dalej: ,WPI").

2Dz. U. 22000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm.
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W planie tym wyszczegdlniono m.in. zadanie pod nazwg ,Adaptacja budynku przy
ul. Wolnosci 24 na Inkubator Przedsiebiorczo$ci”. W opisie korzysci z zadania
wpisano, ze adaptacja budynku pozwoli stworzy¢ miejsce, gdzie osoby indywidualne
beda mogly rozpoczal wiasng dziatalnos$¢ gospodarczg. W harmonogramie
realizacji tego zadania zapisano m.in., ze zrodtami naktadéw bedg Srodki wiasne,
Unii  Europejskiej i budzet panstwa. W podsumowaniu oceny tego zadania
inwestycyjnego wskazano, ze jego realizacja jest ,niezbedna w celu
przeciwdziatania bezrobociu w Gminie Bielawa’.

Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Bielawy z dnia 16 grudnia 1997 r. w dniu
31 marca 1998 r. utworzone zostato Bielawskie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0. 0. w Bielawie, przeksztatcone w dniu 1 lutego 2008 r. w Bielawskg
Agencje Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. w Bielawie. Jedynym udziatowcem BARL
jest Gmina Bielawa. Wedtug umowy Spdtki jej misjq jest prowadzenie dziatan
zmierzajgcych do rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta Bielawa oraz
zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow. Celami Spdtki jest tworzenie
sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych oraz budowa infrastruktury technicznej
niezbednej dla rozwoju mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw oraz pozyskanie
nowych inwestorow ze szczegdlnym ukierunkowaniem na tworzenie nowych
i wspieranie istniejgcych miejsc pracy, a takze pozyskiwanie zewnetrznych zrédet
finansowania programéw gospodarczych i inwestycyjnych, tworzenie sprzyjajacych
warunkéw dla nowych inwestycji, wzmocnienie potencjatu gospodarki Gminy
Bielawa. W zakresie energetyki ciepinej gtownym celem Spotki jest zaspokajanie
potrzeb mieszkancoéw zwigzanych z ogrzewaniem i cieptg wodg, w zakresie energii
elektrycznej — dystrybucja i sprzedaz energii elekirycznej sieciami wkasnymi lub
dzierzawionymi, a w zakresie gospodarki wodnej — dystrybucja i sprzedaz wody
sieciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

Gmina Bielawa powierzyta Spotce realizacje Inkubatora w oparciu o przekazang
i sfinansowang przez Urzad dokumentacje projektowg Inkubatora, o ktérej w dalsze;
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-13, 276-284, 288-295, 297)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu na rzecz stworzenia
podstaw i uzasadnienia powstania Inkubatora.

2. Pozyskanie przez Gmine Bielawa budynku przeznaczonego na
Inkubator

W budynku poprzemystowym, zlokalizowanym przy ul. Wolno$ci 24 w Bielawie,
w ktorym uruchomiono Inkubator, miescita sie wczesniej administracja (biura, sale
konferencyjne, zaplecze sanitarne) Zaktadéw Bawetnianych ,Bieltex” Sp.z o.o0.
Aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 2001 r. Tkalnia Bielawa ,Bieltex” Sp. z o0.0.
w Bielawie, w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej, w zamian za zalegtosci
podatkowe w podatku od nieruchomosci, stanowigce dochody gminy Bielawa,
przeniosta na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci
gruntowej na dziatce nr 293/14 o powierzchni 1 528 m?, potozonej w Bielawie przy
ul. Wolnosci 24 wraz z prawem witasno$ci budynku znajdujacego sie na tej dziatce,
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ o wartosci 1 237 000 zt.

W operacie szacunkowym z dnia 30 listopada 2001 r. warto$ci nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w Bielawie przy ul. Wolnosci 24, sporzadzonym dla potrzeb
ustalenia ceny sprzedazy przy wzajemnych rozliczeniach Urzedu z wfascicielem
nieruchomosci i wieczystym uzytkownikiem gruntéw, tj. Tkalnig Bielawa ,Bieltex”
Sp. z 0.0. - zapisano, ze zgodnie z miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego, wyceniana nieruchomos¢ pofozona jest na terenach zabudowy
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przemystowej i ustugowej. Wedlug studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bielawy, zatwierdzonego uchwatg
nr XXVI111/220/2000 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 29 listopada 2000 r., lokalizacja
Inkubatora znajdowata sie na obszarze oznaczonym symbolem UC (obszar ustug
centro tworczych, m.in. administracja, obstuga finansowa).

(dowdd: akta kontroli str. 4, 8, 16-37, 120, 165-174, 181-183)

W listopadzie 2009 r. i w marcu 2010 r. Gmina Bielawa zlecita sporzadzenie studium
wykonalnosci projektu pn. ,Bielawski Inkubator Przedsigbiorczo$ci”. W pierwszym
znich Gmina Bielawa wystepowata jako wnioskodawca i inwestor Inkubatora.
W studium tym zapisano m.in., ze gtowny cel projektu (wsparcie matej i Sredniej
przedsiebiorczo$ci) zostanie osiggniety poprzez utworzenie w wyremontowanym
budynku przy ul. Wolnosci 24 w Bielawie (dziatki nr 293/14 i 293/25) pomieszczen
do wynajecia dla 0séb rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz, ze
inwestycja pozwoli na:
- zaoferowanie  przedsigbiorcom  wynajmu  pomieszczen  produkcyjno-
magazynowych dla potrzeb prowadzenia dziatalnoSci po bardzo atrakcyjnych
cenach,

- rozwdj dziatalnosci gospodarczej w Bielawie,

- zatrudnienie nowych pracownikdw przez przedsiebiorcéw korzystajacych
z pomieszczen Inkubatora,

- zapewnienie miejsca dla prowadzenia spotkan, kursow i szkolen zwigzanych
z rozwojem przedsiebiorczo$ci i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Zatozono, ze beneficjentami (ostatecznymi odbiorcami projektu) beda;

- przedsiebiorcy z terenu gminy Bielawa i spoza niej, ktérzy bedg uruchamia¢
dodatkowa dziatalno$¢ produkcyjng, ustugowa i handlowg w Inkubatorze,

- 0soby bezrobotne, mogace uruchomi¢ ww. dziatalnosci,

- mieszkancy Bielawy, ktdrzy znajdg zatrudnienie w Inkubatorze.

taczne naktady finansowe niezbedne na realizacje inwestycji okreslono w tym
studium na 8 736 000 zt brutto. Ze Srodkéw EFRR (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego) planowano sfinansowa¢ 85% naktaddw, a pozostate 15% $rodkami
Gminy Bielawa. W studium wskazano, ze z finansowego punktu widzenia projekt nie
jest optacalny, gdyz przychody nie pokrywajg kosztow eksploatacji Inkubatora,
niemniej jest on optacalny ze spotecznego punktu widzenia. Jego realizacja jest
powigzana z celami Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
DolIno$laskiego na lata 2007-2013 (dalej: ,RPQ”) oraz strategicznymi celami rozwoju
na szczeblu krajowym, regionalnymi lokalnym. Projekt jest zgodny z Narodowym
Planem Rozwoju na lata 2007-2013, wpisuje sie takze w Strategie rozwoju powiatu
dzierzoniowskiego na lata 2007-2013 oraz w Strategie Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Gminy Bielawa na lata 2007-2013. W studium tym wskazano takze,
iz Gmina Bielawa posiada doswiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych
ze Srodkéw pomocowych w wyniku zrealizowania szeregu projektow
wspoffinansowanych ze $rodkéw Unii  Europejskiej. W celu prawidlowego
funkcjonowania Inkubatora, studium przewidywato wytonienie jego operatora
W przetargu nieograniczonym.

W drugim studium wykonalno$ci projektu jego przedmiot, cele, beneficjenci, oraz
spojnos¢ z RPO i komplementarno$¢ z innymi programami, pozostaty niezmienione,
natomiast wnioskodawca i gtownym inwestorem Inkubatora zostata BARL, ktorej
jednym z celdw jest ,tworzenie sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych, budowa
infrastruktury niezbednej dla rozwoju mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw oraz
pozyskanie nowych inwestorow”. Po zrealizowaniu inwestycji BARL miata zarzadzaé¢
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powstatg infrastrukturg. W drugim studium potwierdzono, ze efektywnos¢ finansowa
projektu jest nieopfacalna z punktu widzenia inwestora, natomiast decyzja o jego
realizacji jest w petni uzasadniona ze spotecznego punktu widzenia. W studium tym
wskazano ponadto, ze projekt, ze wzgledu na swg specyfike, podlega zasadom
pomocy publicznej, dlatego tez BARL ubiega sie dofinansowanie w wysokosci
2727 868,85 zt (40,00% kosztow kwalifikowanych projektu). Laczne koszty projektu
okreslono na 8 400 000 zt brutto, w tym 6 819 672,13 zt kosztéw kwalifikowanych
i 1580327,87 zt niekwalifikowanych. Jako Zrédta finansowania projektu
przewidziano srodki prywatne i z EFRR. Zaplanowano rowniez skorzystanie
z kredytu inwestycyjnego w wysokosci 2100000 z. W drugim studium,
w odréznieniu od pierwszego, z zakresu rzeczowego inwestycji wytaczono parking
na 14 miejsc, plac manewrowy, droge dojazdowg i chodnik. W studium tym
wskazano, ze projekt generuje strate netto w okresie realizacji inwestycji oraz
w pierwszych latach funkcjonowania oraz Ze jest to przede wszystkim spowodowane
wysokim poziomem amortyzacji. W podsumowaniu studium zapisano, ze w wyniku
wielowymiarowej analizy finansowej nie wykryto przeszkdéd dla wdrozenia
przedsiewziecia, cho¢ ze wzgledu na specyfike projektu, pozostaje ono
nierentowne, ale wykonalne finansowo, a jego trwatos¢ pozytywnie zweryfikowana.
(dowdd: akta kontroli str. 296)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybér i przeznaczenie budynku przy
ul. Wolnosci 24 w Bielawie na Inkubator.

3. Przygotowanie przez Urzad realizacji Inkubatora, oraz
dokonanie wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej
Inkubatora

3.1. Wedtug obowigzujacych w badanym okresie Regulaminéw Organizacyjnych
Urzedu:

- do Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych (dalej: ,Referat 1ZP”) nalezato
prowadzenie zadan zwigzanych z realizacjq inwestycji oraz przeprowadzanie
procedur przetargowych, a w szczegélnosci: przygotowywanie kompletne;
dokumentacji, niezbednej do realizacji inwestycji, sporzadzanie kosztorysow
inwestorskich, przygotowywanie i przeprowadzanie przetargéw dla wszystkich
komérek organizacyjnych Urzedu zgodnie z ustawg o zamdwieniach
publicznych, sporzadzanie umdw i przekazywanie ich do realizacji, nadzér nad
realizacjq inwestycji (w Regulaminie Organizacyjnym z dnia 2 marca 2009 r.
dodano ,oraz monitorowanie realizacji zadan inwestycyjnych realizowanych na
terenie gminy przez jednostki organizacyjne’), rozliczanie inwestycji, ich odbior
| przekazanie do uzytku;

- prace Referatu IZP nadzorowat Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta;

- zakupy oraz realizacja inwestycji i remontéw dokonywane winny byé po wyborze
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z przepisami dotyczacymi zamdwien
publicznych (w Regulaminie Organizacyjnym z dnia 2 marca 2009 r. dodano
,oraz przepiséw wewnetrznych’);

- do obowigzkdéw kierownikéw Referatow nalezato m.in.: kierowanie dziatalno$cig
podlegtych komorek organizacyjnych, nadzorowanie terminowego i zgodnego
zprawem zatatwiania spraw przez podlegtych pracownikow, ustalenie
oznakowania akt zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 14-15, 403)

3.2. W dniu 5 maja 2008 r. w Urzedzie wprowadzona zostata ,Procedura udzielania
zambwienia publicznego (dostawa/ustuga/robota budowlana) o wartosci ponad
3000 euro netto, a ponizej 14000 euro netto”. Zgodnie z tg procedurg

6



postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego przeprowadza
merytorycznie odpowiedzialny pracownik, ktéry w trakcie postepowania sporzadza
protokét z postepowania (formularz FO3/PO-14), w ktérym odnotowuje jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze najkorzystniejszej oferty (np. cena, termin
realizacji, okres gwarancji). Sporzadza takze wykaz wykonawcéw, do ktdrych
zwrécit sie o ztozenie oferty, podaje w jaki sposob uzyskat oferty (np. oferta
telefoniczna, druk ofertowy, poczta elektroniczna), sporzadza wykaz wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty oraz zaoferowane warunki realizacji zamowienia, zgodnie
z przyjetymi kryteriami. Kierownik Referatu merytorycznie odpowiedzialnego za
zambwienia publiczne, przeglada poprawno$¢ sporzadzenia takiego protokotu.
Jezeli stwierdza, ze zawiera btedy lub jest niekompletny nakazuje pracownikowi
merytorycznie odpowiedzialnemu za przeprowadzenie postepowania usunigcie
nieprawidtowosci. Kierownik Referatu przekazuje prawidtowo sporzadzony protokdt
(wraz z pismem przewodnim) do akceptacji przez Burmistrza. Burmistrz dokonuje
przegladu i podpisem na protokole akceptuje go, lub wyraza opinie negatywna.
W przypadku negatywnej opinii Burmistrza, Wydzial/Referat merytorycznie
odpowiedzialny za udzielenie zamoéwienia poprawia negatywnie ocenione
czynno$ci. Wedtug opisanej wyzej procedury Urzad dokonat wyboru wykonawcy
dokumentaciji projektowej Inkubatora.

Procedure udzielenia zamowienia publicznego na wybdr wykonawcy dokumentacii
projektowej Inkubatora przeprowadzit [...] — podinspektor w Referacie I1ZP, a
nadzorowat [...J' — kierownik Referatu IZP.

Referat IZP dysponowat teczkq aktowg z dnia 3 pazdziernika 2008 r., oznaczong
IZP.DO.0719-277/08 i zatytutowang ,Projekt wykonawczy adaptacji budynku przy
ulicy Wolnosci 24 w Bielawie na Polsko-Czeski Inkubator Przedsigbiorczo$ci’.
Teczka ta nie zawierata petnej nazwy jednostki i komdrki organizacyjnej, spisu
(wykazu) majacych znajdowaé sie w niej dokumentdéw, oznaczenia kategorii
archiwalnej. Do dnia zakonczenia kontroli teczka ta nie zostata przekazana do
archiwum zaktadowego, pomimo zakonczenia sprawy, tj. sporzadzenia i dokonania
w grudniu 2008 r. odbioru od wykonawcy projektu wykonawczego adaptacji budynku
przy ul. Wolno$ci 24 w Bielawie na Inkubator oraz przekazania w marcu 2010 r. tego
projektu do realizacji BARL. W przedmiotowej teczce aktowej znajdowato sie pie¢
nieponumerowanych dokumentow, a to:
- kserokopia pisma z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do Burmistrza, podpisanego
w zastepstwie kierownika Referatu IZP przez podinspektora Referatu IZP - [...],
0 wyrazenie zgody na rozpoczecie postepowania w sprawie udzielenia
zambwienia publicznego na zadanie pn. ,Projekt wykonawczy adaptacji budynku
przy ulicy Wolnosci 24 w Bielawie na Polsko-Czeski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci” (pismo zawierato odreczng akceptacje Zastepcy Burmistrza
ds. Rozwoju Miasta - Andrzeja Hordyja);

- oryginat wniosku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., podpisany przez podinspektorow
Referatu |ZP, prowadzacego sprawe [...]J i [...J, o wyrazenie zgody na
rozpoczecie ww. postepowania, tj. o udzielenie zamoéwienia publicznego o
warto$ci powyzej 3 000 euro netto, a ponizej kwoty, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Wniosek ten
zostat zaakceptowany w dniu 3 pazdziernika 2008 r. przez Zastepce Burmistrza
ds. Rozwoju Miasta;

- kserokopia umowy nr IZP. 2222-74-86-58/08 z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
zawartej pomiedzy gming Bielawa a [...Ji na ,Wykonanie projektu wykonawczego
adaptacji budynku przy ul. Wolnosci 24 wBielawie na Inkubator
Przedsigbiorczosci”;



- kserokopia pisma do Burmistrza z dnia 10 pazdziernika 2008 r., podpisanego
w zastepstwie  kierownika Referatu [|ZP przez podinspektora [...]J' o
zaakceptowanie protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia na zadanie
pn. ,Projekt wykonawczy adaptaciji budynku przy ulicy Wolnosci 24 w Bielawie na
Polsko-Czeski Inkubator Przedsiebiorczosci”. W pi$mie tym podano m.in., ze do
sktadania ofert zaproszono jednego wykonawce ([...]), ktéry zZiozyt
najkorzystniejszg oferte (wedtug jedynego kryterium jakim byta cena);

- kserokopia faktury VAT nr 53/08 z dnia 22 grudnia 2008 r., wystawionej na kwote
61000 zt brutto przez wykonawce projektu wykonawczego za wykonanie
przedmiotu umowy.

Teczka aktowa oznaczona [ZP.DO.0719-277/08, nie zawierata protokotu
z postepowania (0 udzielenie zamowienia publicznego) w sprawie wyboru
wykonawcy dokumentacji projektowej Inkubatora. Do dnia zakoriczenia kontroli
kontrolujacym nie przedtozono przedmiotowego protokotu.

Wedtug § 1 pkt 2 umowy nr IZP. 222-74-86-58/08 z dnia 14 pazdziernika 2008 r. na
wykonanie projektu wykonawczego adaptacji budynku przy ul. Wolno$ci 24
w Bielawie na Inkubator, zawartej przez Gmine Bielawa (reprezentowang przez

Zastepce Burmistrza ds. Rozwoju Miasta — Andrzeja Hordyja) z [...Ji, wykonawca

umowy zobowigzany zostat do:

- wykonania projektow wykonawczych branzy architektoniczno-konstrukcyjnej,
elektrycznej, instalacji wewnetrznej wod-kan, centralnego ogrzewania, wentylacji
mechanicznej wraz z klimatyzacjg, a takze okablowania strukturalnego, dzwigu
osobowego i podjazdu dla niepetnosprawnych,

- wykonania projektu aranzacji wnetrz na potrzeby Inkubatora oraz projektu
elewaciji (kolorystyka),

- sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego,

- sporzadzenia przedmiaru rob6t do procedury udzielenia zaméwienia publicznego
na roboty budowlane,

- opracowania siwz,
- wystgpienia o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,
- wykonania projektu zagospodarowania terenu,

- uzyskania, na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej, pozwolenia na
budowe, lub dokumentu ze Starostwa Powiatowego w Dzierzoniowie
potwierdzajacego, ze na podstawie wykonanej dokumentacji projektowej,
zamawiajacy uzyska pozwolenie na budowe.

W umowie strony ustality, ze wynagrodzenie za wykonanie cato$ci prac stanowi
ryczatt w wysokosci 61000 zt brutto oraz, ze dokumentem potwierdzajgcym
przyjecie przez zamawiajacego dokumentaciji projektowej bedzie protokét zdawczo-
odbiorczy, podpisany przez obie strony. Zgodnie z umowag wykonawca byt
odpowiedzialny wzgledem zamawiajgcego za wady dokumentacji projektowej
zmniejszajace jej wartos¢ lub uzytecznos¢ na potrzeby realizacji inwestycji. Za wade
istotng umowa uznawata wade uniemozliwiajgca wykorzystanie dokumentacii
projektowej w catosci lub czesci na potrzeby realizacji inwestycji. W przypadku
wystapienia wad istotnych, niedajacych sie usung¢, zamawiajagcemu przystugiwato
prawo odstgpienia od umowy. Za op6znienia w usunieciu wad dokumentacii
projektowej, wykonawca zobowigzany byt do zaptaty zamawiajgcemu kar umownych
w wysokosci 0,25% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opoznienia. Jako
koordynatora w zakresie realizacji obowigzkéw umownych zamawiajacego, umowa
wskazywata [...Jl — kierownika Referatu [ZP. Termin wykonania dokumentacii
projektowej okreslony zostat w umowie na 29 grudnia 2008 r.
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W projekcie budowlanym adaptacji budynku ustugowo-administracyjnego na
Inkubator przy ul. Wolnosci 24 w Bielawie wpisano m.in.: [a] w poz. dane
ewidencyjne — Inwestor: Gmina Bielawa; [b] w poz. zawarto$¢ opracowania: |. Cze$¢
formalno-prawna  (m.in.  zapewnienia,  uzgodnienia,  opinie), Il. Projekt
zagospodarowania terenu (opis techniczny i cze$¢ rysunkowa), Il Projekt
architektoniczno-budowlany (opis techniczny i cze$¢ rysunkowa). Projekt budowlany
obejmowat jednostronicowe, opieczetowane i podpisane oswiadczenia projektantow
i sprawdzajacych z poszczegoinych branz, a to z: branzy budowlanej (architektura-
projektant, architektura — sprawdzajgcy, konstrukcja — projektant, konstrukcja —
sprawdzajacy), branzy sanitarnej (instalacja wodno-kanalizacyjna, wentylacja, gaz —
projektant oraz instalacja wodno-kanalizacyjna, wentylacja, gaz — sprawdzajacy),
branzy elektrycznej (instalacje elekiryczne i teletechniczne - projektant oraz
instalacje elektryczne i teletechniczne — sprawdzajacy). Wynikato z nich, iz dziatajac
na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, osoby
te oSwiadczyty, ze projekt zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej.

W opisie technicznym cze$ci architektoniczno-budowlanego projektu zapisano m.in.:

- pkt 1. - Dane ogélne, ppkt 1.1. - Przeznaczenie obiektu: adaptowany obiekt
bedzie petnit funkcje inkubatora przedsiebiorczosci, gdzie stworzone zostang
warunki do powstania i rozwoju mikro i mini przedsiebiorstw’;

- pkt 1. - Dane ogoine, ppkt 1.2. - Program uzytkowy: ,we wszystkich
kondygnacjach nadziemnych wydzielone zostang pomieszczenia produkcyjne
dla tzw. produkcji lekkiej typu montownia sprzetu elektronicznego, szwalnia, czy
ustugowe jak pracownia sitodruku, agencja reklamowa. Na kazdej kondygnacji
zaprojektowano (...) sale spotkant i szkolen. Piwnice pozostawiono do
ewentualnego wykorzystania na magazyny surowcow i wyrobow gotowych.
Ogdtem w budynku stworzono mozliwosc zatrudnienia okoto 120 0sob”;

- pkt 4. - Dane konstrukcyjno-materiatowe, ppkt 4.4 - Opis stanu istniejacego
budynku: ,dach, stan techniczny stropodachu ocenia sie jako dobry za wyjatkiem
miejsc, gdzie pokrycie dachowe jest rozszczelnione. Po odkryciu konstrukcji
dachu nalezy elementy zbutwiafe lub skorodowane wymienic, badz wzmocnic’;
ppkt 4.8. Dach ,Po odkryciu konstrukcji dachu oraz deskowania petnego, nalezy
zZlokalizowac elementy skorodowane lub zbutwiate oraz wymienic je na nowe
bgdz wzmocnic”;

- pkt 10. - Charakterystyka energetyczna, ppkt 10.5. - Zasilanie w energie
elektryczna: ,projektowany budynek Inkubatora zasilany bedzie z trafostacji,
ktora jest przedmiotem odrebnego opracowania, z trafostacji poprowadzony
bedzie WLZ zasilajacy RG (rozdzielnie gtowng) zlokalizowang na poziomie -1.
Z rozdzielni gtownej zasilane bedq rozdzielnice pietrowe, dzwig oraz urzgdzenia
wentylacyjne i kottownia”.

(dowod: akta kontroli str. 40-51, 52-57, 63-66, 298-300, 327)

Protokotem odbioru z dnia 22 grudnia 2008 r. [...]J' - podinspektor Referatu IZP,
dziatajacy jako przedstawiciel Urzedu, przejgt jednoosobowo od wykonawcy
dokumentacje projektowg dla zadania pn. ,Projekt budowlany adaptacji budynku
administracyjno-ustugowego przy ulicy Wolnosci 24 w Bielawie na Inkubator
Przedsiebiorczo$ci”. Protokét odbioru nie zawierat wykazu dokumentéw, elementow
dokumentaciji projektowej bedacych przedmiotem umowy z wykonawca, okreslonym
w § 1 pkt 2. Odbioru przedmiotowej dokumentacji dokonano bez jej weryfikacji w
zakresie zasadno$ci i wystarczalno$ci zaprojektowanych rozwigzan technicznych i
funkcjonalno-uzytkowych Inkubatora oraz kompletnoSci i przydatnosci dla
wilasciwego udzielenia zamowienia publicznego na realizacje inwestycji. Fakture



VAT nr 53/08 z dnia 22 grudnia 2008 r. na kwote 61 000 zt brutto (50 000 zt netto),
wystawiong przez wykonawce projektu wykonawczego za wykonanie przedmiotu
umowy, Urzad zapfacit przelewem w dniu 31 grudnia 2008 r. Zatwierdzenie projektu
budowlanego Inkubatora wraz z udzieleniem pozwolenia na jego budowe, Gmina
Bielawa uzyskata decyzjg nr 68/2009 Starosty Dzierzoniowskiego z dnia 16 lutego
2009 r. Protokotem odbioru z dnia 16 marca 2010 r. [...]' - podinspektor Referatu
|ZP, dziatajacy jako przedstawiciel Urzedu, przekazat Prezesowi Zarzadu BARL
sporzadzong dokumentacje projektowa adaptacji budynku przy ul. Wolno$ci 24 na
Inkubator. Przedmiotem przekazania byt projekt budowlano-wykonawczy wraz z
kosztorysem inwestorskim, przedmiarami prac i specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét budowlanych (opracowanie zawierajace w szczegoino$ci zbiory
wymagan, ktore sg niezbedne do okre$lenia standardu i jakos$ci wykonania robot w
zakresie  sposobu wykonania rob6ét budowlanych, wiasciwosci  wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania poszczegdlnych robot3.

(dowod: akta kontroli str. 67-69, 70-72, 184-186, 230-231)

3.3. Dla udzielania zamowien publicznych (dostawa/ustuga/robota budowlana)
owartosci ponad 2000 zt netto, a ponizej 14 000 euro netto, w Urzedzie
obowigzywata procedura wprowadzona z dniem 4 stycznia 2010 r. W przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego o wartosci powyzej 2 000 zt netto i ponizej 3 000
euro netto, procedure uruchamiat wniosek (sporzadzony wedtug wzoru dotgczonego
do opisu procedury), kierowany do Burmistrza przez pracownika merytorycznie
odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania. Wniosek ten zawierat m.in.
nastepujace dane: nazwa zamowienia, szczegGtowy (ilosciowo-jakosciowy) opis
przedmiotu zamdwienia, rodzaj zamdwienia, warto$¢ zamodwienia, Zzrddia
finansowania zamowienia, dane podmiotu z ktérym zostanie zawarta umowa na
wykonanie przedmiotu zamowienia, termin wykonania zamowienia. W przypadku
zambwien ponizej 3 000 euro do wniosku winna by¢ zataczona umowa lub zlecenie
na wykonanie zamowienia. Akceptacja wniosku przez Burmistrza konczyta
postepowanie.

Wedtug tej procedury Urzad w pazdzierniku 2010 r. dokonat wyboru wykonawcy na
opracowanie projektu budowlanego zasilania Inkubatora w energie elektryczna.
Procedure udzielenia tego zamoéwienia przeprowadzit [...] - podinspektor w
Referacie |ZP, nadzorowat [...J| — kierownik Referatu |ZP, a postepowanie
zaakceptowat Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta. Wykonawcg
przedmiotowego opracowania zostata firma [...Ji, z ktéra Gmina Bielawa
(reprezentowana przez Zastepce Burmistrza ds. Rozwoju Miasta) podpisata w dniu
11 pazdziernika 2010 r. umowe nrlZP.342-85-86/10 na wykonanie projektu
budowlanego, obejmujacego w szczegdinosci: linie kablowg 20 kV, pomieszczenie
przeznaczone na stacje transformatorowa, stacje transformatorowg z
wyposazeniem w budynku Inkubatora. Termin wykonania przedmiotu umowy
okreslony zostat na dzier 20 grudnia 2010 r., a wynagrodzenie ryczattowe ustalono
w wysokosci 9500 zt brutto. Ponadto umowa zobowigzywata wykonawce do
uzyskania niezbednych uzgodnien, pozwolenia na budowe oraz opracowania
specyfikacji technicznej zadania, kosztorysow inwestorskich i przedmiaréw robdt.
Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 21 grudnia 2010 r. [...]J' - podinspektor
Referatu 1ZP, przejat jednoosobowo od wykonawcy, bez uwag, dokumentacje
zasilania Inkubatora w energie elekiryczng. Przedmiotem odbioru byt projekt
budowlany wraz z uzgodnieniami, pozwolenie na budowe, specyfikacja techniczna
oraz kosztorys inwestorski i przedmiar robét.

3 Wediug § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego — Dz. U. z 2013 r., poz. 1129.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przedmiotowg dokumentacje kierownik Referatu 1ZP przekazat protokélarnie
Prezesowi Zarzadu BARL w dniu 28 marca 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 195-206, 207-211, 337)

1. Sposob przeprowadzenia przez Referat |ZP postgpowania o udzielenie
zambwienia na wykonanie dokumentacji projektowej Inkubatora nie zapewniat
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego zobowigzywat m.in. regulamin
organizacyjny Urzedu, odnoszacy sie do zasad dokonywaniu zakupdw, realizacji
inwestycji i remontdw, jak rowniez obowigzujgca ,Procedura udzielania zamoéwienia
publicznego (dostawa/ustuga/robota budowlana) o wartosci ponad 3 000 euro netto,
a ponizej 14 000 euro netto”. Do ztozenia ofert zaproszono bowiem tylko jednego
potencjalnego wykonawce mimo, ze jak podat wyjasniajacy w tej kwestii pracownik
przeprowadzajacy postepowanie, w sprawie ustalenia potencjalnych wykonawcow
przedmiotowej dokumentacji przeprowadzit telefoniczny, jednakze niczym
nieudokumentowany sondaz wsrdéd 4-5 dziatajacych na lokalnym rynku firm,
Swiadczacych ustugi projektowe w dziedzinie budownictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 450-452)

2. W Urzedzie dopuszczono do zagubienia protokotu z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na wybor wykonawcy dokumentacji projektowej Inkubatora.
W tej sprawie Z-ca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta podat, ze przedmiotowy protokdt
z postepowania zostat przekazany z szeregiem innych dokumentow do Komis;i
Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielawy, ktéra kontrolowata realizacje Inkubatora, co
potwierdza protokot nr 1/13 z prac tej Komisji w dniach 21 stycznia oraz 4 i 18 lutego
2013 r. Ponadto stwierdzit, ze protokét z postepowania byt dokumentem o matej
objetosci i mdgt ,podpigé sie” pod inny dokument i w efekcie zostat zarchiwizowany
w zupetnie innym segregatorze niz pierwotnie. Uznat takze, iz z uwagi na fakt, ze
dokumenty przekazane Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielawy ,przechodzity
przez rece” wszystkich cztonkdéw Komisji, a takze pracownikdw biura Rady Miejskiej,
Referatu IZP, archiwum zakftadowego, trudno jednoznacznie wskaza¢ osobe, ktdra
ponosi odpowiedzialno$¢ za zagubienie tego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 58-62, 455-456)

[...] - podinspektor Referatu IZP zapytany komu przekazywat, w zwigzku z kontrolg
realizacji Inkubatora przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej Bielawy, akta sprawy
dotyczace postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia - odpowiedziat,
ze doktadnie nie pamieta, czy uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej z
Zastepcg Burmistrza, czy byt tam sam Burmistrz, oraz ze odbierajac akta/teczke
sprawy zawierajagca dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na wybor wykonawcy dokumentacji projektowej Inkubatora, nie
sprawdzat jej kompletnosci.

(dowod: akta kontroli str. 450-452)

3. Nadzér nad stosowaniem instrukcji kancelaryjnej przez komérki organizacyjne
Urzedu nie byt wiasciwy. Sposéb oznaczenia i prowadzenia przez Referat IZP teczki
aktowej sprawy ,Projekt wykonawczy adaptacji budynku przy ulicy Wolno$ci 24
w Bielawie na Polsko-Czeski Inkubator Przedsiebiorczosci” (tzn. brak petnej nazwy
jednostki i komérki organizacyjnej, oraz spisu dokumentdw znajdujacych sie
w teczce i oznaczenia kategorii archiwalnej), a takze nie oddanie tej teczki do
archiwum zaktadowego po odbiorze dokumentacji projektowej od wykonawcy
i przekazaniu projektu budowlanego BARL celem realizacji przedsiewziecia,
naruszato postanowienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
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1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow
miedzygminnych?,

Zgodnie z § 35 ust. 3 tego rozporzadzenia, akta spraw ostatecznie zatatwionych
przekazuje sie¢ do archiwum zaktadowego po uptywie 1 roku. Z kolei wedtug
§ 34 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, akta spraw przechowuje si¢ w wydziatach
i w archiwum zaktadowym, przy czym w wydziatach przechowuje sie akta spraw
zatatwianych w ciggu roku kalendarzowego, przed przekazaniem ich do archiwum
zaktadowego. Z mocy § 36 ust. 1 rozporzadzenia, przekazywanie akt odbywa sie na
podstawie spisu zdawczo - odbiorczego, po szczegotowym przegladzie
i uporzadkowaniu akt przez referentow. W $wietle § 55 ust. 1 rozporzadzenia nadzér
ogéiny nad prawidtowym wykonywaniem przez pracownikow urzedu czynno$ci
kancelaryjnych nalezy do obowigzkéw kierownika urzedu. Zgodnie za$ z § 55 ust. 2
rozporzadzenia, obowigzki kierownika wydziatu w zakresie nadzoru polegajg na
sprawdzaniu prawidlowo$ci stosowania instrukcji przez pracownikow wydziatu
i udzielaniu im wskazowek w tym zakresie, a w szczeg6Iinosci na sprawdzaniu:
prawidtowosci prowadzenia spiséw spraw, rejestrdw oraz teczek; prawidtowosci
obiegu akt ustalonego instrukcja, terminowosci przekazywania akt do archiwum
zakladowego. Kierownik Referatu IZP, wyjasniajac przyczyny braku sprawowania
nadzoru nad stosowaniem instrukcji kancelaryjnej przez pracownikéw Referatu IZP
podat m.in., ze z uwagi na ilo§¢ prowadzonych spraw nie jest w stanie kontrolowac
kazdej teczki sprawy i, ze kontrole w tym zakresie przeprowadza wyrywkowo.

Z zakresdéw obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci [...] — podinspektora
Referatu Organizacyjnego Urzedu wynikato, Zze pracownikowi temu powierzono
m.in. prowadzenie od 5 czerwca 2001 r. archiwum zaktadowego Urzedu, a od 30
stycznia 2012 r. sprawowanie nadzoru nad stosowaniem instrukcji kancelaryjnej
przez komérki organizacyjne Urzedu. Wyjasniajgc w sprawie zakresu i sposobu
sprawowania powyzszego nadzoru, [...]J podata m.in., ze nie sporzadzata planéw
kontroli w zakresie stosowania instrukcji kancelaryjnej przez komérki organizacyjne
Urzedu i nie przeprowadzata takich kontroli, co wynikato po cze$ci z szerokiego
zakresu jej obowigzkow.

W ocenie NIK brak w Urzedzie wtasciwego nadzoru nad stosowaniem instrukcii
kancelaryjnej przez jego komérki organizacyjne, byt jedng z przyczyn zaginiecia
protokotu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wybér
wykonawcy dokumentacji projektowej adaptacji budynku Inkubatora.

(dowdd: akta kontroli str. 347-358, 359-361)

4. Dopiero po uptywie dwoch lat od wykonania dokumentacji projektowej na
wykonanie adaptacji budynku Inkubatora, Urzad dokonat wyboru wykonawcy
projektu budowlanego zasilania Inkubatora w energie elektryczng (nieobjetego ww.
dokumentacjg). Przedmiotowy projekt, odebrany od wykonawcy w koncu grudnia
2010 r., przekazany zostat BARL do realizacji w marcu 2011 r. Przeprowadzona
rownolegle przez NIK kontrola w BARL wykazata, Zze brak wcze$niejszego
sporzadzenia wzmiankowanego projektu budowlanego byt powodem nie ujecia
rob6t zwigzanych z zasilaniem Inkubatora w energie elektryczng w ogtoszonym
przez Spotke w sierpniu 2010 r. pierwszym przetargu nieograniczonym na wybor
wykonawcy Inkubatora.

Zarowno na etapie odbioru przez Urzad od wykonawcy dokumentacji projektowej
adaptacji budynku Inkubatora, jak i przed wyborem wykonawcy robét budowlanych

4Dz.U.z1999 r. Nr 112, poz. 1319 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

i fizycznym rozpoczeciem realizacji inwestycji przez BARL (prawie dwa lata pdzniej),
nie dokonano weryfikacji przedmiotowej dokumentacji w zakresie zasadnoSci
i wystarczalno$ci  zaprojektowanych rozwigzan technicznych i funkcjonalno-
uzytkowych oraz jej kompletnoSci i przydatno$ci dla witasciwego udzielenia
zambwienia publicznego na realizacje inwestycji. Rownolegle przeprowadzona
kontrola w BARL wykazata, ze sporzadzona dokumentacja projektowa zawierata
braki i wady, m.in. nie uwzgledniata wszystkich koniecznych do wykonania robét,
brak byto rysunkdéw niektérych elementdbw budowlanych i wskazania ich
umiejscowienia, ponadto niewystarczajgcy byt stopnien szczegdtowosci prac
instalacyjnych, a projekt budowlany i przedmiary rob6t nie w petni ze sobg
korespondowaty. W konsekwencji zainteresowani wykonawcy nie ztozyli wtasciwych
| jednoznacznych ofert, co stato sie powodem uniewaznienia przez BARL,
rozpoczetego w sierpniu 2010 r., postepowania na wybdér wykonawcy Inkubatora
ijego powtorzenia po usunigciu przez wykonawce projektu wad ujawnionych
w dokumentaciji projektowe;.

Wyja$niajac w sprawie braku weryfikacji prawidtowo$ci sporzadzenia dokumentacji
projektowej adaptacji budynku Inkubatora przed jej ostatecznym odbiorem od
wykonawcy:

- [...]Jl - podinspektor w Referacie 1ZP wskazat, ze odbierajgc dokumentacje
projektowg Inkubatora od wykonawcy przegladat jg jedynie pod katem zawartosci
elementéw wymaganych zawartg umowa,

- Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta podat, ze projekt budowlany nie zostat
zweryfikowany pod wzgledem poprawno$ci i kompletnosci, poniewaz Urzad nie
miat takiego obowigzku, a projekt zostat sprawdzony przez uprawnionych
projektantow.

Kierownik Referatu IZP, zapytany dlaczego, mimo Zze posiada wyksztatcenie
budowalne, nie bierze udzialu w odbiorach merytorycznych dokumentacii
projektowych (wykonywanych na rzecz Gminy Bielawa) wskazat, ze nie ma na to
czasu, do weryfikowania licznych dokumentacji zamawianych przez Gmine Bielawa
potrzebny bytby dodatkowy pracownik oraz, ze nie posiada kompleksowych
uprawnien budowlanych (jedynie uprawnienia konstrukcyjno-budowlane) i nie
mabgtby oceni¢ prawidtowosci dokumentacji zawierajacej wiele réznych elementéw
specjalistycznych, np. pod wzgledem branzy elekirycznej, sanitarnej,
telekomunikacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 75-76, 450-454)

Brak weryfikacji dokumentacji projektowej Inkubatora w zakresie przydatnosci
i wystarczalno$ci  zaprojektowanych rozwigzan technicznych i funkcjonalno-
uzytkowych jego pomieszczen, byt powodem udzielenia przez BARL wykonawcy
Inkubatora robét dodatkowych o wartosci 700 tys. zt mimo, ze w ocenie NIK nie
spetniaty one wymogu wynikajacego z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych?, tj. ich wykonanie nie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia (dotyczyto to m.in. wymiany
zuzytych elementéw stropodachu wraz ze wzmocnieniem konstrukcji — co
dopuszczat juz projekt budowlany, czy wykonania w budynku instalacii telefonicznej
i alarmowej), jak rowniez nie byly one niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia, bowiem pojawity sie na etapie realizacji inwestycji,
i wynikaty ze zmiany koncepcji wykorzystania obiektu oraz dostosowania go do
oczekiwan i potrzeb przysztych uzytkownikdbw (np. w zakresie sposobu
zagospodarowania piwnic, potaczonego z budowa szybu dla windy o zwiekszonej
ilosci przystankow).

5Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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Wyjas$niajac w tej sprawie:

- Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta podat, Ze na etapie przygotowania
inwestycji roboty dodatkowe byty niemozZliwie do przewidzenia. Stwierdzit takze,
iz zatozenia projektowe pomieszczen nie byly adekwatne do potrzeb, ktére
ujawnity sie w toku realizacji inwestycji — niektore roboty wynikaty z potrzeb
zgtaszanych przez potencjalnych najemcow powierzchni biurowej Inkubatora.
Zgtaszano tez np. zapotrzebowanie na powierzchnie magazynowg w piwnicach,
CO wigzato sie z koniecznoscig wiekszego zakresu ich remontu i przediuzenia
szybu windy do piwnic;

- Kierownik Referatu IZP podat, ze decydowat o tym zamawiajacy, tj. BARL,
natomiast ,ja mogtem ewentualnie wyrazi¢ w tej sprawie opinig. Nie pamigtam
jednak, czy wypowiadatem sie w tej sprawie”.

(dowod: akta kontroli str. 73-76, 153-157, 452-456)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
przygotowanie przez Urzad realizacji Inkubatora oraz dokonanie wyboru wykonawcy
dokumentacji projektowej Inkubatora. Jednocze$nie negatywnie oceni¢ nalezy fakt
zagubienia protokotu z postepowania na wybor wykonawcy tej dokumentacii i brak
wiasciwego nadzoru nad przestrzeganiem instrukcji kancelaryjnej przez komarki
organizacyjne Urzedu.

4. Zapewnienie finansowania realizacji budowy Inkubatora

Urzad podjgt dziatania na rzecz dofinansowania budowy Inkubatora w ramach
Priorytetu 1 ,Przedsigbiorstwa i Innowacyjnos¢”, Dziatania nr 1.4 ,Infrastruktura
wspierajgca innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczo$¢ w regionie” RPO ze $rodkéw EFRR.
Whniosek w tej sprawie Gmina Bielawa ztozyta do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu (dalej: ,UMWD”) w dniu 8 stycznia
2010 r. We wniosku tym catkowitg wartos¢ projektu, przewidywanego do realizacji
w latach 2008-2010, okre$lono na 8 736 000 zt, z czego dofinansowanie z RPO na
7425600 zt (85%), a Srodki wtasne na 1 310 400 zt (15%). Do wniosku zatgczono
m.in.: studium wykonalnosci projektu, dokumenty potwierdzajace zdolnos¢
finansowg wnioskodawcy, pozwolenie na budowe. Pismem z dnia 15 lutego 2010 .
UMWD poinformowat Burmistrza, ze wniosek nie spetnia niektorych kryteriéw oceny
formalnej oraz, ze dla wnioskowanego typu projekiu przewidziano udzielanie
pomocy publicznej w ramach rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
20 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjatu instytucji
otoczenia biznesu w ramach regionalnych programéw operacyjnych®, ktérego to
rozporzadzania wnioskodawca nie zastosowat i nie przygotowat wniosku w oparciu
0 jego zapisy. W pismie UMWD zwrdcono uwage m.in. na zmiang kwalifikowalno$ci
niektérych kosztéw i wydatkéw, wystepowanie wydatkdéw niekwalifikowalnych
(koszty  przygotowania  dokumentacji  projektowej,  wykonania  audytu
energetycznego, budowy drogi i parkingu) oraz wskazano, ze w przypadku zmiany
wnioskodawcy dofinansowania projektu, w celu wypetnienia wymogdw okreslonych
w przywotanym wyzej rozporzadzeniu, niezbedne bedzie dokonanie korekt
w zakresie nazwy, typu, danych rejestrowych i teleadresowych, oraz formy prawnej
beneficjenta.

Zgodnie z §12 ust. 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 20 maja 2009 r., regionalna pomoc inwestycyjna moze by¢
udzielona beneficjentowi pomocy, ktdry zobowigzuje sie do wniesienia wktadu
wlasnego odpowiadajacego co najmniej 25% wydatkéw kwalifikowanych,

6Dz. U.z2009r. Nr 85, poz.719.
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pochodzacych ze zrodet wiasnych lub zewnetrznych Zrédet finansowania, w formie
pozbawionej wsparcia ze srodkéw publicznych.

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami i wymogami, nowym inwestorem oraz
wnioskodawca i beneficjentem dofinansowania Inkubatora ze Srodkow RPO zostata
BARL. Uchwatg nr 1/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoinikéw BARL
z dnia 24 marca 2010 r. wyrazona zostata zgoda na realizacje projektu ,Bielawski
Inkubator Przedsigbiorczosci” o wartosci 8 400 000 zt. W uchwale tej zapisano m.in.,
ze projekt przewiduje dofinansowanie w ramach RPO w wysokos$ci 40% kosztow
kwalifikowanych oraz, ze koszty projektu wyniosg 2 800 000 zt w 2010 r. i 5 600 000
zt w 2011 r., z czego 6300 000 zt pokryte zostanie ze Srodkéw pochodzacych
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spédtki (poprzez wykupienie nowych udziatéw
przez wspdInikow), a pozostate 2 100 000 zt z kredytu bankowego.

Srodki w wysokosci 6 300 000 zt (2 100 000 zt w 2010 r. i 4 300 000 zt w 2011 r.)
z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zaktadowego BARL, poprzez zakup w
tej Spotce nowych udziatow, zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy Bielawa
uchwatg Nr LV1/4006/10 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie
zmian budzetu gminy na 2010 r.

W dniu 17 wrzeénia 2010 r. BARL podpisata umowe nr UDA-RPDS.01.04.00-02-
011/10-00 z Zarzadem Wojewodztwa Dolno$laskiego o dofinansowanie Inkubatora.
Umowa ta zostata zawarta przed dokonaniem przez BARL wyboru wykonawcy
Inkubatora. W umowie tej: catkowitgq warto$¢ projektu pn. ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci”, okreslono na 8400 000 zt brutto, zrodta jego finansowania
w postaci deklarowanego wktadu Gminy Bielawa w wysokosci 6 300 000 zt oraz
kredyt w wysokosci 2 100 000 zt, przewidziano refundacje RPO ze $rodkéw UE
w kwocie 2318 108,85 zt i refundacie RPO ze S$rodkow budzetu parstwa
w wysokosci 409 078,04 zt. W zwigzku z rozstrzygnieciem przez BARL
postepowania na wybér wykonawcy Inkubatora (3 807 200 zt netto), zmiang stawek
podatku VAT i procedur przetargowych na wyposazenie Inkubatora, oraz
uwzglednieniem wartosci rob6t dodatkowych przy budowie Inkubatora przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (aneksami z 17 stycznia 2011 r., 29 czerwca 2011 r.
oraz 29 wrzesnia 2011 r. do umowy nr UDA-RPDS.01.04.00-02-011/10-00),
catkowitg warto$¢ projektu ustalono na 5 653 690,35 zt brutto, (w tym 3 888 457,45
zt wydatki/koszty kwalifikowalne i 1 765 232,90 zt wydatki/koszty niekwalifikowalne),
refundacje RPO ze $rodkéw UE na 1 321 745,02 zt, a refundacje RPO ze $rodkow
budzetu panstwa na 233 249,12zt Szczegdtowe wyniki kontroli realizacj,
finansowania i zagospodarowania Inkubatora przedstawione zostaty w wystgpieniu
pokontrolnym z przeprowadzonej rownolegle przez NIK kontroli BARL.

(dowdd: akta kontroli str. 6-10, 121-152, 212-215, 222-229, 396)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie finansowania realizacji
Inkubatora przez Gmine Bielawa.

5. Finansowanie Inkubatora przez Gmine Bielawa

W zwigzku z realizacjg Inkubatora, Gmina Bielawa wykonujac uchwaty Rady

Miejskiej Bielawy i uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow BARL nabyta w latach 2010-

2012 udzialy podwyzszajace kapitat zaktadowy i zapasowy Spotki w tacznej

wysokos$ci 4 642 700 zt, poprzez wniesienie:

a) wktadu niepienieznego w postaci aportu:

- prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej na
dziatce nr 293/14 o powierzchni 1 528 m2, potozonej w Bielawie przy ul. Wolno$ci
24 wraz z prawem wiasnosci budynku znajdujacego si¢ na tej dziatce
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| stanowigcego odrebng nieruchomos¢ o wartodci 1 237 000 zt (akt notarialny -
Rep. A nr 7633/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010 r.),

- prawa wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr 293/25 o powierzchni 55 m?
zabudowanej chodnikiem, potozonej w Bielawie przy ul. Wolno$ci 24 o warto$ci
5 700 zt (akt notarialny - Rep. A nr 1902/2011 z dnia 22 marca 2011 r.),

b) wktadu pienieznego w tacznej wysokosci 3 400 000 zt.

Gmina Bielawa stata si¢ takze dla BARL w latach 2011-2012 poreczycielem kredytu
w wysokosci 1250 000 zt, przeznaczonego na realizacje Inkubatora (Uchwata
Nr I/2/10 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 1 grudnia 2010r.).

(dowdd: akta kontroli str. 16-39, 77-84, 187-194, 301-326, 328-330)

W tabeli amortyzacyjnej wartosci inwentarzowych i umorzen Urzedu za 2010 ..

- poz. 1, nr inwentarzowym 1/10/103/34, kolumna BO bilans otwarcia) wpisany
zostat ,Budynek Handlowo-Ustugowy ul. Wolno$ci 24” o wartosci inwentarzowej
2349 609,00 zt, natomiast w kolumnie BZ - bilans zamknigcia warto$¢
inwentarzowa tego budynku wykazana zostata jako réwna zero;

- w poz. 2 pod nr inwentarzowym 1/10/103/34A, wpisano ,Bielawski Inkubator
Przedsiebiorczo$ci — Wolnosci 24” o wartosci inwentarzowej dla BO w wysokoSci
rownej zero, zwiekszenie w trakcie 2010 r. wartosci inwentarzowej
0 107 767,80 zt, oraz warto$¢ dla BZ w wysokosci 107 767,80 zt.

Wedtug dokumentacji ksiegowej Urzedu (kartoteki poniesionych wydatkéw i faktur

VAT), warto$¢ inwentarzowa w wysokosci 107 767,80 zt odnosita sie do budynku

przy ul Wolnosci 24 i stanowita:

- studium wykonalnosci Inkubatora - 17 040,00 zt,

- blizej nieokreslong dokumentacje projektowg z 2006 r. o warto$ci 12 000,00 zt,

- przedptate na wykonanie przytacza energetycznego,

- aktualizacje studium wykonalnosci Inkubatora za kwote 7 320,00 zt,

- aktualizacje mapy dla obszaru Inkubatora w kwocie 615,00 zt,

- wykonanie projektu budowlanego zasilenia Inkubatora w energie elektryczng
o wartosci 9 500,00 zt.

W tabeli amortyzacyjnej wartosci inwentarzowych i umorzenn Urzedu za 2013 r.
w poz. 1 pod nr inwentarzowym 1/10/103/34 A i pod nazwa ,Bielawski Inkubator
Przedsigbiorczosci — Wolnosci 24", w BO wpisano wartos¢ inwentarzowg
w wysokos$ci 107 767,80 zt. Te samg warto$¢ wpisano jako zmniejszenia wartosci
inwentarzowej w trakcie 2013 r., natomiast jako wartos¢ BZ wpisano zero.

Zmniejszenie wartosci inwentarzowej dokumentacji o wartosci 107 767,89 zt byto
konsekwencjg akceptacji przez Burmistrza skierowanego do niego pisma kierownika
Referatu Rachunkowos$ci Budzetowej Urzedu nr FR. 3221/10/2013 z dnia 9 grudnia
2013 r. W pismie tym przedmiotowy Referat prosit 0 zgode na spisanie w ciezar
pozostatych kosztow operacyjnych Urzedu dokumentacji projektowej o wartoSci
107 767,80 zt, wynikajace z przekazanego mu w dniu 31 grudnia 2010 r. przez
Referat 1ZP dowodu OT 39/1ZP/2010, dotyczacego zadania inwestycyjnego pn.
,Bielawski Inkubator Przedsigbiorczosci’. Uzasadnieniem takiego rozwigzania byto
odstapienie Gminy Bielawa od realizacji Inkubatora na rzecz BARL, ktorej aktem
notarialnym Rep. A nr 7633/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010 r., nieobejmujacym
przedmiotowej dokumentacji projektowej, przekazano w formie aportu dziatke
nr293/14, zabudowang budynkiem ustugowo-biurowym przy ul Wolnosci 24.
Wystawiona w zwigzku z tym nabywcy (BARL) przez sprzedawce (Gmine Bielawa)
faktura VAT nr £1.2010/AMA z dnia 21 pazdziernika 2010 r. z tytutu przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego i prawa wtasnosci budynku
ustugowo-biurowego Inkubatora, opiewata na taczng kwote 1237000 zt
z adnotacjg, iz ,kwota VAT zwolniona na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 i 10a ustawy
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

o VAT’. Fakture te Urzad rozliczyt w deklaracji dla podatku od towardw i ustug za
pazdziernik 2010 r. w poz. C. - Rozliczenie podatku naleznego, w pkt 1. - Dostawa
towardw oraz Swiadczenie ustug, na terytorium kraju, zwolnione od podatku.

(dowod: akta kontroli str. 331-342)

Urzad niezasadnie spisat w ciezar pozostatych kosztow operacyjnych dokumentacje
projektowg, sporzadzong dla potrzeb realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,Adaptacja budynku przy ul. WolnoSci 24 na Inkubator” o tacznej wartosci
107 767,80 zt. Spisanie przedmiotowej dokumentacji w ciezar pozostatych kosztéw
operacyjnych nastgpito mimo fizycznego przekazania Spdtce przez Gmine Bielawa
projektu budowlano-wykonawczego Inkubatora (protokotem odbioru z dnia 16 marca
2010 r.) oraz dokumentaciji projektowej budowy przytacza energetycznego zasilania
Inkubatora w energie elektryczng (protokotem przekazania z dnia 28 marca 2011 r.).
W ocenie NIK dokumentacja odnoszaca sie do projektu budowlanego adaptacii
budynku ustugowo-administracyjnego na Inkubator oraz projektu budowlanego
zasilania w energie elektryczng budynku Inkubatora o fgcznej wartosci 70 500 zt,
zakupiona przez Gming Bielawa i stanowigca jej warto$¢ majatkowa, powinna by¢
przekazana BARL w postaci np. aportu, a jej spisanie w cigezar pozostatych kosztow
operacyjnych, moze by¢ uznane za niegospodarne.

Wyja$niajac w tej sprawie Z-ca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta podat, ze ,wazne dla
nas byto, zeby BARL Sp. z 0.0. mogta realizowac Inkubator. To, ze przekazanie
dokumentacji nie znalazto przetozenia finansowego np. w postaci aportu, wynikato
Z szybkoSci dziatania. Dziafalismy w przekonaniu, ze to co robimy jest zgodne
z prawem. Rozwigzaniem tej kwestii jest oddanie dokumentacji Gminie Bielawa
przez BARL Sp. z 0.0., a nastepnie wniesiemy dokumentacje aportem do Spotki”.
(dowod: akta kontroli str. 455-456)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
finansowanie Inkubatora przez Urzad.

6. Zrédia finansowania i koszty realizacji Inkubatora

Catkowita wartos¢ wydatkow poniesionych na realizacje Inkubatora wyniosta
4 817 165,15, zt netto, w tym 4 603 508,41 zt w ramach projektu w zakresie
uzgodnionym z Instytucjqg Zarzadzajaca RPO, 1. Zarzadem Wojewodztwa
Dolnoslaskiego  (prace  przygotowawczo-rozbiorkowe,  roboty — budowlano-
montazowe, prace termoizolacyjne, roboty elektryczne, instalacje sanitarne,
wyposazenie, audyt Projektu, promocja) oraz 213 656,74 zt poza projektem, jako
koszty niekwalifikowalne (m.in. wyposazenie, nadzory inwestorskie, nadzor
techniczny, wykonanie placu manewrowego i iluminacji budynku, uzupetnienia
projektu budowlanego, prowizje bankowe i odsetki, opfaty administracyjne,
delegacje stuzbowe).

Zrodlem finansowania naktadéw na realizacje Inkubatora byly $rodki Unii
Europejskiej (w ramach RPO) — 1 321 745,02 zt i budzetu panstwa (w ramach RPO)
- 23324912 zt oraz wklad wiasny Gminy Bielawa (podwyzszenie kapitatu
zaktadowego i zapasowego BARL) — 3 262 171,01 zt. Ptynno$¢ finansowa realizacji
Inkubatora zapewniat zaciggniety przez BARL kredyt inwestycyjny w Banku
Spdtdzielczym w Dzierzoniowie w kwocie 1 250 000 zt.

(dowod: akta kontroli str. 396-399)

7. Zapewnienie i sprawowanie przez Gmine Bielawa nadzoru nad
realizacja Inkubatora
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7.1. Burmistrz reprezentowat Gmine Bielawa we wtadzach BARL jako Zgromadzenie
Wspdlnikow, a przedstawiciele Gminy Bielawa uczestniczyli w spotkaniach Rady
Nadzorczej BARL i Rady Budowy Inkubatora.

W 2010 r. odbyty sie cztery posiedzenia Rady Nadzorczej BARL, a w 2011 r. miato
miejsce pie¢ posiedzen. We wszystkich tych posiedzeniach uczestniczyt Andrzej
Hordyj — Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta i czlonek Rady Nadzorcze;
Spotki, a w dwdch posiedzeniach w 2010 r. i czterech w 2011 r. brat takze udziat
kierownik Referatu Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu.

Przedmiotem posiedzen byly w szczegdinosci wyniki i sprawozdania finansowe
BARL (w tym bilans oraz rachunek zyskéw i strat) oraz realizacja planu
inwestycyjnego Spatki. M.in..:

- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 24 lutego 2010 r. Andrzej
Hordyj przedstawit nowg koncepcje ztozenia wniosku o dofinansowanie
Inkubatora wskazujac, ze wnioskodawca bedzie BARL oraz, ze jest to zwigzane
z interpretacjg pomocy publicznej,

- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 24 listopada 2010 r. Prezes
Zarzadu Spotki poinformowat obecnych o podpisaniu w dniu 17 wrzesnia 2011 r.
umowy finansowej z Zarzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego na realizacje
Inkubatora, o wyfonieniu wykonawcy Inkubatora, przewidywanych kosztach
realizacji oraz o stanie zaawansowania rob6t budowlanych,

- uczestnicy posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 2 marca 2011r.
wizytowali budowe Inkubatora,

- podczas posiedzenia Rady Nadzorczej BARL w dniu 8 wrze$nia 2011 r., Prezes
Zarzadu Spotki poinformowat, ze prace na obiekcie Inkubatora sg prawie
zakonczone, powierzchnia budynku zostata w wiekszo$ci zarezerwowana oraz,
iz zaplanowane w wysokosci 3 800 tys. zt koszty robét budowlanych wzrosty
0 700 tys. zt z powodu realizacji rob6t dodatkowych.

W trakcie realizacji prac budowlanych zwigzanych z Inkubatorem przedstawiciele
Gminy Bielawa uczestniczyli w spotkaniach tzw. ,Rady Budowy” (przewidziane;
w sporzadzonym przez BARL w zwigzku z realizacjq Inkubatora, opracowaniu pn.
,LPodrecznik  Zarzadzania i  Kontroli  Projektu  <Bielawski  Inkubator
Przedsiebiorczo$ci>"), zwotywanych w celu: przedstawiania przez wykonawce
i inspektorow nadzoru postepu realizacji robdt i napotkanych trudnosci,
rozstrzygania kwestii spornych, okre$lania zadan na kolejny okres realizacii
Inkubatora. Z siedmiu spotkan Rady Budowy, odbytych w okresie od 16 listopada do
28 grudnia 2010 r., ze strony Gminy Bielawa w czterech uczestniczyt Zastepca
Burmistrza ds. Rozwoju Miasta, a w dwoch Kierownik Referatu 1ZP. Z 18 spotkan
Rady Budowy, przeprowadzonych w okresie od 5 stycznia do 7 czerwca 2011 r., ze
strony Gminy Bielawa w dziesieciu uczestniczyt Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju
Miasta, w 11 Kierownik Referatu 1ZP, a w jednym spotkaniu kierownik Referatu
Strategii i Promocji Miasta oraz podinspektor w tym Referacie.

Przedmiotem spotkan Rady Budowy bylo zgtaszanie i rozwigzywanie przez
uczestnikow watpliwosci, biezacych probleméw, kolizji zwigzanych z realizacjg
Inkubatora, w szczegdlnosci omawianie i dokonywanie uzgodnien w zakresie: zmian
dokumentacyjnych, konstrukcyjnych i funkcjonalnych pomieszczen budynku oraz
doboru i usytuowania urzadzen i instalacji (wentylacyjnych, grzewczych,
wodociggowych, elektrycznych, energetycznych, p.poz. monitoringu). M.in. na
Radzie Budowy:

- w dniu 16 listopada 2011 r. zgtoszono potrzebe wyjadnienia obecnosci na
rysunkach okien potaciowych (wobec ich braku w konstrukcji dachu), wykonawca
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zasugerowat zerwanie posadzek w piwnicy i wykonanie nowych warstw izolacji
poziomej (przeciwwilgociowej i cieplnej) i warstw posadzkowych;

- w dniu 23 listopada 2010 r. wykonawca zgtosit problem wentylacji piwnic,
nieuwzglednionej w projekcie. Zasugerowat wykonanie wentylacji grawitacyjnej,
jako najtanszej w wykonaniu i eksploatacji. Projektant zasugerowat zmiany
w projekcie w zakresie zmodyfikowania uktadu funkcjonalnego piwnic w podobny
sposéb jak w gornych kondygnacjach (korytarz pos$rodku i wejécia do
poszczegolnych pomieszczen magazynowych) oraz skomunikowanie piwnic
poprzez winde. Po dyskusji i rozpatrzeniu korzy$ci z modyfikacji, podjeto decyzje
0 wprowadzeniu zmian;

- W dniu 7 grudnia 2010 r. omdwiono problem wzmocnienia fundamentow
w sasiedztwie szybu windowego i wzmocnienia krokwi i ptatwi dachowych,

- wdniu 19 stycznia 2011 r. rozwigzano problem umiejscowienia wyj$cia na dach,
usytuowania okien i $wietlikow,

- w dniu 25 stycznia 2011 r. wykonawca i inwestor zdecydowali o zbiciu tynkéw
z elewacji, gdyz nie nadawaty sie do potozenia na nich styropianu. Poruszono
temat zmiany zabudowy |l pietra, zasugerowane przez zainteresowanych
wynajmem pomieszczen oferentow,

- w dniu 8 lutego 2011 r. uzgodniono potozenie szafy sterujgcej windy,
odwodnienia podszybia, klase ogniowg kanatow wentylacyjnych, omawiano
sprawy instalacji i usytuowania kamer monitoringu,

- w dniu 15 lutego 2011 r. dokonano wyboru urzadzen instalacji wentylacyjnej,

pieca grzewczego, ustalono rodzaj i klase ogniowg drzwi p.poz. na klatkach
schodowych.

W Urzedzie znajdowaly sig, przekazane przez BARL, roczne sprawozdania zarzadu
BARL z dziatalno$ci Spotki za lata 2010-2013, ktére odnosity sie w szczegoino$ci do
Je):

- zmian prawnych i kapitatowych,

- struktury organizacyjnej o podziatu zadan (w tym stanu zatrudnienia),

- zadan realizowanych w roku sprawozdawczym (w tym zadar inwestycyjnych),

- sprawozdan finansowych za rok sprawozdawczy (aktywa, pasywa, zyski i straty),
- sytuacji ekonomicznej,

- perspektyw i zamierzen (w tym inwestycyjnych),

- planéw dtugookresowych.

W sprawozdaniach tych w odniesieniu do Inkubatora informowano m.in. o:

- stanie realizacji zadania, jego szacowanej warto$ci, przeprowadzonych
procedurach przetargowych i wykonawcy rob6t, planowanym poziomie
dofinansowania ze $rodkéw unijnych, planowanych terminach zakonczenia
zadania i uruchomienia dziatalnosci Inkubatora (sprawozdanie za 2010 r.);

- zakonczeniu robot budowlanych, ich odbiorze, uzyskaniu decyzji zezwalajacej na
uzytkowanie obiektu, rozpoczeciu dziatalnoSci w obiekcie; catkowitej wartoSci
inwestycji i wysokosci jej dofinansowania ze $rodkéw EFRR; powierzchni
ustugowo-biurowej, jej wyposazeniu i stopniu wykorzystania; liczbie podmiotow
gospodarczych funkcjonujgcych w Inkubatorze, w tym korzystajacych
z preferencyjnych  stawek czynszu; dodatkowo uruchomionych ustugach
pomocnych dla nowych przedsigbiorcow, np. zwigzanych z udostepnianiem
sprzetu  biurowego, doradztwem  ekonomiczno-prawnym,  szkoleniami
(sprawozdanie za 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 391-395, 400-402)
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7.2. W skierowanym do Burmistrza piSmie BARL z dnia 26 wrze$nia 2011 r.,
stanowigcym odpowiedz na pismo Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielawy z dnia
2 wrzesnia 2011 r. w sprawie przekazania jej dokumentacji zwigzanej z realizacjg
zadania inwestycyjnego pn. ,Bielawski Inkubator Przedsiebiorczosci” - Prezes
Zarzadu Spétki poinformowat o udzielonych zaméwieniach publicznych, o terminach
realizacji zadania, uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, rozpoczeciu dziatalnosci
Inkubatora oraz o wartosci zrealizowanego projektu na dzien 16 wrzesnia 2011 r.
Odnidst sie takze do prosby Komisji Rewizyjnej o przedstawienie jej petne;
dokumentacji realizacji Inkubatora podajac, ze zgodnie z art. 213 § 3 Kodeksu
Spdtek Handlowych, art. 10a ustawy o gospodarce komunalnej oraz § 18 umowy
Spdtki wytaczone jest prawo wspdlnikéw do indywidualnego kontrolowania Spotki,
ajedynym organem uprawnionym do kontroli ww. dokumentacji jest Rada
Nadzorcza Spoiki.

W sprawie nieudostepniania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielawy
dokumentacji zwigzanej z realizacjg Inkubatora przez BARL, stanowisko zajat
Wojewoda Dolno$laski, ktéry w pismie z dnia 4 grudnia 2012 r., skierowanym do
Burmistrza wskazat, ze ,zdaniem Organu Nadzoru na gruncie obowigzujgcego
prawa, bezposrednia kontrola inwestycji spotek komunalnych ze 100% udziatem
kapitatu  gminy/powiatu przez rade gminy/powiatu jest dopuszczalna za
posrednictwem komisji rewizyjnej” i w zwigzku z powyzszym wezwat Burmistrza do
przestrzegania dyspozycji art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez
przywofanych w piSmie przepisow Statutu Miasta Bielawy, w tym do umozliwienia
cztonkom Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Bielawy petnej kontroli (m.in.
udostepnienia  odpowiednich  dokumentéw) nad zadaniem inwestycyjnym
pn. ,Bielawski Inkubator Przedsiebiorczosci”, realizowanym przez BARL.

Konsekwencjg przedmiotowego pisma Wojewody Dolno$laskiego byto dokonanie
wdniu 11 stycznia 2013 r. zmiany w umowie Spotki (akt notarialny rep. A
nr 245/2013), poprzez wykre$lenie § 18 o tresci ,wytqcza sie prawo Wspolnikéw do
indywidualnego kontrolowania spotki” oraz umozliwienie Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Bielawie przeprowadzenia w dniach 21 stycznia, 4 i 18 lutego 2013 r.
kontroli realizacji Inkubatora, zarowno w Urzedzie Miejskim Bielawy, jak i BARL.
Wyniki tej kontroli Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Bielawy przedstawita
w protokole z kontroli nr 1/13. W protokole tym zwrocita uwage na rozbiezno$¢ kwot
odnoszacych sie do wynagrodzenia wykonawcy dokumentacji projektowej adaptacji
budynku Inkubatora pomiedzy umowg (61 000 zt), a pkt 9 (16 470 zt) protokotu
nr 57/08 z dnia 10 pazdziernika 2008 r. z postepowania o udzielenie zaméwienia na
wykonanie tej dokumentaciji, ktorg to rozbieznos¢ Zastepca Burmistrza ds. Rozwoju
Miasta uznat za btad pisarski.

W ocenie NIK btad ten $wiadczy o nierzetelnym sporzadzeniu i zweryfikowaniu
protokotu z przedmiotowego postepowania. Z-ca Burmistrza ds. Rozwoju Miasta
wyjasniajac w sprawie akceptacji protokotu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
na wykonanie dokumentacji projektowej Inkubatora podat m.in., ze nie pamieta
momentu podpisania tego protokotu, prawdopodobnie to on zaakceptowat ten
protokét bez uwag oraz, iz gdyby nie doszto do zaakceptowania protokotu, nie
doszioby réwniez do podpisania umowy z wykonawcg dokumentaciji projektowe.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Bielawy w pkt IV (,Spostrzezenia”) protokotu
kontroli odnotowata, ze w dokumentacji projektowej stwierdzono usterki. W ramach
wnioskéw z kontroli (pkt V protokotu kontroli) Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze
uchybiono prawidtowemu trybowi reklamacji w stosunku do projektanta, co mogto
skutkowaC np. utratg dochodzenia mozliwosci roszczen. W pkt VI protokotu

20



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona
nieprawidfowo$¢

z kontroli Komisja Rewizyjna zalecita, aby w przysztosci zwracac sie do wigkszej
liczby projektantéw o ztozenie ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 362-385)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu zwigzane
Z zapewnieniem i sprawowaniem nadzoru nad realizacjq Inkubatora przez BARL.

8. Powotywanie Rady Nadzorczej BARL

W dniach 12 czerwca 2008 r., 15 czerwca 2011 r. oraz 21 maja 2014 r. Burmistrz,
dziatajgc jako Zgromadzenie Wspolnikébw BARL?, powotat za wynagrodzeniem do
Rady Nadzorczej tej spotki Pana A.H. i Pana D.D. W dniach 15 czerwca 2011 r. oraz
21 maja 2014 r. Burmistrz powotat za wynagrodzeniem do Rady Nadzorczej BARL
Panig K.S.

(Dowdd: akta kontroli str. 404-449)

W chwili powotania w dniach 12 czerwca 2008 r., 15 czerwca 2011 r. i 21 maja
2014 r. do Rady Nadzorczej BARL, Pan D.D byt za wynagrodzeniem cztonkiem
Rady Nadzorczej Fortecznego Parku Kulturowego Sp. z 0.0. (dalej: ,FPK”), tj. spétki,
w ktérej 100% udziatéw nalezy do Gminy Stoszowice8. W chwili powotania w dniach
12 czerwca 2008 r. i 15 czerwca 2011 r. do Rady Nadzorczej BARL, Pan A.H. byt za
wynagrodzeniem cztonkiem Rady Nadzorczej FPK. Ponadto, w chwili powotania
w dniach 12 czerwca 2008 r., 15 czerwca 2011 r. i 21 maja 2014 r. do Rady
Nadzorczej BARL, Pan A.H. byt rowniez za wynagrodzeniem cztonkiem Rady
Nadzorczej Funduszu Poreczen Kredytowych Powiatu Dzierzoniowskiego Sp. z 0.0.
(dalej: ,FPKPD"), tj. spotki z wigkszoSciowym udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego — Gminy Bielawa i Gminy Miejskiej Dzierzonidéw®. W chwili powotania
w dniach 15 czerwca 2011 r. i 21 maja 2014 r. do Rady Nadzorczej BARL, Pani K.S.
byta za wynagrodzeniem cztonkiem Rady Nadzorczej FPK.

W zwigzku z powyzszym powotanie w ww. datach Pana A.H., Pana D.D. i Pani K.S.
do Rady Nadzorczej BARL byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy kominowej. Przepis
ten stanowi, Zze jedna osoba moze by¢ za wynagrodzeniem cztonkiem rady
nadzorczej tylko w jednej spétce, w ktdrej 100% lub wiekszo$¢ udziatdw posiada
jednostka samorzadu terytorialnego. Ww. osoby, jako ze w chwili powotania do
Rady Nadzorczej BARL zasiadaly za wynagrodzeniem w radach nadzorczych
innych niz BARL spotek komunalnych, nie byly zatem uprawnione do
jednoczesnego zasiadania za wynagrodzeniem w Radzie Nadzorczej BARL.

W wyniku stwierdzonej nieprawidtowosci Pan A.H. pobrat za zasiadanie w Radzie
Nadzorczej BARL nienalezne wynagrodzenie w tacznej kwocie 32,2 tys. z10, Pan
D.D. w tacznej kwocie 39,9 tys. 1, a Pani K.S. w kwocie 16,2 tys. zt'2 (razem 88,3
tys. z4).

Jak wyjasnit Burmistrz, w latach 2008-2014 powotywat do Rady Nadzorczej BARL
ww. osoby bedac przekonanym, Ze jedynym ograniczeniem w powotywaniu do rad
nadzorczych spdtek ze 100% lub wiekszosciowym udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego jest art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci

7 Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 45, poz. 236 ze zm.).

8 Pan AH. i Pan D.D. zostali powotani do Rady Nadzorczej Fortecznego Parku Kulturowego
Sp. z 0.0. w dniach 8 kwietnia 2008 r. i 29 czerwca 2011 r., a Pani K.S. — w dniach 10 lipca 2009 r.
i 22 czerwca 2012r.

9 Pan A.H. zostat powotany do Rady Nadzorczej Funduszu Poreczen Kredytowych Powiatu
Dzierzoniowskiego Sp. z 0.0. w dniach 16 maja 2008 r. i 27 maja 2011 r.

10 Za okres od czerwca 2008 r. do maja 2014 r.

11 Za okres od czerwca 2008 r. do maja 2014 .

12 7a okres od czerwca 2011 r. do maja 2014 r.
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gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne’s. Burmistrz wyjasnit, ze nie
posiadat wiedzy o zasiadaniu przez Panéw A.H. i D.D. oraz Panig K.S. w Radzie
Nadzorczej FPK, a w ocenie Burmistrza zasiadanie Pana A.H. w Radzie Nadzorcze;
BARL i FPKPD byto zgodne z prawem w $wietle art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Nie podzielajagc wyjasnien Burmistrza, NIK w szczegdlnoSci zwraca uwage, ze
kwestie dotyczace stosowania art. 4 ust. 1 ustawy kominowej byty przedstawiane
przez Delegature NIK we Wroctawiu w zamieszczonych na stronach internetowych
NIK informacjach z kontroli w zakresie funkcjonowania spétek komunalnych (innych
niz bielawskie)'4.
Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Burmistrz poinformowat, iz z dniem 20 czerwca
2014 r. zobowigzat prezesow spotek gminnych, aby wraz z projektem uchwaty
dotyczacej powotania okreslonej osoby w skfad rady nadzorczej, przedktadane byto
o$wiadczenie kandydata, Zze nie petni funkcji cztonka zarzadu w radzie nadzorczej
spotki ze 100% lub wigkszo$ciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.
Burmistrz wskazat takze, iz do kofca czerwca 2014 r. Panowie A.H. i D.D. oraz
Pani K.S. zlozg rezygnacje z petnienia funkcji w radach nadzorczych innych, niz
BARL spdtek komunalnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 404-449)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie powotywanie cztonkéw Rady
Nadzorczej BARL.

9. Realizacja wnioskdw pokontrolnych, sformutowanych po
zakonczonej w 2012 r. kontroli realizacji zadan Gminy Bielawa,
podejmowanych w latach 2001-2010 w zakresie budownictwa
mieszkaniowego i gospodarowania nieruchomosciami

Whiosek nr 1 - Podjecie dziatan zapewniajgcych wydawanie decyzji
zatwierdzajgcych podziat nieruchomosci wyfacznie wowczas, gdy zapewniony
bedzie dostep wyodrebnionych dziatek do drogi publicznej oraz ustalona stuzebnosc
drogowa umozliwiajgca ten dostep, zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami'®.

Sposrod 25 wydanych w 2013 r. decyzji Burmistrza, zatwierdzajacych podziat
nieruchomosci, zbadano pie¢ decyzji. We wszystkich tych przypadkach
wyodrebnione dziatki miaty zapewniony dostep do drogi publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 85-87)

Whiosek nr 2 - Monitorowanie realizacji zobowigzan wynikajgcych z umow
zawartych z Gming Bielawa oraz decyzji administracyjnych wydanych przez

13 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. Przepis art. 6 ust. 1
tej ustawy przewiduje, ze zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek, o ktérym mowa w art. 4
pkt 1, nie dotyczy osob wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaty zgtoszone do objecia takich
stanowisk w spdtce prawa handlowego przez: Skarb Paristwa, inne pafistwowe osoby prawne, spétki,
w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji,
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek samorzadu
terytorialnego; osoby te nie mogq zosta¢ zgtoszone do wiecej niz dwoch spotek prawa handlowego
z udziatem podmiotéw zgtaszajacych te osoby.

14 Kontrola P/09/186 ,Funkcjonowanie wybranych spotek z udziatlem samorzadu gminnego na terenie
Dolnego Slaska” (informacja o tej wynikach kontroli zostata podana opublikowana na stronie
<http://www.nik.gov.pl/> w dniu 1 pazdziernika 2010 r., nr ewidencyjny 168/2009/P09186/LWR) oraz
kontrola P/12/187 ,Sprawowanie nadzoru wifascicielskiego nad spoétkami komunalnymi i spétkami
z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Parstwa” (Informacja o wynikach tej kontroli zostata
opublikowana w dniu 26 wrzesnia 2013 r., nr ewid. 53/2013/P12187/LWR.

15 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz. U. 2 2014 r., poz. 518 ze zm.
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Burmistrza przez podmioty bedgce stronami tych umow i decyzji oraz
egzekwowanie naruszen w tym zakresie, szczegdlnie w odniesieniu do Spotdzielni
Mieszkaniowej w Bielawie.

W 2013 r. Burmistrz wydat 540 decyzji administracyjnych, a w imieniu Gminy
Bielawa zawarto 478 umoéw. Badajac realizacje wniosku nr 2 wybrano siedem
decyzji oraz dziewie¢ umow. Nie stwierdzono przypadkéow braku realizacji
zobowigzan stron wynikajacych z decyzji i umow jak wyze;.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 88-89)

Whiosek nr 3 - Doprowadzenie do podjecia przez Rade Miejskg Bielawy uchwaty
w sprawie nadania dziatce gruntu nr 1540/1 Obreb Osiedle w Bielawie (dojazd do
Osiedla Europejskiego) statusu drogi gminnej.

Whiosek ten zostat zrealizowany, co potwierdza przekazana przez Burmistrza (wraz
z informacjg o realizacji wnioskow) uchwata nr XXXI1/339/13 z dnia 30 stycznia
2013r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych, ktéra zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
4 marca 2013 r., poz. 1523. Uchwalg zaliczono ul. Prusa, potozong na dziatce
gruntu nr 1540/1 Obreb Osiedle w Bielawie do kategorii drég gminnych.

Whiosek nr 4 - Kazdorazowe skfadanie w imieniu Gminy Bielawa przez
uprawnionych pracownikow oswiadczen zwigzanych z realizacjg prawa pierwokupu
lub rezygnacjq z tego prawa, w Sytuacjach przewidzianych w art. 109 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Wytaczanie od udziatu w przedmiotowym
postepowaniu  pracownikow w Sprawie Swego mafzonka oraz krewnych
i powinowatych do drugiego stopnia, zgodnie z art. 24 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego'® (dalej: ,kpa”).

Z dziewigciu zapytan, ktore wptynety do Urzedu o zamiar skorzystania przez Gming
Bielawa z prawa pierwokupu nieruchomosci, sprawdzono pie¢. We wszystkich tych
przypadkach o$wiadczenia w imieniu Gminy Bielawa sktadat uprawniony pracownik
z zastosowaniem wytgczen, o ktérych mowa w wyzej wskazanym przepisie kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 90)

Whiosek nr 5 - Oddawanie w dzierzawe gruntéw nalezacych do Gminy Bielawa
wedtug stawek okreslonych na zasadach rynkowych z zastosowaniem ulg wyfgcznie
w Sytuacjach i w wymiarze uzasadnionych okolicznosciami.

Sposrod 109 zawartych w 2013 r. w imieniu Gminy Bielawa umoéw dzierzawy
gruntow, skontrolowano 11. Uwzgledniona w tych umowach stawka dzierzawy
gruntéw okreslona zostata na zasadach rynkowych, badz ze stosowng ulgg
w uzasadnionych przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 91, 103-106)

Whiosek nr 6 - Objecie nadzorem podlegtego Burmistrzowi Miejskiego Zarzgdu
Budynkow Mieszkalnych Sp. z o.0. (dalej: ,MZBM’), celem wyeliminowania
nieprawidtowo$ci stwierdzonych podczas kontroli tej spotki.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. Burmistrz wydat zarzadzenie nr 108/11, powotujace
cztonkéw Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, a takze zarzadzenie nr 109/11
w sprawie regulaminu tej Komisji, ktora od tego dnia sktadata sie wytacznie z osob
reprezentujgcych Srodowiska spoteczne, tj. Osrodek Pomocy Spotecznej, Dom
Dziecka i przedstawicieli organizacji pozarzadowych, dziatajacych na gruncie
pomocy rodzinom oraz osobom potrzebujacym, jak Caritas, czy Misja Nowa
Nadzieja. Burmistrz otrzymywat informacje z kazdego posiedzenia ww. Komisji wraz
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z kopig protokotu. Na posiedzeniach Komisji, oprocz jej cztonkow, obecni byli
pracownicy Dziatu Lokalowego MZBM wraz z kierownictwem tej Spdtki, pracownik
Urzedu bez prawa gtosu oraz wnioskodawcy zakwalifikowani do najmu lokali
mieszkalnych i socjalnych. Burmistrz odbywat comiesieczne spotkania
z kierownictwem MZBM, na ktérych omawiano m.in. dziatania z zakresu
pozyskiwania lokali do dalszego najmu, przygotowania lokali socjalnych, plan
posiedzen  Spotecznej Komisji Mieszkaniowej, iloS¢ wskazanych lokali,
zainteresowanie lokalami komunalnymi za strony mieszkancow. Kontrole nad
dziatalnoscia MZBM sprawata takze Rada Nadzorcza tej Spodtki, ktdra byta
informowana o dziataniach dotyczacych gospodarki lokalowej, prowadzone;
w Gminie Bielawa.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 10-12, 73-76, 92-96)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania zwigzane z realizacjg
wnioskow pokontrolnych, sformutowanych po zakonczonej w 2012 r. kontroli
realizacji zadan Gminy Bielawa w zakresie budownictwa mieszkaniowego
| gospodarowania nieruchomosciami w latach 2001-2010.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1. Zapewnienie stosowania instrukcji kancelaryjnej przez komorki organizacyjne
Urzedu.

2. Przekazanie BARL dokumentacji projektowej Inkubatora o tacznej wartosci 70,5
tys. zt (np. w formie aportu), sfinansowanej przez Gmine Bielawa i spisanej
w ciezar pozostatych kosztow operacyjnych.

3. Sporzadzanie dokumentacji projektowej dla planowanych zadan inwestycyjnych
z wyprzedzeniem zapewniajagcym udzielenie zamowienia publicznego na caty
przewidywany i konieczny zakres robét budowlanych.

4. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad udzielaniem zaméwien publicznych
przez spotki gminne i jednostki organizacyjne Urzedu realizujgce zadania
inwestycyjne Gminy Bielawa.

5. Podjecie — w ramach uprawienn Zgromadzenia Wspdlnikow BARL - dziatan
majacych na celu zwrot na rzecz BARL kwot wynagrodzenia nienaleznie
wyptaconego czlonkom Rady Nadzorczej Spoki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

17Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 8 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor
Z up.

Ziemowit Florkowski
Wicedyrektor

i Informacje wyfgczone przez NIK z podania do publicznej wiadomo$ci na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782)
jart. 6 wust. 1 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22014 r., poz. 1182), tj. ze wzgledu na ochrone prywatno$ci 0séb fizycznych.

i Informacje wyfgczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782)
jart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), §j. ze wzgledu na ochrong intereséw podmiotu
gospodarczego (tajemnica przedsiebiorstwa).
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