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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 7 padziernika 2010 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani
Matgorzata Drygas - Majka

Starosta Lubinski

S/10/002
LWR-4112-01-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@l84 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
i, zwanej dalej "ustagvo NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu prze-
prowadzita kontragd w Starostwie Powiatowym w Lubinie (zwanym dalejaf®stwo”), w
zakresie wybranych obszarow dziatdicioStarostwa, ze szczegdlnym uwgtieniem spra-
wowania nadzoru nad Samodzielnym Publicznym Zespdbpieki Zdrowotnej w Lubinie
(SPZ0OZ) oraz modernizacji hali sportowej przy Zdsgzkot nr 1 w Lubinie. Ponadto Dele-
gatura NIK we Wroctawiu skontrolowata SPZOZ w Lubinv zakresie wybranych obszarow
dziatalngci w latach 2005-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w podpisangrotokole
kontroli i oméwione na naradzie pokontrolnej w di2iv wrz&nia 2010 r., Najwysza Izba
Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przelige Pani Starkezie niniejsze wyspienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtow&ciami funkcjono-

wanie Starostwa w kontrolowanym zakresie.

Przygta ocere uzasadniaj przedstawione po#ej oceny i uwagi cistkowe.

1 Dz.U. 2 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Powiat Lubfiski z dniem 1 stycznia 1999 r. praieprowadzenie i nadzorowa-
nie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdtaejw Lubinie i zgodnie z ustaw
o zaktadach opieki zdrowotnej (dalej ,ustawa o ZPB2'rozporadzeniem Ministra Zdrowia
w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzadusamodzielnymi publicznymi za-
ktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami tramspaanitarnego (dalej ,rozpai@zenie
o nadzorze nad ZOZ*)byt zobligowany do sprawowania nadzoru nad SPZB&&mujcego

kontrok i ocerg dziatalngci jednostki oraz pragej kierownika.

W Starostwie nadzorowanie SPZOZ w zakresie reglizada statutowych, dosp-
nosci i poziomu udzielanyclwiadczé, oceny gospodarowania mieniem i gospodarki finan-
sowej powierzono Wydziatowi Spraw Spotecznych Stawa (dalej ,Wydziat”), z& zadania
kontrolne, dotycace jednostek organizacyjnych Powiatu, w tym SPZ®ihno realizowa

Biuro Kontroli Starostwa.

Realizacja powjszych zada byta prowadzona przez Wydziat na podstawie dokumen
tacji przedstawianej przez SPZOZ, kitqpo weryfikacji przekazywano Zaygowi Powiatu.
Informacje sporgzdzane i przekazywane przez SPZOZ analizowane bylgzpWydziat, mg-
dzy innymi w nasfpujacych zakresach: realizacji zadatatutowych, dogpnaci i poziomu
udzielanychéwiadczé (na podstawie informacji o liczbie oséb oczekygh isrednim czasie
oczekiwania nawiadczenia zdrowotne), analizy planowanych zadaakupOw inwestycyj-
nych, z wyszczegolnieniem aparatury i gfuzmedycznego oraz zbycia (sprzeg&adz li-
kwidacji) maptku trwatego SPZOZ. W zakresie kontroli gospoddikansowej, Wydziat
dokonywat weryfikacji kwartalnych i rocznych spramdaa o przychodach, kosztach

i wyniku finansowym SPZOZ w zakresie komplet@oterminowdci przesytania.

Negatywnie nalkey ocent fakt, iz Starostwo Powiatowe nie przeprowadzato kontroli
okresowych (co najmniej raz w roku) i sprawdegch (w miag potrzeb) w SPZOZ, tj. nie
realizowato zada wynikajacych z 8 7 rozpowzenia o nadzorze nad ZOZ. Nie przeprowa-
dzano take kontroli wykorzystania aparatury i spta medycznego SPZ0OZ, czym naruszono
postanowienia 83 ww. rozpadzenia. Nie respektowano tak obowazkow wynikapcych
z 84 ww. rozporzdzenia, tj. przeprowadzania kontroli w zakresiepgalarki finansowe;j

SPZOZ, celem oceny jej legakw, gospodarnsi, celowdci i rzetelngci.

2Dz.U. 21999 r. nr 91, poz. 408 ze zm. i Dz.UOD2r. nr 14, poz.89 ze zm.
¥Dz.U. 21999 r. nr 94, poz.1097.



Biuro Kontroli Starostwa nie przeprowadzato kohtakresowych w SPZOZ, nawet
pomimo zobowizania przez Zard Powiatu w kwietniu 2009 r., do pedja takich dziata.
Realizac takiej kontroli zaplanowano (w trakcie kontroli Kyl dopiero na czwarty kwartat

biezacego roku.

Powyzszeswiadczy o niedostatecznym nadzorze nad Biurem kbtrge strony Pani
Starosty, poniewa zatwierdzajc coroczny plan kontroli nie egzekwowata Pani obawi

objecia kontrolami okresowymi SPZOZ.

Kontrola ustalita rownig iz Zarzad Powiatu powotuyjc Jarostawa S. na stanowisko
dyrektora SPZOZ, nie dokonat w umowie o prakreslenia pozaptacowych warunkéw za-
trudnienia dyrektora, co bylo sprzeczne z art. 2@dksu Pracy W ocenie NIK stanowito to
naruszenie zasady rzetednpdziatania, poniewajak wynika z wyjanien Pani Starosty, za-
sady takie co prawda zostaty ollome w stosownych uchwatach Zade Powiatu, jednaie

nie zostaty wprowadzone do podpisanej przez stoomgwy o prae.

Ponadto zapisy 866 ust. 1 i 3 Statutu Powiatu hskiego okrélaty, iz SPZOZ jest
jednostls organizacyjn powiatu (zadcznik nr 6 do Statutu) i w zwzku z powyszym Regu-
lamin Organizacyjny SPZOZ powinien podlégechwaleniu przez Zagd Powiatu. Jednéile
Regulamin Organizacyjny dyrektor SPZOZ wprowadzot stosowania bez uchwalenia go
przez Zarzd. Nalezy przyja¢ za zasadne wyjaienia Pani Starostyz zapisy Statutu Powiatu
Lubinskiego g nieprecyzyjne, poniewaSPZOZ jest jednosikpowiatows, a nie jednostk
organizacyja powiatu. W tej sytuacji dyrektor SPZOZ miat prado wprowadzenia regula-

minu organizacyjnego jednostki bez uchwalenia gepZarad Powiatu.

1.1. Kontrola NIK przeprowadzona w SPZOZ w Lubinie od¢amozytywnie z nie-

prawidtowaciami dziatalné¢ ww. jednostki w kontrolowanym zakresie.

Stwierdzone nieprawidtovéoi polegalty m.in. na niekorzystnym ekonomicznie dla
SPZOZ rozliczaniu podi§ stuzbowych dyrektora. W 24 przypadkach uznanomiejsce
zamieszkania dyrektora SPZOZ, tj. miejscévblowa Sol oddalona od Lubina o 61,6 km,
jest punktem rozpoeeia (zakaczenia) podrdy stuwzbowej, co skutkowato kalorazowo
przedhzeniem trasy przebytej samochodem prywatnym w ranyadhpodray od 72 km do
206 km. JednocZaie zauway¢ przy tym naley, iz sposob delegowania dyrektora SPZOZ

“Dz.U. 21998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.



zaakceptowany zostat, bez alomych w tym zakresie uprawi& przez Zasipcz Dyrektora
lub Kierownika Dziatu Stab Pracowniczych. Konsekwemrcpowyzszego stanu rzeczy byto
zawyzenie w okresie od 15 pdziernika 2008 r. do 31 marca 2010 r. kosztow piaig/ch
przez Zespot z tytutu delegacji gshowych dyrektora SPZOZ o kwptoszacowasm na
2.351,10 zt.

Uchybienia stwierdzono w zakresie rozliczania aaégo pracownikom SPZOZ ry-
czattu za uytkowanie samochodu prywatnego dla celéwisawych jazd lokalnych. Kontro-
la ustalita,ze przygte w Zespole zasady polegaty na wyptacie kwotyaitaznalenej za dany
miesac do kaca miesica rozliczanego. Wskutek powszego dyrektor Zespotu, zagta
dyrektora oraz kierownik Dziatu Techniczno-Ekspémgfjnego w miegcznych rozliczeniach
przyznanego im ryczattu nie wykazaicgnie 20 dni nieobecdoi w pracy majcych miejsce
po dacie zteenia miesicznego rozliczenia ryczattu, co bylo niezgodne z@&poradzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2002 W konsekwencji w latach 2008-2010 (I kw.)
ww. otrzymali za te dni nienatey zwrot kosztow z tytutu aytkowania samochodu prywat-

nego do stbowych jazd lokalnych wakznej kwocie 228 zi.

Negatywnie rownig oceniono fakt zaniechania przez dyrektora SPZOZistdpada
2009 r. péwiadczenia przybycia do pracy w Zespole podpisentigi obecnéci’, co byto
naruszeniem obowiku wynikahcego z §19 Regulaminu Pacy ZOZ w Lubfni&/ ocenie
NIK, brak pgwiadczania pobytu dyrektora w pracy w SPZOZ w Liginitrudniat odpowie-
dzialnym stibom kontro¢ rzetelndci miestcznych rozliczé ryczattu, zwtaszcza w sytuacii
rownoczesnego zatrudnienia dyrektora w petnym wygzeiaczasu pracy na stanowisku Za-
stepcy Dyrektora w Szpitalu Wojewddzkim SP ZOZ w Ziedp Gorze.

Ponadto kontrola ujawnita brak gospodarczego waysiania przez SPZOZ przelo-
towego sterylizatora parowego typu GE 446 o waith00.039,64 Ztoraz stotu operacyjnego
do zabiegbw ortopedycznych typu OPX 400 ORTH z wgpeniem o wartéci
83.534,27 Zf. Urzadzenia te, otrzymane w 1998 r. na wyp@sae nieuruchomionego do-

® W latach 2008-2010 (I kw.) zasady podpisywaniaziiczania poleae wyjazdéw stibowych Dyrektora ZOZ
w Lubinie nie zostaly uregulowane aktem wetwvpnym lub zaradzeniem Starosty Lubékiego.

® W sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokoniavawrotu kosztéw ixywania do celéw sttbowych
samochodéw osobowych [....] nigdacych wtasnéci pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.)

" Przy wynikajicym z art. 149 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kogeasy (Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze
zm. oraz z 2009 r. nr 219, poz. 1704) braku ohpkui ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw ataap-
cych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

87 dnia 14 lutego 1997 r. ze zm.
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tychczas z przyczyn ekonomicznych drugiego blokeragyjnego, nie zostaty nigdy urucho-
mione i wytkowane, a wedtug stanu na dzig@l grudnia 2003 r. zostaty 2t z ewidenciji
ksiegowej Zespotu. Ponadto po nieudanej prébie spezedtotu operacyjnego w 2006'F.
zaniechano wszelkich prob ich gospodarczego wylsbazya.

NIK pozytywnie z nieprawidtow&riami ocenita przygotowanie i przeprowadzenie
zlecenia firmom zewgirznym ustugzywienia pacjentéw? oraz kompleksowego utrzymywa-
nia czystéci'®. Postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wstugi przepro-
wadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonesgosownie do przepisow zawartych
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwgieblicznyct*, zwanej dalej ustaav
PZP.

Jednake NIK stwierdzita nieprawidtowdri polegajce na zaniechaniu, oktenego
w art. 38 ust 4a ustawy PZP, obamku przekazania Uedlowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ogtoszenia o wynidagj z dokonanej 1 gdziernika 2009 r. modyfi-
kacji specyfikacji istotnych warunkow zamowieniajianie ogtoszenia o przetargu na usgtug
kompleksowego utrzymania czystd Kontrola stwierdzita rownieuchybienia polegage na
niedoszacowaniu waroi przedmiotu omawianych ustug, w wyniku czego w&rtszacun-
kowa zmoOwienia w zakresie podstawowym bytzsna od najriszej ceny netto zaoferowane;j
przez wykonawcow w przeprowadzonych przetargacmtita ujawnita take niekompletne
zapisy w protokotach spadzonych z omawianych pepowair przetargowych (druki ZP-1
i ZP-22).

Natomiast pozytywnie natg ocent skuteczné¢ prowadzonych przez kierownictwo
SPZOZ w latach 2005-2010 (I kwartat) dziataa rzecz poprawy sytuacji ekonomiczno-
finansowej SPZOZ w Lubinie. Przeprowadzony w lata6B5-2008 proces restrukturyzagji
skutkupcy m.in. umorzeniem zobowiaa Zespotu na kwat5.972,81 tys. 2f, pozwolit na
osiagniecie dodatniego wyniku finansowego, ktéry w badangkresie wyniost 1.078,94
tys. zt w 2006 r., 181,72 tys. zt w 2007 r., 14.@&tys. zt w 2008 r. i 4.318,50 tys. zt
w 2009 .

1 Po cenie wywotawczej 90.000 zi, tj. szej od ceny zakupu.

12\W zakresie przygotowania i dystrybuciji positkéva glacjentéw Szpitala wraz z dziawa pomieszcze i
wyposaenia kuchennego.

13 W zakresie kompleksowego, specjalistycznegoasania w obiektach i na terenach zetvanych Zespotu.
14(Dz.U. 2 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.).

15\W zakresie okrdonym w ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pompaplicznej i restrukturyzacji zaktadéw
opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 78, poz. 684).

16 Stanowica 23,34% zobowizah objetych procesem restrukturyzacji w kwocie ogétem 83,87 tys. zt.



2. W okresie objtym kontroh Powiat Lubhski zrealizowat zadania remontowe
i inwestycyjne w placéwkachswiatowych na 4czm kwote 20.438.141 zi. W latach 2004-
2005 wykonano midzy innymi remont i modernizagjhali sportowej przy Zespole Szkoét
Nr 1 w Lubinie o wartéci 3.000.328 zt.

Przygta pierwotnie do realizacji koncepcja modernizd@ii sportowej wymagata
wyjécia poza granice istnigjego obiektu, na grunty natee do Gminy Miejskiej Lubin. Za-
danie to nie zostalo zrealizowane, ponigwabycie niezédnej dziatki gruntu Urzd Miejski
w Lubinie uzalenit od uzyskania dziatek stanaygych wiasné¢ Skarbu Pastwa i Powiatu
Lubinskiego o 4cznej wartdci 1.495 tys. zt., podczas gdy wasdalziatki bedacej witasndcia

Gminy Miejskiej Lubin oszacowano na kwdt83 tys. zi.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu (daRjQ) badaac w 2006 r. po-
wyzsza inwestycg nie stwierdzita istotnych nieprawidtow@ zwiazanych z realizagjtego
zadania. Stwierdzone uchybienia,¢dry innymizastosowanie niewdaiwej klasyfikacji bu-
dzetowej, brak dokonania z nalgaq starannécia ustalenia wartei zamdwienia w zakresie
obejmupcym wykonanie parkingu i modernizacjiagu pieszo-jezdnego oraz wypaeaie
hali sportowej, niewystawienie noty ohoeniowej pomimo takiego wymogu, nie spgize-
nie dowodu OT (przycie srodka trwalego) wbrew uregulowaniom westnznym, zostaty
opisane w protokole kontroli RIO i byly podstawformutowania wnioskéw pokontrolnych,
ktére zgodnie z odpowiedgziudzielon, RIO przez Pani Staros¢ (pismo z dnia 25 lutego

2007 r.) zostaty przyje i zrealizowane.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Realizacg zadai dotyczcych SPZOZ wynikajcych z rozporgdzenia o nadzorze

nad ZOZ, w zakresie:
- kontroli okresowych (co najmniej raz w roku) i spralzagcych (w miag po-
trzeb), do ktorych obliguje § 7 ww. rozpgdzenia,

- kontroli wykorzystania aparatury i spetu medycznego zgodnie z § 3 ww.

rozporzdzenia,

- kontroli w zakresie gospodarki finansowej SPZOZ)ara oceny jej legalno-
sci, gospodarngci, celowdci i rzetelngci, do ktérej obliguje 8 4 rozpouz

dzenia.



2. Okreslenie w umowie o pragprzez Zargd Powiatu pozaptacowych warunkéw za-
trudnienia dla dyrektora SPZOZ, tj. realizagivymogow art. 29 Kodeksu Pracy.

3. Wysgpienie do Rady Powiatu o dostosowanie postan@éws®6 ust.1 i 3 Statutu
Powiatu Lubriskiego oraz zaicznika nr 6 do Statutu do obowzujgcych regulacji
prawnych w przedmiocie okskenia SPZOZ w Lubinie jako powiatowe] jednostki

organizacyjnej i uchwalania regulaminéw organizacyjch tych jednostek.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padsg¢ art. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaStarost w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykona-
nia wnioskéw khdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach-nie

podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego przystuguje Pani Stare prawo zgtoszenia naspiie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informacji, o ktérej mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



