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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Muzeum Narodowe we Wroctawiu’
pl. Powstancow Warszawy 5
50-153 Wroctaw

Kierownik jednostki kontrolowanej

dr hab. Piotr Oszczanowski, dyrektor od 1 stycznia 2019 .

(akta kontroli: tom I, str. 7-9)

Zakres przedmiotowy kontroli

1. Realizacja zadan w zakresie zabezpieczania oraz ochrony zbioréw i siedzib muzeum na wypadek
sytuacji kryzysowych.

2. Wydatkowanie Srodkéw publicznych na zabezpieczanie oraz ochrone zbiordw i siedzib muzeum
na wypadek sytuacji kryzysowych.

Okres objety kontrola

Lata 2022-2025 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych?)

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy

1. Andrzej Zygmunt, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LWR/200/2025
z dnia 8 wrzesénia 2025 r. lub legitymacja stuzbowa nr 22501

2. Pawet Potempski, gtdwny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/206/2025 z dnia 10 wrzesnia 2025 .

3. Rafat Woijtko, starszy inspektor kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/201/2025 z dnia 8 wrzes$nia 2025 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1-6)

' Dalej: MNWr lub Muzeum.
2 Czynnosci kontrolne zakoriczono 11 grudnia 2025 r.
3Dz. U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

W latach 2022-2025 (do dnia zakonczenia kontroli) w Muzeum realizowano zadania w zakresie
zabezpieczania oraz ochrony zbioréw i siedziby na wypadek sytuacji kryzysowych, a objete
badaniem kontrolnym S$rodki finansowe na realizacje powyzszych zadanh zostaty wydatkowane
prawidtowo i co do zasady rzetelnie.

lzba wskazuje Ze jeden z oddziatéw Muzeum, tj. Muzeum Panoramy Ractawickiej, posiadat
ponadstandardowe pod wzgledem planistycznym, technicznym oraz infrastrukturalnym procedury
zabezpieczenia oraz ochrony wytypowanych zbioréw. Kontrola potwierdzita funkcjonalnos¢
przyjetych rozwigzan.

W  MNWr zdigitalizowano 42,0% obiektéw (muzealidw). Nie wystepowaly obiekty
niezaewidencjonowane. 235 (tj. 0,16%) obiektéw nie posiadato wszystkich wymaganych wpiséw.

W Muzeum wdrozono plan ochrony muzeum?, ktéry jednak zostal opracowany nierzetelnie.
Analogiczna sytuacja dotyczyta instrukcji bezpieczenistwa pozarowego. Dla czesci oddziatdw MNWr
nie opracowano instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji. Wymienione instrukcje, ktére
wdrozono, zostaly opracowane nierzetelnie. Zapewniono prawidtowg ochrone fizyczna.
Zapewniono rowniez prawidtowy stan zachowania zabezpieczen technicznych do ochrony zbioréw.
W wyniku sprawdzenia wytypowanej populacji zdarzen stwierdzono, ze Dyrektor Muzeum zapewnit
prawidtowg organizacje ochrony zbioréw w czasie transportu oraz prawidtowe warunki, sposéb
i tryb przenoszenia muzealiéw. Pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci Izba ocenia,
ze prawidtowo i rzetelnie ewidencjonowano oraz dokumentowano zabytki podlegajgce ochronie.

W okresie objetym kontrola w MNWr obowigzywat plan ochrony zabytkéw® z 2005 r., ktory
ze wzgledu na nierzetelne opracowanie oraz brak aktualizacji nie spetniat swoich funkcji. Pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci zapewniono zasoby i warunki do rozsrodkowania lub ewakuacji
wytypowanych zbioréw. Prawidtowo i rzetelnie sporzgdzono plan operacyjnego funkcjonowania’.
Dyrektor MNWTr nie powotat zespotu zarzadzania kryzysowego lecz przygotowanie do reagowania
na sytuacje kryzysowe opart na stawianiu doraznych zadan oraz na szkoleniu czesci pracownikéw
w tym zakresie.

W badanym okresie w siedzibie gtéwnej MNWr miata miejsce sytuacja kryzysowa zwigzana
z zagrozeniem powodziowym oraz kilka sytuacji kryzysowych zwigzanych z koniecznoscig
ewakuacji zwiedzajgcych z obiektéw Muzeum. Podczas zagrozenia powodziowego zaréwno
kierownictwo jak i pracownicy swoim dziataniem zabezpieczyli zbiory. Sytuacja ta byta
udokumentowana i byta analizowana. Natomiast sytuacje zwigzane z ewakuacjg byty kierowane
doraznie i nie zostaly odnotowane, udokumentowane ani nie byly tematem analiz.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywnga albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowe;.
> Dalej: POM.
6 Dalej: POZ.
7 Dalej: POF.
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W badanym okresie roczne przychody Muzeum wynosity od 42 do 49 min zi. Koszty wynosity
od 35 do 50 mIn zt. Muzeum podejmowato dziatania na rzecz zapewnienia srodkéw finansowych
na zabezpieczanie i ochrone, wnioskujgc o dotacje celowe do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego® (dwa na jedenascie wnioskéw zostato zaakceptowanych). W wyniku sprawdzenia
wytypowane] populacji zdarzeh stwierdzono, ze otrzymane Srodki finansowe wykorzystywano
prawidtowo i co do zasady rzetelnie. Réwniez prawidtowo i co do zasady rzetelnie rozliczono srodki
dotacji uzyskanych od MKiDN. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie nierzetelnego rozliczenia
wykonanych robdt sfinansowanych dotacjg, nie skutkowaty obowigzkiem dodatkowego zwrotu
dotacji. Natomiast stwierdzone nierzetelnosci danych zawartych w sprawozdaniach finansowych
Muzeum, nie miaty wptywu na wielkos¢ przychododw i kosztéw ogdtem.

W Muzeum planowane i realizowane corocznie wydatki na zabezpieczanie i ochrone nie byty
powigzane z planem ochrony zabytkéw oraz byty ogdlnie powigzane z planem ochrony muzeum.
Zabezpieczenie finansowe tego obszaru byto ograniczone (1) brakiem otrzymywania dotacji
na cze$¢ zadan o sfinansowanie ktérych wnioskowano oraz (2) brakiem aktualnosci lub
niezgodnoscia z dokumentami normatywnymi czesci ww. dokumentéw MNWr dotyczacych
zabezpieczenia i ochrony Muzeum i jego zbioréw.

Ustalenia kontroli, w tym w szczegdlnosci stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujg réwnoczesnie
na wystepowanie sytuacji obnizajgcych poziom zabezpieczania zbiordw i siedzib (oddziatéw)
Muzeum na wypadek sytuacji kryzysowych. Nieprawidtowosciami tymi byty: (1) niespetnienie czesci
wymogow ppoz; (2) nieuzgodnienie z Dyrektorem Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego® we Wroclawiu czesci planédw pod wzgledem zagrozen o charakterze
terrorystycznym;  (3) nieaktualizowanie lub nieterminowe aktualizowanie wymaganych
dokumentéw; dotyczyto to samych dokumentéw ale konsekwencje miaty wptyw na aktualnos¢
planowanych procedur, wykazéw, zestawien czy m.in. funkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan;
(4) nieopracowanie czesci wymaganych przepisami prawa dokumentéw w zakresie zabezpieczania
i ochrony muzeum; (5) nieprawidtowe i nierzetelne opracowanie czesci ww. dokumentow;
(6) nieprawidtowe i nierzetelne ewidencjonowanie oraz dokumentowanie czesci zabytkow
podlegajgcych  ochronie; (7) niezapewnienie prawidiowych zasobéw i  warunkéw
do rozsrodkowania lub ewakuacji zbioréw na wypadek sytuacji kryzysowych; (8) brak
udokumentowanej analizy i nieuwzglednienie w prowadzonej dziatalnosci doswiadczen z sytuacji
kryzysowych, i ich wptywu na zachowanie Muzeum i jego zbioréw.

W ocenie Izby wskazane nieprawidtowosci przyczynity sie istotnie do dysfunkcjonalnosci czesci
dokumentow, skfadajgcych sie na polityke bezpieczenstwa Muzeum, ze wzgledu na ich
opracowanie kilka (w skrajnych przypadkach - ponad 20) lat temu, bez uwzglednienia wszystkich
elementéw wymaganych stosownymi przepisami prawa, a takze nieaktualizowanie
ww. dokumentow.

lzba wskazuje jednoczes$nie, ze cze$¢ danych niezbednych do planowania i ewentualnego
uruchomienia procedur oraz moggcych by¢ wykorzystanych do opracowania w sposéb rzetelny
i zgodny z przepisami prawa dokumentdéw, byta dostepna w MNWr w rozproszonych i czesSciowo
nieaktualnych, niewymaganych dokumentach pomocniczych.

8 Dalej: MKiDN.
° Dalej: ABW.
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Zlecona przez lzbe kontrola MNWr przeprowadzona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego nie wykazata istotnych nieprawidtowosci. Z kolei w wyniku zleconej przez NIK kontroli
Panstwowa Straz Pozarna' stwierdzita w MNWr szereg nieprawidtowosci dotyczacych
m.in. sktadowania materiatéw palnych na drogach ewakuacji, ograniczenia dostepu do wyjs¢
ewakuacyjnych, przekroczenia o ponad 100% dtugosci jednego z przejs¢ ewakuacyjnych,
zamontowania drzwi bez potwierdzonego parametru dymoszczelnosci, brak podzielenia korytarzy
ewakuacyjnych drzwiami dymoszczelnymi oraz niewyposazenia budynku w Dzwiekowy System
Ostrzegawczy. Stwierdzone przez PSP nieprawidtowosci nie skutkowaty decyzjg o zakazie
eksploatacji obiektu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

Muzeum Narodowe we Wroctawiu'? dziatata na podstawie statutu’® jako instytucja kultury wpisana
do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego™. Struktura MNWr, oprécz siedziby gtéwnej MNWr, obejmuje:
(1) Muzeum ,Panorama Ractawicka"'®; (2) Muzeum Etnograficzne'®; (3) Pawilon Czterech Koput -
Muzeum Sztuki Wspotczesnej'’; oraz (4) Magazyn w Schronie Przeciwlotniczym'®. Wszystkie
z ww. pieciu obiektéw MNWTr byty wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych.

(akta kontroli: tom |, str. 11)

1. Realizacja zadan w zakresie zabezpieczania oraz ochrony
zbiordéw i siedzib muzeum na wypadek sytuacji kryzysowych

1.1. Zabezpieczanie zbioréw i siedzib muzeum na wypadek
sytuacji kryzysowych

Opis stanu faktycznego

Dokumenty okreslajgce procedury i sposéb dziatania w sytuacjach kryzysowych

MNWTr posiadato POM odrebnie dla kazdego z uzytkowanych budynkéw. W latach 2022-2025
obowigzywat réwniez dokument ,Moduty zadaniowe realizowane w Muzeum Narodowym
we Wroctawiu po wprowadzeniu stopni alarmowych”, co stanowito realizacje obowigzkéw
wynikajacych z zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 grudnia 2016 r.

° Dalej: PSP.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystgpienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czgstkowg jako ocene
pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej bgdz negatywnej,
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowej.

12 Utworzone w 1948 r.

'3 Nadanego zarzgdzeniem Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie nadania
statutu Muzeum Narodowemu we Wroctawiu (Dz.Urz. MKDNiS z 2021r., poz. 21).

4 Dalej: Minister.

> Wchodzace w sktad MNWr od 1985 r.

6 Wchodzace w sktad MNWr od 2004 r.

7 Wchodzace w sktad MNWr od 2009 r., dla zwiedzajgcych otwarte od 25 czerwca 2016 r.

'® Wchodzacy w sktad MNWr od 1994 r.

strona 5z 38



w sprawie sposobu opracowania procedur realizacji przedsiewzie¢ wykonywanych w ramach
poszczegdlnych stopni alarmowych i stopni alarmowych CRP'™. Zapisy POM nie zostaly
zaktualizowane po podpisaniu przez Muzeum umowy z nowg firmg $wiadczgcg ustugi z zakresu
ochrony®. POM dla gmachu siedziby gtéwnej MNWr oraz dla Muzeum Etnograficznego opatrzone
zostaty klauzulg ,zastrzezone". Zatgczniki do obu dokumentéw oraz POM dla pozostatych
budynkéw stanowity dokumenty jawne. POM uzgodniono z Komendantem Wojewddzkim Policji
we Wroctawiu.

(akta kontroli: tom lll, str. 90-93, 245-456)

Na zadnym z POM nie zamieszczono adnotacji poswiadczajgcej dokonanie uzgodnien z ABW
w zakresie zagrozen o charakterze terrorystycznym. Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora
Delegatury ABW we Wroctawiu jedynie dwa POM zostaty uzgodnione z ABW, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom IX, str. 247, 514)

POM dla siedziby gtéwnej MNWr zawierat wszystkie elementy wymagane przez art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia?'. Opisy wymagane przez art. 7 ust. 2 pkt 4 byty
nieaktualne, o czy szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. POM w swojej tresci nie zawierat
instrukcji konwojowej, instrukcji ruchu osobowego i materiatowego oraz instrukcji zabezpieczenia
pomieszczen, w tym opisu sposobu zarzadzania kluczami do tych pomieszczen, wymaganych
§ 27 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata?2. Instrukcje te zostaly opracowane jako
osobne dokumenty. POM dla gmachu gtéwnego Muzeum zawierat nieaktualny szkic sytuacyjny
MNWT, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Ill, str. 92-93, 205-212, 218-222)

MNWr posiadato aktualne instrukcje bezpieczenstwa pozarowego opracowane odrebnie dla
kazdego obiektu. Aktualizacja instrukcji dla trzech z ww. obiektéw nie byta dokonywana
z zachowaniem maksymalnie dwuletniego cyklu, wymaganego § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendéw??, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.

Na dzien rozpoczecia kontroli w kazdym z obiektéw obowigzywata instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego (z 2025 r.), zawierajgca wszystkie elementy wymagane przez § 6 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej oraz przez § 6 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania
zbioréw muzeum. Poprzednio obowigzujace instrukcje nie posiadaly opiséw parametréow
pozarowych wystepujgcych substancji palnych oraz nie posiadaty elementéw wymaganych przez

9 Dz. Urz. MKiDN z 2016 r., poz. 78., dalej: zarzgdzenie w sprawie sposobu opracowywania procedur.

20 Ww. zarzadzenie w sprawie sposobu opracowywania procedur nie naktadato na Dyrektora MNWr obowigzku
dokonywania przegladu i aktualizacji wspomnianego dokumentu.

2 Dz. U.z2025r., poz. 532, dalej: ustawa o ochronie oséb i mienia.

22Dz.U.z2014r., poz. 1240, dalej: rozporzadzenie w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum.

23 Dz.U. 22023 r.,poz. 822 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej.
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8 6 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzedw, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-495; tom V, str. 1-310)

W okresie objetym kontrolg w MNWr obowigzywaty ,Instrukcje przygotowania zbioréw
do ewakuacji” opracowane w 2017 r. dla dwdch z pieciu obiektow, tj. dla siedziby gtéwnej MNWr
oraz dla Muzeum Etnograficznego. Dla pozostatych trzech obiektéw?* ww. instrukcji nie
opracowano. Analiza instrukcji opracowanej dla siedziby gtéwnej MNWr wykazata, ze opracowano
ja nierzetelnie, niezgodnie z czescig zapiséw rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw
muzeum co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Instrukcja przygotowania zbioréw do ewakuacji dla siedziby gtdwnej MNWr nie wyczerpano
§ 28 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum. Uniemozliwito
to weryfikacje zabezpieczenia przez MNWr ilosci i rodzaju Srodkéw technicznych niezbednych
do przeprowadzenia ewakuacji zbioréw. Zagadnienie to opisano w czesci Il (niejawnej) ,Planu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej". Zapisy te byty nieaktualne
w zakresie m.in. listy zbioréw wytypowanych do poszczegdlnych grup kolejnosci ewakuacji oraz
danych dotyczacych kalkulacji niezbednych srodkéw materiatowych czy srodkéw transportu.

Analiza ww. ,Planu...” (niejawnego) oraz ustalenia niniejszej kontroli NIK wskazaty na jego istotng
nieaktualnosé®. Dotyczyto to np. jego uktadu, opiséw uwarunkowan lokalnych, czesci zapisow
(gtéwnie dotyczacych zestawien zbioréw) oraz firm planowanych do zabezpieczenia ewakuacji.
Niemniej jednak opis koncepcji przygotowania i przeprowadzenia ewakuacji nalezy uznag,
w znacznej mierze, za aktualny. Przeprowadzone kalkulacje, proponowane rozwigzania, opisy,
szkice i rysunki zostaly sporzgdzone rzetelnie, pozostawaty pomocne i nie stracity waloréw
funkcjonalnosci.

Dodatkowo w MNWr opracowano? i przechowywano zestaw dokumentéw?’ zawierajgcych opis
koncepcji, procedur i szczegétéw organizacyjnych wariantowanej ewakuacji ptétna Panoramy
Ractawickiej. Wymienione dokumenty formalnie nie spetniaty wymogéw ,Instrukcji przygotowania
zbioréw do ewakuacji” lecz, jak w opisywanej wyzej czesci Il (niejawnej) ,Planu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej” z 2005 r., przeprowadzone kalkulacje,
proponowane rozwigzania, opisy, szkice i rysunki zostalty sporzgdzone rzetelnie, pozostawaty
pomocne i nie stracity waloréw funkcjonalnosci - w szczegdlnosci w odniesieniu do skali wyzwan
organizacyjnych, inzynierskich i konserwatorskich ewentualnej ewakuacji takiego obiektu jak
ptétno Panoramy Ractawickiej.

W MNWTr przechowywany byt zapas materiatéw potrzebnych do ewakuacji®. Ze wzgledu na brak
samych instrukcji oraz brak aktualizacji czesci instrukcji niemozliwa byta weryfikacja stanu ww.
zapasow w stosunku do potrzeb zwigzanych z ewakuacjg wytypowanych zbioréw MNWr. Dyrektor
MNWTr wyjasnit, ze MNWr nie dysponowato aktualnym zestawieniem $rodkéw do zabezpieczenia,

24 Tj.: (1) Muzeum ,Panorama Ractawicka”; (2) Pawilon Czterech Koput - Muzeum Sztuki Wspétczesnej; oraz (3) Magazynu
w Schronie Przeciwlotniczym.

% Dokument opracowano w 2005 r., a ostatnia aktualizacja miata miejsce w 2013 r.

26 Dokument opracowany na przetomie lat 80 i 90 XX w.

2T W tym cze$¢ dokumentéw niejawnych.

2 M.in.: folie babelkowe, papier bezkwasowy, skrzynie transportowe czy narzedzia i materiaty niezbedne zabezpieczenia
ewakuacji ptétna Panoramy Ractawickiej.
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przygotowania do ewakuacji i przechowywania ewakuowanych zbioréw. Wymienione Srodki
do pakowania itp. byty utrzymywane, wykorzystywane i uzupetniane na biezgco stosownie do pracy
MNWTr i migracji zbioréw. Z uwagi na brak pomieszczerh magazynowych w siedzibie MNWr srodki
te byly przechowywane w réznych pomieszczeniach MNWr. Ich dysponentami zasadniczo byly
pracownie konserwacji i montazu.

Przeprowadzone w Muzeum ,Panorama Ractawicka” ogledziny potwierdzity utrzymywanie
infrastruktury, zawartych w dokumentach planistycznych materiatéw i narzedzi niezbednych
do przygotowania ewakuacji Panoramy Ractawickiej.

(akta kontroli: tom |, str. 47, 254, 307-350; tom I, str. 42-47, 240-241, 246)
Ochrona miejsca przechowywania i eksponowania zbioréw

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej przeprowadzita®® w siedzibie gtéwnej MNWr
kontrole przestrzegania przepisow przeciwpozarowych oraz postepowania z substancjami
kontrolowanymi. Kontrola wykazata szereg naruszen wymogdw zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowa, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Ill, str. 7-10, 73-87)

Na MNWr cigzyt obowigzek zapewnienia ochrony przynajmniej od otwarcia do zamkniecia dla
zwiedzajgcych. Wszystkie uzytkowane przez MNWr budynki objete byty*® ochrong wykonywang
przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng. Przedsiebiorca realizujgcy ochrone posiadat
koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia.
Umowy na Swiadczenie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia byty zgodne z POM
w zakresie stanu etatowego, uzbrojenia i wyposazenia pracownikéw ochrony oraz organizacji
OCHIONY ODIEKEOW IMINWT. [.eiivirieiiieiietireeisinieestere st tesessese st e tesesseses et ese st asessesesesesessesessesassesesseseressesessesenss

(akta kontroli: tom Ill, str. 13, 25; tom IX, str. 160-191)

W dniach od 21 do 24 pazdziernika 2025 r.; na zlecenie NIK.
30 Wg stanu na dzien 20 wrzesnia 2025 r.

strona 8 z 38



We wszystkich budynkach uzytkowanych przez MNWr przeprowadzone byty kontrole, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®'. Przeprowadzone
kontrole wykazaty, ze kazdy z budynkéw byt utrzymany w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym. Réwniez kontrole instalacji przeciwpozarowej nie wykazaty nieprawidtowosci.
Okresowe kontrole instalacji elektrycznych wykazaty pojedyncze nieprawidtowosci, ktére nie
wplywaty na mozliwos¢ uzytkowania instalacji elektrycznej w poszczegolnych obiektach. Wskazane
w protokotach nieprawidtowosci byty usuwane na biezaco.

(akta kontroli: tom lll, str. 60-61, 70; tom V, str. 311-365;
tom VI, str. 1-442; tom VI, str. 1-460; tom VIII, str. 1-453; tom IX, str. 158-159)

Przeprowadzona®? przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego33, kontrola wykazata,
ze siedziba gtéwna MNWr znajdowata sie w nalezytym stanie technicznym. PINB nie stwierdzit
wystepowania oznak nadmiernego zuzycia, istotnych uszkodzen oraz nieprawidtowosci w zakresie
utrzymania budynku. PINB potwierdzit wykonanie zalecerr sformutowanych w protokotach
z okresowej kontroli rocznej obiektu z 21 maja 2025 r. i kontroli 5-letniej z 18 listopada 2024 r.
w zakresie og6lnobudowlanym.

(akta kontroli: tom lll, str. 3-6, 67-72; tom IX, str. 237-238)

Stan zachowania zabezpieczen technicznych do ochrony zbioréw

........ 1* Muzeum, w latach 2022-2025, nie byto wizytowane pod katem stosowanych przez nie
zabezpieczen technicznych przez przedstawicieli Narodowego Instytutu Muzealnictwa /
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow.

(akta kontroli: tom lll, str. 50-51, 56-57)

W  Muzeum przeprowadzano corocznie przeglad stanu zabezpieczen budowlanych
i mechanicznych budynkéw uzytkowanych, w tym sprawdzenie kompletnosci kluczy, co byto
zgodnie z 8 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzedw. Kazdorazowo
przeglad kompletnosci kluczy dokumentowano w protokole zgodnie z wymogami okreslonymi
w 8 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow muzedw. Przeprowadzone

przeglady kompletnosci kluczy i ich przechowywania nie wykazaty nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom VI, str. 11; tom IX, str. 192-234)

We wszystkich budynkach uzytkowanych przez MNWr przeglady systemow: sygnalizacji wtamania
i napadu, telewizji dozorowej i kontroli dostepu oraz konserwacja ww. systemow wykonywane byty
w terminach nieprzekraczajgcych szesciu miesiecy od poprzedniego przegladu, co byto zgodne
z wymogiem okreslonym w § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzedw.
Przeglady systemdw stwierdzaly ich sprawnosci, poza pojedynczymi przypadkami wynikajgcymi
z awarii sprzetow. Awarie te usuwane byly na biezgco w trakcie przegladéw.

31 Dz. U.z2025r., poz. 418.
3220 pazdziernika 2025 r., na zlecenie NIK.
33 Dalej: PINB.
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(akta kontroli: tom V, str. 366-394; tom VI, str. 27-84)

(akta kontroli: tom Ill, str. 60; tom V, str. 368, 370-372, 374, 376, 378; tom IX, str. 157, 235)
Ochrona zbioréw w czasie transportu i przenoszenia

W badanym okresie zrealizowano 311 transportéw obiektdw muzealnych siedziby gtéwnej MNWr,
w tym 86 w 2022 r., 83 w 2023 r.,, 102 w 2024 r. i 40 do 17 pazdziernika 2025 r. Siedem
zww. 311 (tj. 2,3%) transportéw zawierato obiekty spetniajgce kryteria®* okreslone w art. 23 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum. 24 z ww. 311 transportéw
(tj. 7,7%) byto zwigzanych z przekraczaniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej®>.

Dyrektor MNWr zapewnit®*® prawidtowg organizacje ochrony zbioréw w czasie transportu.
Transporty zaplanowano, zorganizowano, przeprowadzono i udokumentowano zgodnie
zrozporzgdzeniem w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum, w tym m.in.: (1) w obowigzujgcych
terminach przekazano do instytucji kultury informacje o transporcie zbioréw przekazujac
wymagane informacje nt. planowanych transportéw; (2) wyznaczono pisemnie kuriera muzealnego
odpowiednio do wykonania transportu lub uczestniczenia w transporcie; oraz (3) zapewniono,
ze transporty zbioréw organizowaty i wykonywaty uprawnione firmy, z wykorzystaniem,
w wymaganych przypadkach, pojazdéw samochodowych ubezpieczajgcych.

(akta kontroli: tom |, str. 381-405; tom Il, str. 58-59, 61-234, 242-244)

Badanie ww. préby wykazato réwniez, ze transporty odbywaty sie w zwigzku z realizacjg umow
uzyczenia zawartych pomiedzy Muzeum a jednostkami biorgcymi do uzywania dane dzieta. Umowy
zawieraly wszystkie elementy wymagane w 8 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie warunkdéw, sposobu i trybu przenoszenia
muzealiow?*’. Do uméw sporzadzone zostaty wykazy muzealidéw, o ktérych mowa w przywotanym
paragrafie. Jeden wykaz nie zawierat wymaganej dokumentacji wizualnej zabytkéw, o czym szerzej
w sekgji Stwierdzone Nieprawidfowosci.

347j. w stosunku do ktdrych, ze wzgledu na ich warto$¢ lub bedacych przedmiotem poreczenia Skarbu Panstwa, koordynacje
i nadzér nad ich ochrong w czasie transportu sprawuje instytucja kultury.

35 W tym: pie¢ w latach 2022 i w 2024 r., trzy w 2023 r. i 11 w 2025 r. Transporty dotyczyly przewozu obiektéw pomiedzy RP
i Republikg Federalng Niemiec, Republikg Austrii, Japonia, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlanddw,
Krélestwem Norwegii, Republikg Czeska oraz Wielkg Brytania.

36 Oceny dokonano na podstawie badania préby pieciu transportéw, w tym: (1) czterech transportéw zbioréw MNWr
zawierajgce obiekty spetniajgce kryteria paragrafu 23 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw
muzeum; oraz (2) jednego transportu zbioréw MNWr za granice Rzeczypospolitej Polskiej. Bada préba stanowita:
(1) 1,6% wszystkich transportéw MNWr w badanym okresie; (2) 57,1% transportéw wymagajacych konwojowania; oraz
(3) 4,2% transportéw z przekroczeniem granicy RP.

37Dz. U.z 2008 r., Nr 91, poz. 569, dalej: rozporzadzenie w sprawie przenoszenia muzealidw.
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(akta kontroli: tom I, str. 61-73, 109-124)

Przeniesienie muzealiéw w ramach badanych umoéw kazdorazowo dokumentowano protokotami
zdawczo-odbiorczymi, zawierajgcymi wszystkie elementy okreslone w 8 3 rozporzgdzenia
W sprawie przenoszenia zabytkow.

(akta kontroli: tom I, str. 129-131; tom IX, str. 280-502)

W kazdym badanym przypadku przenoszenia na terenie kraju i za granicg muzealiéw na podstawie
zawartych uméw odbywato sie pod opiekg kuriera muzealnego. W przypadku przenoszenia
muzealidéw poza granice kraju stanowito to realizacje wymogu okreslonego w § 6 rozporzgdzenia
w sprawie przenoszenia zabytkdw. Jednoczesnie przenoszenie muzealiéw na terenie kraju pod
opieka kuriera muzealnego stanowito realizacje procedury okreslonej w funkcjonujgcej w MNWr
instrukcji konwojowej.

(akta kontroli: tom I, str. 132-133, 137, 153, 155, 158, 165, 176, 218; tom lll, str. 206;
tom IX, str. 295-296, 301-302, 319-320, 337-338, 355-356, 373, 391-392,
409, 411, 427, 429, 447-448, 466, 483-484, 501-502)

Badana proba obejmowata transport muzealiéw uznanych za szczegdlnie cenne, tj. posiadajgcych
wyjgtkowg wartos¢ artystyczng i historyczng. Do transportu wspomnianych muzealidw
kazdorazowo wyznaczony byt kurier muzealny bedacy pracownikiem Pracowni Konserwacji Metali,
ktéry zaznajomiony byt z oddanymi mu w piecze muzealiami (od momentu ich pozyskania przez
Muzeum) i ktéry brat udziat w ich konserwacji.

(akta kontroli: tom IX, str. 256, 277-278)

Niemal w kazdym przypadku uzyczania muzealidw wracaty one do MNWr w stanie
niepogorszonym. Stwierdzono jeden przypadek niegroznego uszkodzenia mechanicznego jednego
z muzealidw. Uszkodzenie zostato naprawione przez dziat Pracowni Konserwacji Metali,
jednoczesnie dla zminimalizowania mozliwosci ponownego wystapienia uszkodzenia zmieniona
zostata forma podstawy, na ktérej prezentowany byt zabytek.

(akta kontroli: tom IX, str. 256, 278, 505-510)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie opracowano ,Instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji” dla trzech z pieciu obiektow
MNWr.

8§ 30 rozporzadzenia MKiDN z 2 wrzes$nia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg okresla,
ze ewakuacje zbioréw realizuje sie na podstawie instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji.
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Kontrola NIK ustalita, ze w MNWr ww. ,Instrukcje przygotowania zbioréw do ewakuacji”
opracowano dla dwoch z pieciu obiektow, tj. dla siedziby gtéwnej MNWr oraz dla Muzeum
Etnograficznego, dla pozostatych trzech obiektéw® ww. ,Instrukgcji...” nie opracowano.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze dla ptétna Panoramy Ractawickiej opracowano odrebng instrukcje®,
oraz ze dla Pawilonu Czterech Koput - Muzeum Sztuki Wspotczesnej i Magazynu w Schronie
Przeciwlotniczym ww. ,Instrukgji...” nie opracowano. Dyrektor MNWr dodat, ze trwaty prawce nad
opracowaniem ww. brakujgcych ,Instrukcji...”.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze ww. ,Instrukcja...” dla Magazynu w Schronie Przeciwlotniczym nie
zostata opracowana, gdyz przewozone tam sg zabytki (obiekty muzealne) ze zbioréw
podstawowych, ktérych ewakuacja nie jest objeta priorytetem, oraz ze ww. magazyn znajduje sie
w schronie przeciwlotniczym?, ktéry sam w sobie stanowi jedno z narzedzi ochrony zbioréw.

lzba zawraca uwage, ze wymieniona przez Dyrektora MNWr ,Instrukcja postepowania podczas
ewakuacji ptétna Panoramy Ractawickiej’, w ocenie lIzby, ma charakter techniczny, jest
dokumentem pomocniczym i nie wyczerpuje wytycznych dla ,Instrukcji przygotowania zbioréw
do ewakuacji” wskazanych w ww. rozporzadzeniu w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum.
Z tego powodu Izba uznaje, ze ww. ,Instrukgji...” nie opracowano réwniez dla Muzeum ,Panorama
Ractawicka”. Odnoszac sie do argumentow dotyczgcych Magazynu w Schronie Przeciwlotniczym
Izba wskazuje na zasadnos¢ opracowania ww. ,Instrukgji...” zamieszczajgc w niej m.in. przytoczone
argumenty oraz okresowo lub stosownie do potrzeb aktualizujgc jg zgodnie
z ww. rozporzadzeniem.

(akta kontroli: tom |, str. 47, 254, 307-350; tom I, str. 9-12)

2. Nierzetelne opracowanie ,Instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji” dla siedziby gtéwnej
MNWFr.

"

Analiza ww. ,Instrukgji...” opracowanej dla siedziby gtéwnej MNWr wykazata, ze opracowano
jg nierzetelnie, niezgodnie z czescig zapisdw rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw
muzeum, tj. ze ww. dokument: (1) nie zawierat daty zatwierdzenia*'; (2) nie zawierat adnotacji ani
$ladéw zmian wskazujgcych na jej aktualizacje po sporzadzeniu i zatwierdzeniu; (3) nie wyczerpywat
§ 28 pkt 1 lit. a, b i c ww. rozporzgdzenia dotyczgcego okreslenia potencjalnych zagrozeh mogacych
doprowadzi¢ do uszkodzenia, zniszczenia lub utraty zbiordw, wynikajgcych ze wskazanych

n

(w lit. a, b i ¢ przyczyn; w ,Instrukgji...” ograniczono sie do powtérzenia wymienionych
w ww. § 28 pkt 1 lit. a, b i c ww. rozporzadzenia przyczyn; (4) nie wyczerpano 8 28 pkt 2, tj. nie
okreslono stref zagrozen, ktore opisano zdawkowo ograniczajac sie do wskazania co nalezy opisa¢;
(5) nie wyczerpano § 28 pkt 4, tj. nie okreslono ilosci i rodzaju niezbednych srodkéw technicznych
do przeprowadzenia ewakuacji zbioréw zasygnalizowano zapisem ,procedure pakowania
i przemieszczania zbioréw powinien okresli¢ konserwator muzeum?”; (6) nie odniesiono sie
do § 28 pkt 5, tj. zapewnienia technicznych srodkéw umozliwiajgcych ewakuacje zbioréw; (7) nie
odniesiono sie do 8 28 pkt 6, tj. nie okreslono procedur pakowania i przemieszczenia zbioréw;

38 Tj.: (1) Muzeum ,Panorama Ractawicka”; (2) Pawilon Czterech Koput - Muzeum Sztuki Wspétczesnej; oraz (3) Magazynu
w Schronie Przeciwlotniczym.

3 Tj. ,Instrukcje postepowania podczas ewakuacji ptdétna Panoramy Ractawickiej”, opracowang na przetomie lat 80 i 90
XX 'w.

40 7 okresu Il Wojny Swiatowej.

41 Dyrektor MNWr wyjasnit, ze ww. ,Instrukcja...” zostata zatwierdzona 12 czerwca 2017 r.
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(8) nie odniesiono sie do 8 28 pkt 7, tj. nie wskazano miejsca, w ktérym zbiory bedg przechowywane
do czasu ustania zagrozenia, z uwzglednieniem miejsca powstania zagrozenia i jego rodzaju oraz
niezbednej ochrony zbioréw w miejscach, w ktdrych zbiory bedg przechowywane do czasu ustania
zagrozenia; (9) nie aktualizowano zapiséw § 28 pkt 8, tj. listy wyznaczonych os6b tworzacych
zespoty majgce brac¢ udziat w ewakuacji zbioréw, ze wskazaniem zakresu ich dziatania
i odpowiedzialnosci - zawiera dane 9 z 24 (tj. 37,5%) pracownikdw MNWTr, ktorzy zostali zwolnieni
z MNWr w latach 2018-2025; (10) nie wyczerpano § 28 pkt 9, tj. okreslenie procedur powiadamiania
dyrektora i pracownikéw muzeum oraz oséb tworzacych zespoty, o ktérych mowa w pkt 8,
0 powstaniu zagrozenia; opis zawierat dane (m.in. nazwiska, numery telefonéw, szacowany czas
przybycia) lecz nie zawierat opisu procedur powiadamiania (kto uruchamia, w jakich sytuacjach
itp.); (11) nie odniesiono sie do § 28 pkt 10, tj. wspdtpracy w zakresie ewakuacji zbioréw
z zewnetrznymi stuzbami i instytucjami.

W ocenie Izby ww. ,Instrukcja...” wyczerpywata pkt 3 8 28 ww. rozporzadzenia i nie wyczerpywata
pkt1,2,4,5,6,7, 8, 9i10. Wymieniona ,Instrukcja...” nie byta rowniez aktualizowana od czasu jej
zatwierdzenia w 2017 r., co byto niezgodne z & 30 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz skutkowato
nieuzupetnieniem jej o brakujace elementy.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze cze$¢ z ww. brakujgcych zapiséw w ,Instrukgcji...” zostata zawarta
w czesci niejawnej ,Planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowej”.

Izba wskazuje, ze w ww. ,Instrukcji...” nie odniesiono sie do przywotanej czesci niejawnej ,,Planu...”.
(akta kontroli: tom |, str. 47, 254, 266-270, 307-350; tom I, str. 9-12)

3. Dyrektor Muzeum nie uzgodnit z ABW POM w zakresie zagrozen o charakterze terrorystycznym.
POM opracowanych dla trzech budynkéw uzytkownych przez Muzeum, co stanowi naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 7 ust 1 ustawy o ochronie 0s6b i mienia. Dyrektor MNWr nie dokonat
rowniez aktualizacji POM dla siedziby gtéwnej Muzeum w zakresie danych wymaganych przez
art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie oséb i mienia, tj. danych specjalistycznej uzbrojonej formacji
ochronnej, co byto dziataniem nierzetelnym oraz w zakresie wymaganego 8 27 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum szkicu sytuacyjnego w zwigzku
ze zmiang przeznaczenia ostatniej kondygnacji siedziby gtéwnej MNWr z pomieszczen strychowych
na pomieszczenia wystawiennicze, co byto dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze nieuzgodnienie POM z ABW wynikato z przyczyn zwigzanych z ich
aktualnym stanem prawnym, technicznym oraz planowanymi zmianami organizacyjnymi. Wskazat
rowniez, ze w odniesieniu do siedziby gtdwnej Muzeum planowane byty inwestycje majgce
w istotny spos6b zmienic istniejgce systemy ochrony, zarowno technicznej jak i organizacyjnej, oraz
ze w stosunku do budynku sktadnicy muzealnej Dyrektor MNWr budynek uzytkowany byt
na podstawie umowy najmu, co do ktérej nie byto pewnosci jej przedtuzenia. W kwestii Pawilonu
Czterech Koput Dyrektor MNWr wskazat, ze obecny POM opracowany zostat przed wprowadzeniem
obowigzku dokonania jego uzgodnien z ABW, a przeprowadzone kontrole nie wskazywaty
na koniecznos¢ jego uzgodnienia. Dyrektor MNWr wyjasnit rowniez, ze przygotowywane sg nowe
POM, ktére zostang uzgodnione z ABW.

W kwestii nieaktualizowania POM Dyrektor MNWr wyjasnit, ze przyczyny nieaktualizowania POM
byly tozsame z przyczynami nieaktualizowania ,Modutéw zadaniowych realizowanych w Muzeum
Narodowym we Wroctawiu po wprowadzeniu stopni alarmowych”, tj. z powodu btedu pracownika
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i brakéw kadrowych. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze MNWr byt w trakcie procedowania wyboru
oferty na wykonanie nowego POM dla siedziby gtéwnej Muzeum, w ktéorym ma zostac
uwzgledniona zmiana przeznaczenia ostatniej kondygnacji siedziby gtéwnej Muzeum.

(akta kontroli: tom Ill, str. 50, 88, 92-93; tom IX, str. 247, 514, 518, 524)

NIK nie zgadza sie z argumentacjg podnoszona przez Dyrektora MNWr. Zamiar modernizacji
zabezpieczenn czy umowa najmu budynku zawarta na czas okreslony nie stanowg przestanek
wylgczajacych koniecznos¢ uzgodnienia POM z wiasciwym dyrektorem Delegatury ABW. NIK
wskazuje, ze obowigzek taki powstat przy opracowywaniu POM, a modernizacja zabezpieczen
Muzeum byta w tym kontekscie wytacznie przestanka wskazujgca na koniecznos¢ aktualizacji
zapiséw POM stosownie do wprowadzonych modernizacji. Fakt, ze Muzeum wynajmowato obiekt
na swoje potrzeby oznaczat, ze w czasie najmu byt on objety zapisami POM. W tym kontekscie NIK
wskazuje, ze zaistniata potrzeba dokonania uzgodnier tego POM z ABW. NIK stoi na stanowisku,
ze w stosunku do POM dla Pawilonu Czterech Koput Dyrektor MNWr obowigzany byt do jego
uzgodnienia z ABW po wprowadzeniu tego obowigzku do ustawy o ochronie oséb i mienia,

lzba nie podziela argumentacji przedstawionej przez Dyrektora MNWr w kwestii przyczyn
nieaktualizowania POM. Okreslony w komunikacie w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej
standard A3 ,Struktura organizacyjna” wskazuje, ze struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celéw i zadan. W zwigzku z powyzszym dziataniem rzetelnym ze strony
Dyrektora MNWTr bytoby odpowiedne dostosowanie struktury organizacyjnej do aktualnych
ustawowych obowigzkéw poprzez np. tymczasowe przypisanie zadania aktualizacji dokumentéw
innym pracownikom.

4, MNWr, wbrew na nim obowigzkowi aktualizacji instrukcji bezpieczehstwa pozarowego
przynajmniej raz na dwa lata, wynikajagcego z 8 6 ust. 7 rozporzgdzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, dokonywato aktualizacji instrukcji dla trzech budynkéw uzytkowanych przez
Muzeum w terminach przekraczajgcych ww. okres. Obowigzujgca w okresie kontroli instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego dla gmachu gtdwnego Muzeum, opracowana w 2013 r,
aktualizowana byta w latach 2015 i 2018 (trzy lata po poprzedniej aktualizacji), 2020 oraz 2022,
natomiast w roku 2025 opracowana zostata nowa instrukcja (trzy lata po ostatniej aktualizacji).
Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego dla skladnicy muzealnej z pazdziernika 2016 r.
aktualizowana byta w latach 2018, 2020 i 2022, natomiast jej nowa wersja opracowana zostata
w 2025 r. (trzy lata po ostatniej aktualizacji). Instrukcja bezpieczehstwa pozarowego dla Muzeum
Etnograficznego, opracowana w 2015 r. aktualizowana byta w roku 2019 (po czterech latach
od opracowania) oraz w roku 2021. Nowa wersja instrukcji opracowana zostata w 2025 r.
(po czterech latach od ostatniej aktualizacji).

Mimo dokonania wskazanych wyzej aktualizacji plany obiektow zawarte w instrukcjach
bezpieczehstwa pozarowego dla obiektéw bedacych w uzytkowaniu MNWr, opracowane przed
2025 r., nie posiadaty wymaganych przez 8 6 ust. 1 pkt 8 lit. c rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej parametréw pozarowych wystepujacych substancji palnych. Jednoczesnie
instrukcje bezpieczenistwa pozarowego, opracowane przed 2025 r., nie posiadaty w swoich
zapisach elementéw wymaganych w 8 6 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw
muzeum, tj. zapisdw dotyczacych zabezpieczenia i ewakuacji zbioréw znajdujgcych sie
w budynkach, dla ktérych instrukcje te zostaty opracowane. Byto to dziataniem nierzetelnym,
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efektem ktorego byto utrzymanie w mocy instrukcji sporzadzonych niezgodnie z okreslonymi
W prawie wymogami.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze w Muzeum dokonywano przeglagdow instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego w terminach wynikajacych z rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej,
konieczne zmiany byty zas wprowadzane w formie aktualizacji instrukcji. Dyrektor wskazat réwniez,
ze w latach 2024-2025 prowadzono prace nad nowymi wersjami instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego oraz ze w jego ocenie w okresie przejsciowym nie wystgpity zmiany pogarszajgce
bezpieczenstwo pozarowe. Dyrektor MNWr wyjasnit, ze nieujecie powyzszych elementéw byto
wynikiem przeoczenia ze strony podmiotu zewnetrznego, opracowujacego dla Muzeum instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego. Dyrektor podkreslit réwniez, ze dotychczasowe kontrole prowadzone
przez PSP nie wskazaty powyzszej nieprawidtowosci. Dyrektor w swoich wyjasnieniach wskazat,
ze brak umieszczenia w instrukcjach zapiséw dotyczacych zabezpieczenia i ewakuacji zbioréw
znajdujgcych sie w budynkach wynikat z btednych informacji przekazanych Dyrekcji przez
pracownika odpowiedzialnego za bezpieczeristwo zbioréw i informacje niejawne.

(akta kontroli: tom Ill, str. 33-34, 43-44; tom |V, str. 127-134,
248-253, 409-411, 493-495; tom V, str. 142-143, 203-204, 303, 305-310)

NIK wskazuje, ze przeglady i aktualizacje instrukcji bezpieczenstwa pozarowego wykonywane byty
w sposéb nierzetelny. Fakt, iz opracowanie oraz aktualizacji instrukcji wymaga specjalistycznej
wiedzy nie zwalnia Muzeum, jak zlecajgcego wykonanie ustugi w tym zakresie, z koniecznosci
zweryfikowania zgodnosci otrzymanego dokumentu z wymogami wynikajgcymi z przepisow prawa.
NIK stoi na stanowisku, ze dziataniem rzetelnym w zakresie dysponowania funduszami publicznymi
po stronie Muzeum bytoby zapewnienie, aby zamoéwiony dokument byt zgodny z obowigzujgcym
prawem.

5. Wykaz muzealiéw sporzadzony do umowy uzyczenia nr 4838/19z 11 grudnia 2019 r. nie zawierat
wymaganej w § 2 rozporzadzenia w sprawie przenoszenia muzealidw dokumentacji wizualnej
muzealidéw umieszczonych w wykazie.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze umowa uzyczenia nr 4838/19 byta przedtuzeniem uzyczenia
trwajgcego od 13 listopada 1997 r. i aktualizowanego zgodnie z uptywem terminu kazdej kolejnej
umowy uzyczenia. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze umowa obejmuje 3054 obiektéw, w tym 3000
groszy praskich. W zwigzku z powyzszym zrezygnowano z umieszczania w wykazie ich wizerunkow.
Dyrektor wyjasnit, ze Muzeum jest w posiadaniu dokumentacji fotograficznej wszystkich
uzyczanych w ramach umowy muzealiow.

(akta kontroli: tom IX, str. 261, 504)

lzba wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie przenoszenia muzealiéw nie przewiduje wyjgtkow
od obowigzku zawarcia w wykazie muzealiéw ich dokumentacji wizualnej, jak réwniez nie daje
Dyrektorowi MNWr uprawnien do podejmowania decyzji o odstgpieniu od zawarcia w wykazie
wskazanych rozporzadzeniem elementéw. NIK wskazuje réwniez, ze umowa uzyczenia nr 4838/19
jest odrebng umowg zawartg pomiedzy Muzeum a strong biorgcg w uzyczenie muzealia i nie
ma tu znaczenia podniesiony przez Dyrektora Muzeum fakt kontynuacji trwajgcego od 1997 r.
uzyczenia. W istocie che¢ kontynuacji uzyczenia rozpatrywana moze by¢ w tym wypadku wytgcznie
jako powdd zawarcia kolejnej umowy uzyczenia, nie wptywa ona jednak na obowigzki wynikajgce
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z rozporzadzenia w sprawie przenoszenia muzealiéw. Przywotane rozporzgdzenie nie wprowadza
rowniez wytgczen zwigzanych z liczba uzyczanych muzealiow.

6. W wyniku ww. zleconej przez NIK kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej w MNWr stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci: (1) sktadowanie materiatéw palnych na drogach komunikacji
ogolnej stuzacej ewakuacji; (2) uniemozliwienie lub ograniczenie dostepu do wyjs¢ ewakuacyjnych
lub okien dla ekip ratowniczych; (3) na Il pietrze budynku MNWr dtugos¢ przejscia lub dojscia
ewakuacyjnego przekraczata o ponad 100% warto$¢ okreslong w przepisach techniczno-
budowlanych; (4) obecnos¢ na drodze komunikacji ogdlnej stuzacej ewakuacji wyktadziny
podtogowej z materiatu tatwo zapalnego; (5) montaz na state, w sali ekspozycyjnej na Il pietrze,
drewnianych sokotéw z materiatu tatwopalnego o nieustalonym stopniu intensywnosci dymienia
i palnosci (boazeria lakierowana); (6) obecnos¢ na dwdéch klatkach schodowych drzwi bez
potwierdzonego parametru dymoszczelnosci oraz brak podzielenia korytarzy ewakuacyjnych,
na niskim i wysokim parterze, drzwiami dymoszczelnymi na odcinki nie dtuzsze niz 50 m;
(7) niewyposazenie budynku w Dzwiekowy System Ostrzegawczy; oraz (8) niezapewnienie drogi
pozarowej z dwdch stron budynku z zachowaniem najblizszej krawedzi drogi pozarowej oddalonej
od Sciany budynku o 5-15 m.

W trakcie kontroli usuniete zostaty nieprawidtowos$ci wymienione w ww. ppkt. 1, 2 i 4. Z informacji
udzielonej przez Komendanta Miejskiego PSP we Wroctawiu wynika, ze w przypadku braku
informacji ze strony Muzeum o usunieciu wymienionych nieprawidtowosci wszczete zostanie
postepowania administracyjne.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze ze wzgledu na zabytkowy charakter budynku, jego nieprzystosowanie
do uzytecznosci publicznej wynikajgce z jego pierwotnej funkcji oraz objecie budynku ochrong
konserwatora zabytkéw Muzeum nie miato mozliwosci dostosowania go do wspétczesnych
wymagan techniczno-budowlanych w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Wskazat réwniez,
ze zabytkowy charakter budynku znaczgco ogranicza dostepnos¢ przestrzeni magazynowych,
co wymusito na pracownikach tymczasowe przechowywanie elementéw z demontazu wystaw
na drogach ewakuacyjnych.

(akta kontroli: tom Ill, str. 7-10, 73-87; tom IX, str. 511-512, 515-516)

NIK wskazuje, ze rzetelnym dziataniem ze strony Dyrektora MNWr bytoby podjecie dziatan
majacych na celu wypracowanie, we wspotpracy z m.in. konserwatorem zabytkéw oraz PSP,
rozwigzan zwiekszajgcych bezpieczehstwo przeciwpozarowe siedziby gtéwnej Muzeum,
uwzgledniajgcych zabytkowy charakter budynku wraz z wynikajgcymi z niego ograniczeniami.
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1.2. Ochrona zabytkowych zbioréw i siedzib muzeum na
wypadek sytuacji kryzysowych

Opis stanu faktycznego

Na dzien 31 grudnia 2024 r.*? zbiory muzealne obejmowato 124 649 pozycji inwentarzowych.
Na ww. liczbe pozycji inwentarzowych sktadato sie 149 814 sztuk muzealidw. W MNWr dostepnych
byto rowniez 6 948 depozytdw nie bedgcych wiasnoscig MNWr.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.*® zdigitalizowano ogétem 62 880 sztuk obiektéw, tj. 42,0%
z 149814 sztuk** posiadanych muzealiow. Gléwny inwentaryzator wyjasnita, ze liczba
zdigitalizowanych muzealiéw wynika z zestawienh wygenerowanych z systemu informatycznego
MONA* oraz definicji muzealium zdigitalizowanego przyjetej przez Gtéwny Urzad Statystyczny*®.
Ponadto wyjasniono, ze w MNWr wykonywato dokumentacje fotograficzng w formie [wymaganej]
cyfrowej od listopada 2004 r., a wiele muzealiéw przyjetych do zbioréw w latach 1947-2004
posiadato dokumentacje tylko w formie fotografii analogowej; inwentarz elektroniczny byt w trakcie
uzupetniania oraz nie zapisano wymaganych metadanych obiektéw (w szczegdlnosci dla zbioréow
sprzed 2000 r.), wymagajgcych dodatkowego opracowania. Muzeum wykonywato digitalizacje
zbioréw we wtasnym zakresie, przez Pracownie Fotograficzng oraz Pracownie Digitalizacji Zbioréw
oraz nie korzystato z programéw finansowych wspierajgcych digitalizacje zbioréw. W prowadzonej
sprawozdawczosci dotyczacej digitalizacji muzealiéw stwierdzono nierzetelne dane, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom X, str. 147-165)

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze na dzieh 30 wrzesnia 2025 r., Muzeum posiadato 124 724 muzealia
jako pozycje inwentarzowe, z ktérych 113 280 muzealidw posiadato karty inwentarzowe, a 79 058
posiadato dokumentacje fotograficzng (fotografie cyfrowe, negatywy czarno-biate). Natomiast
w S| MONA na dzieh 18 listopada 2025 r., zarejestrowano 125 078 pozycji inwentarzowych oraz
146 062 sztuk inwentarzowych.

Biblioteka MNWTr posiadata w zbiorach ksiegozbioér historyczny, obejmujacy 10 rekopiséw i 1 267
starodrukéw, z ktérych 104 przeznaczono do ewakuacji w pierwszej kolejnosci.

(akta kontroli tom XI, str. 418-462)

Szczegbdtowej analizie prawidtowosci i rzetelnosci ewidencjonowania oraz dokumentowania
zabytkéw podlegajgcych ochronie, poddano pie¢ obiektéw*®, pod katem wypetnienia wymogdéw

42 Na podstawie sprawdzania ,Dziat 2. Zbiory muzealne, okazy zywe - stan w dniu 31 Xl K-02 Sprawozdania z dziatalnosci
muzeum i instytucji paramuzealnej"”.

4 Na podstawie K-023 Sprawozdania z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealnej, Dziat 8. Digitalizacja zbioréw
za 2024r.

44124 649 pozycji inwentarzowych.

4 Dalej: S| MONA.

4 Obiekt, dla ktérego opracowano metadane i mozliwe najwierniejsze odwzorowanie (odwzorowania) cyfrowe oraz
umieszczone je w bazie danych. Metadane opisowe obiektu powinny odpowiada¢ co najmniej zakresowi danych
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 . (...).

47 Po piec rekopiséw i starodrukéw.

48 Jeden wybrany losowo wsrdd pozycji w wykazie zabytkdw, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Instrukgji przygotowania
i realizacji planéw ochron zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych” oraz cztery, ktére przekazano
do Muzeum w latach 2022-2024 (w tym trzy depozyty).
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rozporzadzenia Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkdw w muzeach®® oraz wewnetrznych procedur wprowadzonych
zarzadzeniem Dyrektora MNWr w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania zbioréw
w Muzeum?®°. Ustalono, ze:

(1) dwa muzealia zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej, a pozostate trzy do ksiegi ruchu
muzealidw, gdyz stanowity depozyt; Gtéwny inwentaryzator wyjasnita, ze MNWr prowadzito
ksiegi inwentarzowe osobne dla kazdego dziatu jako ewidencje muzealidw, ktérymi byty
rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce witasnos¢ Muzeum; obiekty nie bedace
wiasnoscia MNWr a przyjmowane na wystawy state, do konserwacji lub w depozyt
ujmowano w ksiedze prowadzonej pod nazwg Ksiega ruchu muzealiéw - DEPOZYTY (dalej:
ksiega ruchu); ustalono, ze zakres danych podawanych w ksiedze ruchu nie odpowiadat
wymogom ksiegi depozytowej z ww. rozporzadzenia z 30 sierpnia 2004 r.- co szczegétowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

(2) jeden z dwdch wpiséw w ksiedze inwentarzowej muzealidéw nie zawierat wymaganych
8 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia z 30 sierpnia 2004 r. wszystkich mozliwych do ustalenia
danych identyfikacyjnych obiektu, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

(3) dwa z trzech muzealiéw zaewidencjonowanych w ksiedze ruchu (prowadzonej w formie
papierowej), nie posiadaty wymaganej zarzagdzeniem Dyrektora MNWr z 26 czerwca 2017 r.
wartosci obiektu, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

(4) wpisu do ksiegi inwentarzowej dokonano dla kazdego z dwoch obiektéw w terminie 60 dni
od dnia objecia w posiadanie (wypetniajgc przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 30 sierpnia
2004 r.); dla czterech z pieciu muzealidw nie sporzgdzono kompletnych kart ewidencyjnych
w terminie wynikajagcym z zarzadzenia Dyrektora MNWr w sprawie wprowadzenia
i uzupetniania danych w systemie MONA>', co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

(5) kazde z pieciu muzealiéw otrzymato nieusuwalne oznakowanie (zgodnie z 8 6 ust. 1i 2
rozporzadzenia z 30 sierpnia 2004 r.).

Wedle stanu na 5 pazdziernika 2025 r.%2, Gtéwny inwentaryzator poinformowata, ze w MNWr nie
wystepowaty obiekty niezaewidencjonowane, jednakze wystepowato 235 obiektéw®3, ktére nie
posiadaty wszystkich wymaganych wpiséw>4. W celu zapewnienia terminowego ewidencjonowania
posiadanych zbioréw, rokrocznie przeprowadzano kontrole dokumentacji ewidencyjnej
(na przetomie pierwszego i drugiego kwartatu), pod katem ilosci i poprawnosci wpisow,
a stwierdzone braki podlegaty ponownej kontroli.

(akta kontroli tom X, str. 171-233; 418-462)

4 Dz. U. Nr 202, poz. 2073 ; dalej: rozporzadzenie z 30 sierpnia 2004 r.

07 26 czerwca 2017 r. nr 25/2017. Dalej: zarzadzenie Dyrektora MNWr z 26 czerwca 2017 r.

51 Nr 20/2017 z 20 kwietnia 2017 r. Dalej: Zarzadzenie Dyrektora MNWr w sprawie wprowadzania w SI MONA.

52 Dzien udzielenia wyjasnien.

53 Wpisanych do Ksiegi wpfywdw w 2024 .

54 Z uwagi na duze zaangazowanie Dziatu Sztuki Muzeum Etnograficznego w biezaca dziatalno$¢ wystawienniczg, lecz braki
systematycznie uzupetniano.
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W MNWTr obowigzywat, opracowany w 2005 r, POZ podzielony na dwie czesci, z ktérych czes¢ druga
byta dokumentem niejawnym. Pierwsza cze$¢ zawierata analize zagrozen, wnioski z oceny
zagrozen, wykaz adresow i telefonéw jednostek ratowniczych i formacji obrony cywilnej
wspotpracujgcych z Muzeum, plan alarmowania formacji obrony cywilnej Muzeum oraz zasady
oznakowania budynkéw uzytkowanych przez Muzeum znakami Konwencji Haskiej wraz
z charakterystykg budynkéw i materiatami potrzebnymi do jego wykonania. Cze$¢ druga POZ
zawierata wykaz zabytkéw przeznaczonych do ewakuacji wraz z okre$leniem miejsc ewakuacji,
$Srodkéw wymaganych do ich zabezpieczenia na czas ewakuacji, srodkéw potrzebnych do ich
transportu oraz sposobu zabezpieczania zabytkéw niepodlegajacych ewakuacji. Muzeum
zrealizowato w ten sposéb wymég posiadania POZ okreslony w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych> oraz wymoég posiadania oddzielnego POZ
dla zabytkéw nieruchomych i zabytkéw ruchomych, okreslony w Instrukcji przygotowywania
i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych®s,
stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw. POZ nie zawierat wszystkich
elementéw wymaganych rozporzgdzeniem w sprawie ochrony zabytkéw, o czym szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom ll, str. 94-95, 119-204)

POZ nie podlegat obowigzkowe]j corocznej aktualizacji, w wyniku czego jego zapisy byty czeSciowo
nieaktualne. W szczegdlnosci liczba zabytkéw ruchomych podlegajacych zabezpieczeniu, zawarta
w drugiej czesci POZ, nie odpowiadata liczbie zabytkdw wykazywanej przez MNWr w sprawozdaniu
K-2 z dziatalnosci Muzeum za rok 2024, sktadanemu do Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Szerzej
na ten temat w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci. POZ opracowano w trzech egzemplarzach,
z czego jeden przekazano do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miejskiego Wroctawia, a jeden do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu.

(akta kontroli: tom Ill, str. 94-95, 103, 108, 112;
tom IX, str. 239, 244-246; tom XI, str. 157-161)

Pomimo, opisanych w innych fragmentach niniejszego wystgpienia, braku czesci wymaganych
instrukcji i dokumentéw oraz nieaktualnosci czesci zapiséw dokumentéw MNWr, w MNWr
utrzymywano dokumenty wskazujace, ze:

(1) dokonano podziatu zbioréw MNWTr na: (a) wytypowane do ewakuacji w pierwszej kolejnosci
(najcenniejsze)*’ - wg szacunkdéw NIK ok. 0,02% zbioréw; (b) wytypowane do ewakuacji
w drugiej kolejnosci (cenne)®® - wg szacunkdw NIK> ok. 0,15% zbioréw; oraz (c) pozostate,

%5 Dz. U.z2004r., Nr 212, poz. 2153, dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw.

%6 Dalej: instrukcja przygotowywania POZ.

57 Tj, mogace by¢ potraktowane jako: (1) Kategoria | - zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907); lub (2) Grupa A - zgodnie z ,Zaleceniami dla muzedw w zakresie przygotowania
do sytuacji kryzysowej i wojny”.

%8 Tj, mogace by¢ potraktowane jako: (1) Kategoria Il - zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej; lub (2) Grupa B - zgodnie z ww. ,Zaleceniami...".

%9 Szacunki NIK w stosunku ilosciowym; szacunki odnoszg sie do dokumentéw z 2005 r. (w 2024 r. zostat sporzadzony inny
wykaz; w trakcie kontroli).
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ktére z r6znych wzgledéw nie nadajg sie do ewakuacji i muszg by¢ zabezpieczone w miejscu
ich przechowywania®® - wg szacunkéw NIK ok. 0,08% zbioréw;

(2) zostaly sporzadzone spisy zabytkéw z numerami inwentarzowymi dla zbioréw
wytypowanych dla Grupy A i Grupy B; wymienione spisy nie zawieraty numerow
opakowan®' zaplanowanych dla poszczegdlnych eksponatéw;

(3) okreslono dane dotyczgce rodzajow, ilosci, wymiardw, zabytkow wytypowanych dla Grupy
A i Grupy B (oraz dla czesci Grupy C; dla czesci zabytkéw dodatkowo sporzgdzono
szczegbtowe opisy i szkice zabezpieczenia); wymienione spisy nie zawieraty danych
nt. ciezaru i objetosci®? zabytkéw;

(4) w zwigzku z nieaktualnoscig czeSci dokumentacji oraz, opisanym powyzej, brakiem
mozliwosci  weryfikacji stanu zapaséw S$rodkéw niezbednych do opakowania
i zabezpieczenia ewakuowanych zbioréw nie byto mozliwosci jednoznacznej weryfikacji czy
w MNWTr osiggnieto® zatozenia w zakresie liczby i rodzajow niezbednych opakowan dla
zbioréw wytypowanych do Grupy A;

(5) pomimo nieaktualnosci czesci dokumentacji Izba uznata, ze w MNWr osiggnieto zatozenia
w zakresie $rodkdéw transportowych, uwzgledniajac liczbe, ciezar i objetos¢ zabytkéw
podlegajgcych rozsrodkowaniu lub ewakuacji, odlegtos¢, czas przejazdu oraz tadownosc
Srodkéw transportu - dla zbioréw wytypowanych do Grupy A i Grupy B;

(6) w zwigzku z nieaktualnoscig czesci dokumentacji Izba uznata, ze nie osiggnieto® zatozen
w zakresie liczby niezbednych osdb (zespotéw) do wykonania poszczegdlnych czynnosci
zwigzanych z planami ewakuacji, w tym do organizacji transportu i jego ochrony;

(7) zostaly wytypowane i przygotowane obiekty, do ktérych planuje sie przetransportowanie/
ewakuacje zbiorow wytypowanych do Grupy A i Grupy B;

w MNWr opracowano plany ewakuacji najcenniejszych zbioréw poza aglomeracje
wroctawskg, w tym wielowariantowy plan zabezpieczenia i ewakuacji ptétna Panoramy
Ractawickiej (wariant w m. Wroctaw i wariant poza aglomeracjg wroctawskg);

ogledziny NIK potwierdzity (a) utrzymywanie wytypowanego obiektu w gotowosci
do przyjecia w ramach ewakuacji zbiorow MNWr Grupy A i Grupy B oraz (b) utrzymywania
gotowosci do ewakuacji ptétna Panoramy Ractawickiej w wytypowanym i konstrukcyjnie
dedykowanym obiekcie w m. Wroctaw; ogledziny NIK wykazaty, ze (c) obiekt wyznaczony
do przyjecia w ramach ewakuacji ptétna Panoramy Ractawickiej poza aglomeracjg
wroctawska nie spetniat wymagan, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

w  wytypowanych obiektach nie wykonano prac adaptacyjnych pomieszczen
przeznaczonych na ukrycia (z wyjgtkiem dedykowanego obiektu dla ptétna Panoramy

€0 Tj, mogace by¢ potraktowane jako: (1) Kategoria Ill - zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej; lub (2) Grupa C - zgodnie z ww. ,Zaleceniami...”.

51 Wymaog spisu zawierajgcego m.in. numery opakowan wynika z pkt 7 ust. 7 ,Instrukcji przygotowania i realizacji plandw
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych” (stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw; w stosunku do ww. stanu faktycznego nie sformutowano odrebnej nieprawidtowosci ujmujac
te kwestie w zbiorczej nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnego sporzgdzania wymaganych instrukcji ewakuacji.

62 Wymaog spisu zawierajgcego m.in. numery opakowan wynika z pkt 6 ust. 7 ww. ,Instrukgji...”; w stosunku do ww. stanu
faktycznego nie sformutowano odrebnej nieprawidtowosci ujmujac te kwestie w zbiorczej nieprawidtowosci dotyczacej
nierzetelnego sporzadzania wymaganych instrukcji ewakuacji.

8 W stosunku do ww. stanu faktycznego nie sformutowano odrebnej nieprawidtowosci ujmujac te kwestie w zbiorczej
nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnego sporzadzania wymaganych instrukcji ewakuaciji.

6 W stosunku do ww. stanu faktycznego nie sformutowano odrebnej nieprawidtowosci ujmujac te kwestie w zbiorczej
nieprawidtowosci dotyczacej nierzetelnego sporzgdzania wymaganych instrukcji ewakuacji.
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Ractawickiej), do ktérych zaplanowano przetransportowanie zbioréw; ich liczba
i powierzchnia byta wystarczajgca do przechowania przetransportowanych zbiordw;
z whascicielami ww. obiektéw (nie nalezgcych do MNWr) zawarto stosowne umowy;
z wyjatkiem obiektu opisanego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w obiektach
systematycznie sprawdzano warunki, w jakich bedg przechowywane ewakuowane zbiory;

zaplanowane obiekty ewakuacji spetnialy prawie wszystkie kryteria® (nie spetnialy
np. kryteridw wzmocnien konstrukcyjnych czy dodatkowej ochrony, co w ocenie Izby nie
dyskwalifikowato danego obiektu jako miejsca ewakuacji) okreslone w ,Zaleceniach dla
muzedw w zakresie przygotowania do sytuacji kryzysowej i wojny";

(8) do wytypowanych obiektow ewakuacji zostaty wyznaczone trasy przejazdu (gtdwne
i zapasowe); zaplanowane trasy byty optymalne z zachowaniem zasady minimalizacji ryzyka
blokad w czasie kryzysu i wojny (trasy mniej uczeszczanymi drogami o charakterze
lokalnym oraz bez przejazdéw przez centra miast);

zaplanowane trasy nie zostaty uzgodnione® z wilasciwymi terytorialnie organami
zarzadzania kryzysowego.

(akta kontroli: tom I, str. 30-39, 59-60, 246, 251; tom X, str. 1-13)

W Muzeum sporzadzono ,Plan operacyjny funkcjonowania Muzeum Narodowego we Wroctawiu
w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny”®’, ktory
1 pazdziernika 2021 r. zostat zatwierdzony przez Ministra. Plan zawierat wszystkie elementy
wymagane w 8 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie
warunkéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan
obronnych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego®.

Dyrektor MNWTr nie przekazat do dnia zakonczenia kontroli do MKiDN cyfrowej wersji POF mimo
ze zostat do tego zobowigzany pismem MKIiDN z 6 pazdziernika 2021 r. Przyczyng nieprzekazania
powyzszego dokumentu byto, jak wyjasnit Dyrektor MNWr, nieposiadanie przez Muzeum
stanowiska komputerowego do obstugi informacji niejawnych, co uniemozliwiato bezpieczne
wykonanie oraz przestanie dokumentacji w wymaganej formie. Sytuacja ta byta spowodowana
m.in. uwarunkowaniami organizacyjnymi, problemami kadrowymi oraz ograniczeniami
finansowymi. W zwigzku z obsadzeniem wakatu na stanowisku Petnomocnika ds. Ochrony
Informacji Niejawnych MNWr planuje utworzenie takiego stanowiska.

(akta kontroli: tom IX, str. 276, 521, 527)
Dziatania na rzecz ochrony muzeum przed wystgpieniem sytuacji kryzysowych

W MNWr nie powotano zespotu zarzadzania kryzysowego, ktérego zadaniem byto
przygotowywanie MNWr do sytuacji kryzysowej i wojny oraz koordynowanie dziatan
podejmowanych w celu ochrony ludzi i zbioréw. Dyrektor MNWr wyjasnit, ze w sytuacji zagrozenia

85 Tj.: (1) byly na terenie Rzeczypospolitej Polskiej; (2) z kontrolowanym dostepem; (3) z warunkami adekwatnymi do zbiordw,
ktére majg by¢ tam przechowywane (warunki klimatyczne, zabezpieczenie terenu, mozliwos¢ roztadowania i rozmieszczenie
transportu); (4) cechowaly sie trwatoscig konstrukcyjna i wysokg odpornosciag na zniszczenie; (5) byty oddalone od lokalizacji
infrastruktury krytycznej i potozone poza centrami duzych aglomeracji; (6) byty zlokalizowane pod ziemig; (7) nie znajdowaty
sie w strefie zalewowej; oraz (8) zapewniaty przestrzen do bezpiecznego przechowania ewakuowanych zbioréw.

%6 W stosunku do ww. stanu faktycznego nie sformutowano odrebnej nieprawidtowosci ujmujac ja w zbiorczej
nieprawidtowosci dotyczgcej nierzetelnego sporzgdzania wymaganych instrukcji ewakuacji.

57 Tj. POF.

% Dz. U.z 2023 r., poz. 1569, dalej: rozporzadzenie w sprawie zadarn obronnych.
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stosowano rozwigzania dorazne powierzajgc zadania wskazanym pracownikom MNWr oraz
ze powotanie takiego zespotu planowane byto w ramach aktualizacji dokumentacji w 2026 r.

Dyrektor MNWr podejmowat dziatania w celu przygotowania instytucji na wypadek sytuacji
kryzysowych, w tym: umozliwiat pracownikom uczestniczenie w szkoleniach nt. ochrony zbioréw,
przepisdw ppoz czy zabezpieczenia zbioréw w sytuacjach kryzysowych lub wojny. W badanym
okresie pracownicy MNWr (tgcznie 23) uczestniczyli w oSmiu szkoleniach o tej tematyce.
Organizatorami ww. szkolen byly: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Muzeum
Zamkowe w Malborku, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Miedzynarodowy
Osrodek Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu, Narodowy Instytut Muzedw,
Szkota Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie, Polski Komitet Btekitnej Tarczy,
Departament Edukacji oraz Kultury i Dziedzictwa MON. Szkolenia prowadzili przedstawiciele
ww. organizatoréw oraz m.in. przedstawiciele Policji, ABW oraz osrodkdéw akademickich. Tematyka
obejmowata m.in. zabezpieczenie zbioréw przed zagrozeniami zwigzanymi z pospolitg
przestepczoscia, cyberatakami, ochrong przeciwpozarowa, reagowanie w sytuacjach kryzysowych
czy przygotowanie do dziatan w warunkach zagrozen hybrydowych i wojny.

W MNWr monitorowano zagrozenie zwigzane z ryzykiem podtopien czy sytuacjg bezpieczenstwa
zwigzang z wojng za naszg wschodnig granicg. Byto to dziatanie systematyczne, oparte na sledzeniu
i analizowaniu informacji z powszechnie dostepnych zrédet. W MNWr nie dokumentowano takich
dziatan.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze realizacja zadan® wskazanych w art. 45 ust. 4, art. 46 oraz art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej’® planowana jest
na 2026 rok. Do 30 wrze$nia 2025 r. wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje ww. zadan.

(akta kontroli: tom |, str. 257; tom Il, str. 48-57, 245)
Dziatania na rzecz ochrony muzeum w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez MNWr w badanym okresie miata miejsce jedna
sytuacja kryzysowa', tj. zagrozenie zalaniem obiektéw MNWr w zwigzku z powodzig we wrzesniu
2024r.

W ramach kontroli, na podstawie informacji od innych stuzb’?, Izba ustalita ze w tym czasie
w obiektach MNWr miaty miejsce jeszcze cztery zdarzenia o znamionach sytuacji kryzysowych?”?,
tj. cztery przypadki ewakuacji z ré6znych obiektéw MNWr grup od 25 do 200 os6b w zwigzku
z zagrozeniem pozarowym. W trzech z ww. czterech przypadkéw, wg informacji z Komendy
Miejskiej PSP we Wroctawiu, alarmy byty wywotane btednym zadziataniem urzadzen

% Tj. odpowiednio: (1) opracowanie planu ochrony débr kultury na czas wojny [do czasu zakonczenia kontroli Minister nie
wydata wymaganego rozporzadzenia]; (2) opracowania instrukcji postepowania na potrzeby realizacji zadan w razie
wystapienia sytuacji kryzysowych; oraz (3) kategoryzacji zbioréw w celu wyselekcjonowania débr kultury przeznaczonych
do zabezpieczenia lub ewakuacji.

70Dz, U. 2024 poz. 1907.

"1 Dotyczy catego MNWTr, w tym oddziatéw i magazynu funkcjonujacych w odrebnych budynkach oraz wszystkich zdarzen -
typu pozar; powddz, ulewa lub zalanie z innych przyczyn; wichura; katastrofa budowlana, awaria techniczna, chemiczna;
demonstracja i rozruchy uliczne, rabunek lub akt wandalizmu oraz cyberatak.

27j.: Policji, PSP, Strazy Miejskiej oraz Centrum Zarzadzania Kryzysowego Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego.

73 Na potrzeby kontroli NIK przyjeta nastepujaca definicje sytuacji kryzysowej: jest to niebezpieczenstwo i zagrozenie dla
zbioréw i siedzib muzedw, w szczegdlnosci: pozary; powodzie, ulewy lub zalania z innych przyczyn; wichury; katastrofy
budowlane, awarie techniczne, chemiczne; demonstracje i rozruchy uliczne, rabunki lub akty wandalizmu; ataki
terrorystyczne; konflikty zbrojne; cyberataki.
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sygnalizujgcych pozar. W jednym przypadku byt to niewielki pozar w siedzibie gtéwnej MNWr
ugaszony przed przybyciem zastepu Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W badanym okresie w MNWTr nie doszto do utraty lub uszkodzenia zbiordw w wyniku przestepstwa.
(akta kontroli: tom |, str. 14-34, 36-45; tom I, str. 13-23)

Dziatania podjete przez MNWr podczas zagrozenia zalaniem obiektow MNWr w zwigzku z powodzig
we wrzesniu 2024 r. byty prawidtowe, rzetelne oraz zostaty udokumentowane. W ramach podjetych
dziatan m.in. ewakuowano’ i zabezpieczono 6.365 muzealiow MNWr, z ktérych 14 ulegto
uszkodzeniu. W ocenie konserwatoréw uszkodzenia 13 z ww. 14 muzealiéw byty minimalne lub
w miejscach wczesniejszych klejen. Jeden (z ww. 14) eksponat doznat uszkodzen ocenionych przez
konserwatora jako nieznaczne lecz wymagajgce dedykowanych prac konserwatorskich’. Wszystkie
ww. 14 muzealiéw zostaty przekazane do renowacji i restauracji do Pracowni Konserwacji MNWr.
Dyrektor MNWr do ewakuacji ww. zbioréw zaangazowat wytgcznie wyszkolonych pracownikéw
MNWr oraz, jako wolontariuszy, wyszkolonych pracownikéw i zotnierzy Miedzynarodowego
Osrodka Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu z Wroctawia. Zaden eksponat
nie zostat utracony lub zniszczony.

W ramach dziatann prowadzonych przez MNWr podczas zagrozenia zalaniem obiektéw MNWr
w zwigzku z powodzig we wrzesniu 2024 r. Dyrektor MNWr m.in. kontaktowat sie na biezgco
z MKIiDN, z wiasciwymi stuzbami ratowniczymi, z organami witadz samorzgdowych oraz
z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Dyrektor MNWr przesytat réwniez
biezgce sprawozdania z przebiegu akgcji ratunkowej i podjetych dziatan, w ktérych szczegdtowo
opisywat sytuacje, podjete decyzje i dziatania oraz prosby i wnioski.

Dziatania Dyrektora MNWr byty zgodne z przepisami w sprawie ochrony zabytkéw, rozporzadzenia
w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum, a takze z postanowieniami POZ i POM. Po zakoriczeniu
akcji ratunkowej w MNWr przeprowadzono i udokumentowano analize i omdwienie sytuacji
kryzysowej oraz podjetych decyzji i dziatan. Wyniki analizy oméwiono z pracownikami MNWr oraz
przedstawicielami innych instytucji.

Odnosnie pozostatych czterech zdarzen ustalonych przez Izbe na podstawie informacji od innych
stuzb i w ktére, w ocenie Izby, miaty znamiona sytuacji kryzysowych Dyrektor MNWr wyjasnit,
ze posiadat informacje na temat jednej z nich. Informacja Dyrektora MNWr ograniczata sie do kopii
notatki z przekazania obiektu MNWr zastepowi PSP podczas akcji ratowniczej. Dyrektor MNWr
wyjasnit, ze nie dokumentowat ww. zdarzen i podjetych dziatari’® z powodu btednej oceny
konkretnych sytuacji oraz brakiem w MNWr procedur sporzgdzania okresowych sprawozdan
i analiz zdarzen i podjetych dziatan moggcych miec wptyw bezpieczeristwo zbiorow.

W badanym okresie w MNWTr nie podejmowano dziatah na rzecz ochrony débr kultury w celu
pomocy stronie ukrainskiej zwigzanej z inwazjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine.

(akta kontroli: tom |, str. 13-34, 36-45, 48-253, 257, 380; tom I, str. 13-23, 256)

74Tj. przeniesiono na wyzsze kondygnacje lub putki magazynowe wewnatrz danego obiektu MNWr.

7> Ww. prace konserwatorskie wyceniono na 2.063,88 zt. Dyrektor MNWr zwrdcit sie do MKiDN o zwrot ww. kwoty i kwota
zostata zwrécona.

76 Ktére w ocenie Izby mogty mie¢ wptyw bezpieczenstwo zbioréw.
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Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Obiekt wyznaczony do przyjecia, w ramach ewakuacji poza aglomeracjg wroctawska, ptétna
Panoramy Ractawickiej nie spetniat wymagan.

Zgodnie z 8 1 ust. 7 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkdéw, ochrona zabytkéw
ruchomych polega, w zaleznosci od sytuacji i posiadanych mozliwosci, na ewakuacji zabytkéw
do wyznaczonych obiektéw. W ,Zaleceniach dla muzedw w zakresie przygotowania do sytuacji
kryzysowej i wojny” wskazano, ze zapewnienie przestrzeni do bezpiecznego przechowania
ewakuowanych zbioréw polega m.in. na dysponowaniu bezpiecznymi, odpowiednimi (w sensie
iloSciowym i jakosciowym) miejscami przygotowanymi do przechowywania ewakuowanych
zbioréw.

Przeprowadzone w ramach kontroli NIK ogledziny obiektu wyznaczonego do przyjecia, w ramach
ewakuacji poza aglomeracje wroctawska, ptétna Panoramy Ractawickiej wykazaly ze ww. obiekt nie
spetniat wymagan po wzgledem (1) swobody transportu do manewrowania podczas ewentualnego
przetadunku zabezpieczonych fragmentéw ptétna Panoramy Ractawickiej ze sSrodkéw transportu
do obiektu oraz (2) umieszczenia zabezpieczonych fragmentéw ww. ptétna w wytypowanych
pomieszczeniach ww. obiektu.

Ograniczenie swobody transportu do manewrowania podczas ewentualnego przetadunku
zabezpieczonych fragmentéw ptétna Panoramy Ractawickiej ze Srodkéw transportu do obiektu
wynikato z: (1) ograniczonej uktadem obiektu geometrii dziedzifica wewnetrznego ww. obiektu
uniemozliwiajgcego przetadunek fragmentéw ww. ptétna do wyznaczonych pomieszczen
wewngatrz obiektu; oraz (2) ograniczonym brakiem utwardzonego placu manewrowego, roéznica
poziomu terenu bezposrednio przy ww. obiekcie oraz ograniczonym przeszkodami w postaci
drzew dostepem do ww. obiektu od strony zewnetrznej, bezposrednio przy dostepie
do wyznaczonych pomieszczen w obiekcie.

Ograniczenie umieszczenia zabezpieczonych fragmentéw ww. ptdétna w wytypowanych
pomieszczeniach ww. obiektu wynikato z geometrii ww. wytypowanych pomieszczen. Wymiary ww.
pomieszczen byty mniejsze od wymiardow zabezpieczonych fragmentéw ww. ptétna oraz geometria

ww. pomieszczen uniemozliwiata manewrowanie zabezpieczonymi fragmentami ww. ptétna.

|zba wskazuje, ze zgodnie z planami MNWr zabezpieczone fragmenty ww. ptdtna stanowig istotne
pod wzgledem wymiaréw i ciezaru obiekty wymagajgce wsparcia technicznego podczas ich
przemieszczania oraz odpowiednich pod wzgledem wymiardw i wytrzymatosci drog
transportowych i elementéw konstrukcyjnych wyznaczonych pomieszczen.

Wytypowany i objety ogledzinami obiekt byt wskazany w czesci Il, niejawnej ,Planu ochrony
zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych Muzeum Narodowego
we Wroctawiu” z 2005 r. Umowa MNWr z wiascicielem ww. obiektu na jego wykorzystanie na
potrzeby ewentualnej ewakuacji zabezpieczonych fragmentéw ww. ptdtna zostata zawarta 14 maja
2001 r.

Dyrektor MNWr nie wskazat kiedy w ww. obiekcie przedstawiciele MNWr przeprowadzili
rekonesans lub ogledziny pod katem ewentualnej ewakuacji. Dyrektor MNWr wyjasnit,
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ze po stronie MNWr nie byto Swiadomosci dostrzezonej przez NIK omyitki w obliczeniu geometrii
wytypowanych pomieszczen.

(akta kontroli: tom I, str. 251, 256; tom X, str. 7-13)

2. Dyrektor MNWr w latach 2022-2025 nie realizowat wyrazonego w 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony zabytkéw obowigzku corocznej aktualizacji POZ w terminie do 31 marca
kazdego roku wg stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego. W konsekwencji POZ zawierat
nieaktualne zapisy, co byto dziataniem nierzetelnym. Pierwsza cze$¢ POZ zaktualizowana zostata
w latach 2009 oraz 2018. Cze$¢ druga POZ aktualizowana byta w latach 2009, 2010, 2011, 2012
i 2013. Nieaktualno$¢ zapiséw POZ dotyczyta m.in.: [1] wskazywania w POZ nieistniejacych
przedsiebiorstw, [2] wskazania w analizie zagrozenh zagrozenia polegajgcego na braku obwodnic
Wroctawia, [3] wskazywanie nieaktualnych adreséw takich podmiotéw jak szpital i pogotowie
ratunkowe oraz odnoszenie sie do Rejonowej Komendy Policji, [4] powotywanie sie w POZ
na przedsiebiorce, ktéry w okresie objetym kontrolg nie Swiadczyt juz na rzecz MNWr ustug
ochrony, [5] wskazaniu w drugiej czesci POZ mniejszej liczby zabytkéw ruchomych podlegajgcych
ewakuacji lub zabezpieczeniu niz wykazanej w sprawozdaniu K-2 z dziatalno$ci muzeum i instytucji
paramuzealnej za rok 2024, sktadanej do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W wyniku nieaktualizowania POZ nie uzupetniono go o nastepujace elementy wymagane w ust. 1
pkt 3, 9 i 11 instrukcji przygotowywania POZ: (1) oceny stanu technicznego obiektu, urzadzen,
instalacji, komunikacji wewnetrznej, dojazdéw, miejsc poboru lub odprowadzania wody i innych;
(2) wykazu oséb reklamowanych ze stuzby wojskowej na wniosek kierownikéw jednostek
organizacyjnych na wypadek konfliktu zbrojnego oraz wykazu oséb posiadajgcych przydziaty
organizacyjno-mobilizacyjne do formacji obrony cywilnej; oraz (3) okre$lenia sposobu
dokumentowania dziatan ratowniczych i informowania o stratach, szkodach i potrzebach
w zakresie ich likwidacji.

Brak aktualizacji drugiej czesci POZ skutkowat nieuzupetnieniem go o wymagane w ust. 5 pkt 2i 3
instrukcji przygotowywania POZ: wykaz "Kart tozsamosci", wydawanych przez kierownika jednostki
organizacyjnej dla personelu przydzielonego do ochrony zabytkéw, na wypadek konfliktu
zbrojnego oraz napisy na opakowaniach dla zabytkéw ruchomych, wykonane wedtug wzorow
stanowigcych zatgcznik nr 6 do instrukcji przygotowywania POZ.

Jednoczesdnie brak aktualizacji POZ nie wprowadzit wymaganych przez § 3 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow w POZ zapiséw dotyczacych zagrozen w postaci
wichury, katastrofy budowlanej, awarii technicznej, demonstracji i rozruchéw ulicznych oraz
sposobu przeptywu informacji na wszystkich stopniach zarzadzania.

Dyrektor MNWTr wyjasnit, ze brak aktualizacji POZ wynikat z niedopatrzenia pracownika bytego
pracownika Muzeum, oéwczesnie odpowiedzialnego za kwestie zwigzane z zabezpieczeniem
i ochrong Muzeum. Dyrektor wskazat rowniez na brak ciggtosci zatrudnienia na stanowisku
odpowiedzialnym za aktualizacje POZ. Wyjasnit rowniez, ze wykazane braki w POZ byty wynikiem
przeoczenia pracownika éwczesnie zatrudnionego na stanowisku odpowiedzialnym za aktualizacje
POZ. Dyrektor wskazat, ze oceny stanu technicznego znajdowaty sie w innych dokumentach takich
jak instrukcje bezpieczeristwa pozarowego i protokoty pokontrolne. W stosunku do listy osdb
reklamowanych ze stuzby wojskowej Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie kontroli NIK byta ona na etapie
uzgodnien z Dziatem Kadr. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze raporty na temat dziatan i ewentualnych
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strat przesytat bezposrednio do Ministerstwa oraz ze MNWr nie posiadato formacji obrony cywilnej,
a pozostawienie w POZ zapiséw jej dotyczacych byto wynikiem przeoczenia ze strony bytego juz
pracownika, odpowiedzialnego za aktualizacje POZ. Dyrektor podkreslit w swoich wyjasnieniach,
ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej’” planuje aktualizacje POZ.

(akta kontroli: tom Ill, str. 97-98; tom IX, str. 249-251,
266-268, 273-274; tom X, str. 157-161)

Izba stoi na stanowisku, ze liczba ujawnionych w trakcie kontroli sytuacji bedacych skutkiem
zaniedbania ze strony ww. pracownika MNWr wskazuje na brak prawidtowo dziatajgcego nadzoru
nad wykonywaniem przez pracownikdw powierzonych im obowigzkéw, o ktérym mowa
w przywotanym juz standardzie kontroli zarzadczej C11. Skutkiem czego byto funkcjonowanie
w obiegu dokumentu nierzetelnie sporzgdzonego, tj. zawierajgcego informacje nieaktualne
i niezawierajgcego elementéw wymaganych przepisami prawa. Zdaniem NIK Dyrektor MNWr
powinien byt podjg¢ dziatania majagce zagwarantowac skutecznie rozliczanie pracownikéw
z wykonania powierzonych im obowigzkéw stuzbowych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zgodnie
z przywotanym juz standardem kontroli zarzgdczej A3 na Dyrektorze MNWTr, jako kierowniku
jednostki sektora finanséw publicznych, cigzyt obowigzek dostosowania struktury organizacyjnej
Muzeum do aktualnych zadan. Brak ciggtosci zatrudnienia na stanowisku odpowiedzialnym
za aktualizacje POZ nie stanowit okolicznosci znoszacej ten obowigzek. Po stronie Dyrektora MNWr
byto wiec zapewnienie jego realizacji poprzez odpowiednie dostosowanie struktury organizacyjnej,
np. poprzez czasowg zmiane zakresu obowigzkéw zatrudnionych pracownikédw w sposob
zapewniajgcy realizacje spoczywajgcych na Muzeum obowigzkdéw.

3. W sprawozdaniu K-02 Sprawozdanie z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealnej Dziat 8.
Digitalizacja zbioréow za 2022 r., nierzetelnie wskazano dane dotyczgce liczby ogodtem
zdigitalizowanych zbioréw 2136, w tym zdigitalizowanych w ciggu 2022 r. 738, podczas gdy
rzeczywiste wartosci to 57394 oraz 3277.

Kierownik Digitalizacji Zbioréw wyjasnita, ze wynikato to z btednego zapisu danych w sprawozdaniu.
(akta kontroli: tom XI, str. 147-170)

4. Prowadzona w MNWr ksiega depozytéw’®, nie odpowiadata wymogom § 3 ust. 1 rozporzadzenia
z 30 sierpnia 2004 r., gdyz nie zawierata wymaganych danych identyfikacyjnych zabytku,
tj. okreslenia autorstwa lub wytwdrcy, pochodzenia, czasu i miejsca powstania, materiatu, techniki
wykonania, wymiardéw.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze brak jednoznacznej definicji depozytu muzealnego, ktory z definicji prawa
cywilnego zaktadat przechowywanie, a nie uzytkowanie, doprowadzit do réznej interpretacji pojecia
depozytu oraz stosowania w muzeach réznych procedur jego przyjecia i ewidencgji (...) [ktére w MNWr,
przyp. NIK] wypracowano przez lata skutecznych praktyk. Sposéb prowadzenia przez Muzeum ewidencji
obiektéw niebedqcych wtasnosciq Muzeum, a przyjmowanych do Muzeum na podstawie zawartej
umowy wynikat z kontynuacji sposobu ewidencji prowadzonej od jego powstania [tj. od 1949 r., przyp.
NIK] (...) Opisano zasady prowadzenia ewidencji w wewnetrznym zarzqdzeniu z 2017 r.

7Dz.U.z2024r., poz. 1907.
78 Opisana jako: Ksiega ruchu muzealiéw - DEPOZYTY.
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Izba nie podziela ztozonych wyjasnien, gdyz w 8 11 i 12 ww. rozporzadzenia z 30 sierpnia 2004 r.
zastrzezono, ze dotychczasowe ksiegi wptywdw, kartoteki magazynowe, ksiegi inwentarzowe,
katalogi naukowe, ksiegi depozytow oraz ksiegi ruchéw zachowaty waznos¢, jednakze
od 1 pazdziernika 2004 r. (14 dni po ogtoszeniu tegoz rozporzadzenia), obowigzywat juz przepis
8§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: tom XI, str. 171-205, 418-477)

5. W ksiedze inwentarzowej jednego z dwéch badanych muzealiéw?” nie uwzgledniono miejsca
powstania obiektu, do czego zobowigzywat § 3 ust. rozporzadzenia z 30 sierpnia 2004 r.

Gtéwny inwentaryzator wyjasnita, ze w ksiedze zostat okreslony tylko autor, a dane dotyczace
miejsca powstania zostang uzupetnione przez dziat merytoryczny.

(akta kontroli: tom XI, str. 171-233)

6. Dwa®® z trzech muzealiéw zaewidencjonowanych w ksiedze ruchu (prowadzonej w formie
papierowej), nie posiadato wymaganych & 1 zarzadzenia Dyrektora MNWr z 26 czerwca 2017 r.
danych, tj. wartosci sktadanego przedmiotu.

Gtowny inwentaryzator wyjasnita, ze: (1) w przypadku jednego obiektu jego wartos¢ nie zostata
okreslona przy przyjeciu depozytu; (2) w przypadku drugiego obiektu dane dotyczace wyceny
w ksiedze depozytowej zostaty uzupetnione. Dodatkowo wskazano, ze na przetomie lat 2024/2025
MKiDN w zwigzku z inwentaryzacjg depozytow przekazanych MNWTr uzgodnito wartosci wszystkich
takich obiektéw, a ich brak wynikat z koniecznosci pozyskania wyceny od MKiDN.

(akta kontroli: tom XI, str. 171-233)

7. W zbadanej populacji dla czterech z pieciu muzealiéw nie sporzagdzono kompletnych kart
ewidencyjnych w przeciggu 60 dni od wpisu do ksiegi wplywdw, tj. w terminie wynikajagcym
z zarzadzenia Dyrektora MNWr w sprawie wprowadzenia w S| MONA, gdyz karte ewidencyjng dla
obiektu o nr: (1) Dep.1472 sporzadzono 151 dni od wpisu do ksiegi wptywu, tj. z opdznieniem
91 dni; (2) Dep.1464 sporzgdzono 686 dni od wpisu do ksiegi wptywu, tj. z opdznieniem 626 dni;
(3) VIlI-3243 sporzadzono 545 dni od wpisu do ksiegi wptywu, tj. z opdznieniem 485 dni; oraz
(4) Dep.1302 sporzadzono 1348 dni od wpisu do ksiegi wptywu, tj. z opdznieniem 1288 dni.

Gtowny Inwentaryzator wyjasnita, ze wskazany termin (ktéry w rozporzadzeniu z 30 sierpnia
2004 r. okreslono w odniesieniu jedynie do wpisu muzealium do karty inwentarzowej) bywa czesto
niemozliwy do wyegzekwowania, z uwagi na koniecznos¢ sporzadzenia: opracowania naukowego,
badz dokumentacji fotograficznej. Natomiast karta ewidencyjna stanowita szczegdtowe
opracowanie obiektu pozyskanego do =zbioréw, zawierajgca informacje niewymagane
w ww. rozporzgdzeniu, ale konieczne do petnej identyfikacji obiektu (proweniencja, udziat
w wystawach, publikacje itd.). Dodatkowo wskazana, ze wystgpity dwie awarie serwera?®', ktére
doprowadzity do utraty czesci wprowadzonych danych i uniemozliwiaty pracownikom prace
w S| MONA. Dopiero po petnym przywréceniu funkcjonalnosci i dostepu kontynuowano prace
a wskazane uchybienia po czesci bylty wynikiem tych awarii.

79 Nr inwentarzowy VIII-3243.
8 [1] Nr MNWTr Dep. 1464; [2] Nr MNWTr Dep. 1472.
8 Od 22 listopada 2023 r. do marca 2024 r. i od 8 marca do 15 maja 2025 r.
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Izba wskazuje, ze jednym z zadan inwestycyjnych MNWr zgtoszonym do realizacji w 2022 r. byita
modernizacja serwerowni, ktérej nie zrealizowano z uwagi na nieudzielenie dotacji - co w Swietle
przytoczonych wyjasnienn dotyczacych dtugotrwatych awarii serwera (nawet ponad
trzymiesiecznych), wskazuje na niezbednosc tej inwestycji zabezpieczajacej informatycznie zbiory
Muzeum.

(akta kontroli: tom XI, str. 171-233, 418-477)

Ocena czastkowa

W Muzeum wdrozono POM, ktéry jednak zostat opracowany nierzetelnie. Analogiczna sytuacja
dotyczyta instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Dla czesci oddziatdw MNWr nie opracowano
instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji. Wymienione instrukcje, ktére wdrozono zostaty
opracowane nierzetelnie. Zapewniono prawidtowg ochrone fizyczng. Zapewniono réwniez
prawidtowy stan zachowania zabezpieczeh technicznych do ochrony zbioréw. W wyniku
sprawdzenia wytypowanej populacji zdarzen stwierdzono, ze Dyrektor Muzeum zapewnit
prawidtowg organizacje ochrony zbioréw w czasie transportu oraz prawidtowe warunki, sposéb
i tryb przenoszenia muzealiéw. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci Izba ocenia,
ze prawidtowo i rzetelnie ewidencjonowano oraz dokumentowano zabytki podlegajgce ochronie.

W okresie objetym kontrolg w MNWr obowigzywat POZ z 2005 r., ktéry ze wzgledu na nierzetelne
opracowanie oraz brak aktualizacji nie spetniat swoich funkcji. Pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci zapewniono zasoby i warunki do rozsrodkowania lub ewakuacji wytypowanych
zbioréw. Prawidtowo i rzetelnie POF. Dyrektor MNWTr nie powotat zespotu zarzgdzania kryzysowego
lecz przygotowanie do reagowania na sytuacje kryzysowe opart na stawianiu doraznych zadan oraz
na szkoleniu czesci pracownikéw w tym zakresie.

W badanym okresie w siedzibie gtéwnej MNWr miata miejsce sytuacja kryzysowa zwigzana
z zagrozeniem powodziowym oraz kilka sytuacji kryzysowych zwigzanych z koniecznoscia
ewakuacji zwiedzajgcych z obiektéw Muzeum. Podczas zagrozenia powodziowego zaréwno
kierownictwo jak i pracownicy swoim dziataniem zabezpieczyli zbiory. Sytuacja ta byia
udokumentowana i byta analizowana. Natomiast sytuacje zwigzane z ewakuacjg zwiedzajgcych
byty kierowane doraznie i nie zostaty odnotowane, udokumentowane ani nie byly tematem analiz.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w MNWr nie dokumentowano zdarzer o znamionach sytuacji
kryzysowych® i podjetych w zwigzku z nimi dziatan8. Nie wypracowano procedur sporzgdzania
okresowych sprawozdan z takich zdarzen. Nie prowadzono réwniez analiz przyczyn, przestrzegania
procedur oraz historii takich zdarzen. W ocenie Izby powinno by¢ to statym zadaniem
wyznaczonych pracownikéw MNWr oraz tematem zaréwno biezgcego®* jak i okresowego
informowania kierownictwa MNWr.

lzba wskazuje ze jednym z oddziatdw Muzeum, tj. w Muzeum Panoramy Ractawickiej, posiadat
czesciowo nieaktualizowane ale ponadstandardowe pod wzgledem planistycznym, technicznym
oraz infrastrukturalnym procedury zabezpieczenia oraz ochrony wytypowanych zbioréw. Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na wyzwania wynikajgce z charakteru np. ptétna ww. Panoramy

827j. np. ewakuacji ludzi z obiektéw MNWr w zwigzku z zagrozeniem pozarowym.
8 Ktére w ocenie Izby mogly mie¢ wptyw bezpieczenstwo zbiordw.
8 Tj. bezposrednio po zdarzeniu.
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Ractawickiej czes¢ tych rozwigzan zostata zaimplementowana juz na etapie projektowania i budowy
obiektu dedykowanego do ekspozycji oraz towarzyszacej infrastruktury i oprzyrzgdowania.
Kontrola potwierdzita funkcjonalnosc¢ przyjetych rozwigzan.

Ustalenia kontroli, w tym w szczegdlnosci stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujg réwnoczesnie
na wystepowanie sytuacji obnizajacych poziom zabezpieczania zbioréw i siedzib Muzeum
na wypadek sytuacji kryzysowych. Nieprawidtowosciami tymi byty: (1) niespetnienie czesci
wymogow ppoz; (2) brak wymaganych uzgodnien z ABW; (3) nieaktualizowanie lub nieterminowe
aktualizowanie wymaganych dokumentéw; dotyczyto to samych dokumentéw ale konsekwencje
miaty wptyw na aktualnos$¢ planowanych procedur, wykazdéw, zestawien czy m.in. funkcjonalnos¢
przyjetych rozwigzan; (4) nieopracowanie czesci wymaganych przepisami prawa dokumentéw w
zakresie zabezpieczania i ochrony muzeum; (5) nieprawidtowe i nierzetelne opracowanie czesci
ww. dokumentow; (6) nieprawidtowe i nierzetelne ewidencjonowanie oraz dokumentowanie czesci
zabytkéw podlegajacych ochronie; (7) niezapewnienie prawidtowych zasobéw i warunkow
do rozsrodkowania lub ewakuacji zbiorow na wypadek sytuacji kryzysowych; oraz (8) brak
udokumentowanej analizy i nieuwzglednienie w prowadzonej dziatalnosci doswiadczen z sytuacji
kryzysowych, i ich wptywu na zachowanie Muzeum i jego zbioréw.

W ocenie Izby wskazane nieprawidtowosci przyczynity sie istotnie do dysfunkcjonalnosci czesci
dokumentéw, sktadajagcych sie na polityke bezpieczenstwa muzeum, ze wzgledu na ich
opracowanie kilka (w skrajnych przypadkach - ponad 20) lat temu, bez uwzglednienia wszystkich
wymaganych stosownymi przepisami prawa elementéw, a takze nieaktualizowanie
ww. dokumentoéw.

Izba wskazuje jednoczes$nie, ze cze$¢ danych niezbednych do planowania i ewentualnego
uruchomienia procedur oraz moggacych by¢ wykorzystanych do opracowania w sposéb rzetelny
i zgodny z przepisami prawa dokumentéw, jest dostepna w MNWr w rozproszonych i czesciowo
nieaktualnych dokumentach. Opisy te, po ich aktualizacji i analizie, mogg jednak stanowi¢ cenny
materiat do wykorzystania podczas opracowywania i aktualizacji biezagcych dokumentoéw.

Zlecona przez lzbe kontrola MNWr przeprowadzona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego nie wykazata istotnych nieprawidtowosci zagrazajacych badanemu obszarowi.
Przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola ppoz. wykazata szereg nieprawidtowosci. Stwierdzone
przez PSP nieprawidtowosci nie skutkowaty decyzjg o zakazie eksploatacji obiektu MNWr.

2. Wydatkowanie srodkéw publicznych na zabezpieczanie
oraz ochrone zbioréw i siedzib muzeum na wypadek sytuacji
kryzysowych

Opis stanu faktycznego

Wysokos¢ planowanych, planu po zmianach i wykonanych przychodéw MNWr ogdétem wynosita
odpowiednio w: (1) 2022 r. 31 514,0 tys. zt, 42 716,0 tys. zti 42 091,0 tys. zk (2) 2023 r. 35 617,0 tys.
zt, 44 663,0 tys. zt i 45 376,0 tys. zk; (3) 2024 r. 46 309,0 tys. zt, 49 243,1 tys. zt i 49 341,1 tys. zt; oraz
(4) 2025 r.2> 46 900,0 tys. zt, 47 750,0 tys. zt oraz 25 903,8 tys. zt.

85 Na 30 czerwca 2025 r.
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Gtéwne zrédta przychodéw MNWr stanowity (1) dotacja podmiotowa oraz (2) srodki wtasne?®, ktére
odpowiadaty kwocie: (1) w 2022 r.: 21 000,0 tys. zt (49,9% ogdtu przychoddéw) i 14 462,0 tys. zt
(34,4%); [2] w 2023 r.: 21 420,0 tys. zt (47,2%) i 16 213,0 tys. zt (35,7%); (3) w 2024 r.: 26 535,1 tys. zt
(53,8%) i 16 552,9 tys. 7 (33,5%); oraz (4) w 2025 r.87 15 402,0 tys. z (59,5%) i 8 305,7 tys. zt (32,1%).
Ponadto w latach 2022-2024 uzyskano i wydatkowano na dziatalnos¢ biezacg dotacje celowe
odpowiednio w kwocie: 187,0 tys. zk; 11,0 tys. zt; 18,9 tys. zt.

Wysokos$¢ planowanych, planu po zmianach i wykonanych kosztéw MNWr ogdétem wynosita
odpowiednio w: (1) 2022 r. 31667,0 tys. zt, 35924,0 tys. zt i 35119,0 tys. zk (2) 2023 r.
35703,0 tys.zt, 43486,0 tys. zt i 45123,0 tys. z (3) 2024 r. 46 398,0 tys. zt, 49 210,2 tys. zt
i 50 191,1 tys. zt; oraz (4) 2025 r.88 46 522,0 tys. zt, 47 372,7 tys. zt oraz 23 810,6 tys. zt.

Gtowne kategorie kosztdw Muzeum stanowity wydatki na wynagrodzenia, pochodne
od wynagrodzen, amortyzacja®®, wydatki na materialy i energie, pozostate ustugi w kwocie:
(1) w 2022 r.: 16 903,0 tys. zt (48,1% ogotu kosztow), 3 495,0 tys. zt (10,0%), 5 837,0 tys. zt (16,6%);
3992,0 tys. zt (11,4%) i 2 999,0 tys. zt (8,5%); (2) w 2023 r.: 20 733,0 tys. zt (45,9%), 4 150,0 tys. zt
(9,2%), 7124,0 tys. zt (15,8%), 5163,0 tys. zt (11,4%) i4395,0 tys. zt (9,7%); (3) w 2024 r..
26 052,9 tys. zt (51,9%); 4306,0 tys. zt (8,6%), 6 141,1 tys. zt (12,2%), 4632,9 tys. zt (9,2%)
i 5510,5 tys. zt (11,0%); oraz (4) w 2025 r.%% 12584,3 tys. zt (52,9%); 2 026,5 tys. zt (8,5%),
2650,7 tys. zt (11,1%), 2 472,2 tys. zt (10,2%) i 2 839,9 tys. zt (12,2%).

Wydatki na utrzymanie i remont obiektéw/inwestycje byly planowane jedynie w przypadku
ubiegania sie o $Srodki z dotacji celowych na ten cel i dopiero po zawarciu umowy dotacji zmieniano
plan finansowy. Dyrektor MNWr wyjasnit, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem Muzeum oraz
realizacje drobnych prac remontowych byly planowane i ujmowane w ramach Usfug obcych?,
z uwagi na brak stosownej pozycji w planie finansowym.

Na utrzymanie i remonty MNWr: (1) w 2022 r. nie ubiegano sie o dotacje na ww. dziatania, a wydatki
wyniosty facznie 136,0 tys. zt; (2) w 2023 r.: ubiegano sie o dotacje na jedno zadanie® o wartosci
1200,0 tys. zt, dotacji nie uzyskano, a tgczne wydatki wyniosty 216,0 tys. zt; (3) w 2024 r.: ubiegano
sie o dotacje na dwa zadania®® o wartosci 4 150,0 tys. zt, dotacji nie uzyskano. Dyrektor MNWr
poinformowat, ze ww. nieplanowane wydatki remontowe byly niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania Muzeum i wynikaly m.in.: z biezgcych potrzeb eksploatacyjnych; nagtej
koniecznosci usuniecia usterek i awarii.

8 Gdzie najwiekszy udziat przychodéw to $rodku ze sprzedanych biletéw do obiektéw Muzeum odpowiednio w kwocie:
12 638,0 tys. zk; 13942,0 tys. zk; 13 669,9 tys. zt;

8 Na 30 czerwca 2025r.

8 Na 30 czerwca 2025r.

8 W ramach przychodéw, wyszczegdlniono pozycje raty odpiséw dotacji otrzymanych uprzednio na sfinansowanie srodkéw
trwatych w nastepujacych wysokosciach: 6 191,0 tys. zt w 2022 r.; 6 215,0 tys. zt w 2023 r.; 5465,0 tys. zt w 2024 r.;
2108,8 tys. zt w | pétroczu 2025 r.

% Na 30 czerwca 2025 .

1 Do pozycji Ustugi obce zaliczano m.in.: ustugi konserwacyjne i serwisowe; biezace naprawy i prace eksploatacyjne; ustugi
firm zewnetrznych zwigzane z utrzymaniem obiektu (m.in. przeglady techniczne, drobne roboty budowlane, serwis
instalacji).

2 Malowanie holu gtéwnego, ciggéw komunikacyjnych, klatek schodowych oraz kruzgankéw budynku Muzeum.

3 Na zadanie pn. [1] Malowanie holu gtownego, ciggéw komunikacyjnych, klatek schodowych oraz kruzgankéw budynku Muzeum
na kwote dotacji 3 500,0 tys. zt); [2] Remont elewacji, ogrodzen, zadaszen, balustrad i krat okiennych w budynku Muzeum
Panoramy Racfawickie na kwote dotacji 650,0 tys. zt.
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Otrzymane z MKiDN s$rodki dotacji podmiotowej pokrywaty nastepujacy udziat w kosztach
Muzeum: 59,8% w 2022 r.; 47,5% w 2023 r.; 52,9% w 2024 r. oraz 34,9% w | pétroczu 2025 r.

Natomiast w przypadku inwestycji planowano® w:

(1) 2022r. realizacje trzech inwestycji na ktére ubiegano sie o dotacje celowe w tgcznej kwocie
4731,2 tys. zt, z ktérych otrzymano jedng na Modernizacje windy osobowo-towarowej
w Muzeum w wysokosci 295,0 tys. zt (tj. 51,6% wnioskowanej kwoty 572,2 tys. z°%), gdzie
tacznie wydatkowano 883,1 tys. zt (udziat dotacji 33,4%)°;

(2) 2023 r. realizacje 11 inwestycji, na ktére ubiegano sie o dotacje celowe w tgcznej kwocie
36 900,0 tys. zt, z ktérych otrzymano srodki dotacji na trzy zadania inwestycyjne, w tym
na [1] Przebudowe instalacji hydrantowej w budynku Muzeum w kwocie 476,0 tys. zt (tj. 79,3%
whnioskowanej kwoty 600,0 tys. zt), gdzie wydatkowano 1 443,9 tys. zt (udziat dotacji
33,0%)°”; [2] Przebudowa fazienek w budynku Muzeum w kwocie 628,4 tys. zt (tj. 41,9%
wnioskowanej kwoty 1500,0 tys. zI%¥), gdzie wydatkowano 924,5 tys. zt (udziat dotacji
68,0%%); [3] Wykonanie przeston osfaniajgcych okna w rotundzie gtdwnej Panoramy
Ractawickiej w kwocie 772,5 tys. zt (tj. 90,9% wnioskowanej kwoty 850,0 tys. zt'%), gdzie
wydatkowano 924,5,9 tys. z+'%" (udziat dotacji 81,3%)%;

(3) 2024r. realizacje pieciu inwestycji, na ktére ubiegano sie o dotacje celowe w tgcznej kwocie
37 440,0 tys. z+'%3;

(4) 2025r. realizacje dwéch inwestycji, na ktére ubiegano sie o dotacje celowe w tgcznej kwocie
1990,0 tys. z'%4,

% Na podstawie uméw dotacji zawartych z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w trakcie roku Muzeum zakupito
muzealia, w tym w: 2022 r. 11 dziet sztuki za 118,5 tys. zt (dotacja 100,0 tys. zt); 2023 r. trzech dziet sztuki za 217,0 tys. zt
(dotacja 183,0 tys. zt) oraz pieciu dziet sztuki za 2 170,0 tys. zt (dotacja 2 170,0 tys. z}); 2024 r. zakup pieciu dziet sztuki
za 507,0 tys. zt (dotacja 400,0 tys. zt).

% Ponadto planowano realizacje przy finansowaniu dotacjami celowymi inwestycji pn. [1] Modernizacja galerii wystaw
czasowych w Muzeum na kwote 2 500,0 tys. zt (3 100,0 tys. zt; 2024 r. na kwote 5 500,0 tys. zt); [2] Modernizacje okablowania
strukturalnego wraz z modernizacjg serwerowni w budynku Muzeum, na kwote 1 659,0 tys. zt.

% Pozostata czes¢ inwestycji realizowano sSrodkami wkasnymi.

97 Pozostatg czes$¢ inwestycji realizowano srodkami wtasnymi.

% W planie przekazanym na 2023 r. planowano poczatkowo dotacje w kwocie 700,0 tys. zt, a w planach przekazanych
na 2025 r. (1 marca 2024 r.) wnioskowano juz o kwote dotacji 1 500,0 tys. zt.

9 Pozostatg czes¢ inwestycji realizowano srodkami wlasnymi.

190 W planie przekazanym na 2023 r. planowano poczatkowo dotacje w kwocie 770,0 tys. zt, a w planach przekazanych
na 2024 r. (15 marca 2023 r.) wnioskowano juz o kwote dotacji 850,0 tys. zt.

191 pozostata cze$¢ inwestycji realizowano sSrodkami wkasnymi.

192 ponadto planowano realizacje przy finansowaniu dotacjami celowymi inwestycji pn. [1] Modernizacje galerii wystaw
czasowych w Muzeum na kwote 3 100,0 tys. zk; [2] przebudowe windy w budynku Muzeum etnograficznego, na kwote
550,0 tys. zk [3] Przebudowe elewacji, ogrodzen, zadaszen, balustrad w budynku Panoramy Ractawickiej, na kwote
450,0 tys. zk; [4] Modernizacja Systemu Sygnalizacji Wiamari i Napadu oraz Kontroli Dostepu wraz z montazem Telewizji
Przemystowej w Muzeum Etnograficznym, na kwote 80,0 tys. zk [5] Modernizacja oswietlenia zewnetrznego na terenie Muzeum
Etnograficznego w kwocie 60,0 tys. zt; [6] Modernizacja centrali wentylacyjnej w Muzeum Etnograficznym w kwocie 100,0 tys. zk;
[71 Przebudowa instalacji sanitarnych zewnetrznych i przytqczy wodociggowych, kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej
Panoramy Ractawicka w kwocie 5 690,0 tys. zk; [8] Zakup profesjonalnych nawilzaczo-osuszaczy na potrzeby Muzeum w kwocie
350,0 tys. zt.

193 Na inwestycje pn.[1] Modernizacja Biblioteki wraz z magazynem, czytelniq i pomieszczeniami towarzyszqcymi w budynku
Muzeum w kwocie 30 000,0 tys. zt; [2] Przebudowa fazienek w budynku Muzeum w kwocie 1 500,0 tys. zt; ; [3] Modernizacja
Systemu Sygnalizacji Wiamari i Napadu oraz Kontroli Dostepu wraz z montazem Telewizji Przemystowej w Muzeum Etnograficznym
w kwocie 90,0 tys. zk [4] Zakup profesjonalnych nawilzaczo-osuszaczy na potrzeby Muzeum w kwocie 350,0 tys. zk;
[5]1 modernizacje galerii wystaw czasowych w Muzeum w kwocie 5 500,0 tys. zt.

%4 Na inwestycje pn. [1] Remont toalet na I i Il pietrze Muzeum w kwocie 1 140,0 tys. zk [2] Wykonanie przeston ostaniajgcych
okna w rotundzie gtéwnej Panoramy Ractawickiej w kwocie 850,0 tys. zt.
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Mimo wskazywania ich niezbednosci do dziatania MNWr, jako m.in. dotyczace zabezpieczenia
i ochrony Muzeum (w szczegdlnosci nw. inwestycje poz. 1, 2 i 4) nie zostaty zrealizowane inwestycje
pn.: (1) Modernizacja okablowania strukturalnego wraz z modernizacjg serwerowni w budynku
Muzeum [w 2022 r.]; (2) Przebudowa windy osobowej w Muzeum Etnograficznym; Przebudowa
elewacji, ogrodzen, zadaszen, balustrad Panoramy Ractawickiej; Modernizacja oswietlenia
zewnetrznego Muzeum Etnograficznego; Modernizacja centrali wentylacyjnej Muzeum
Etnograficznym; Przebudowa instalacji sanitarnych zewnetrznych i przytgczy wodociggowych,
kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej Panoramy Ractawickiej [w 2023 r.]; (3) Modernizacja
Biblioteki wraz z magazynem, czytelnig i pomieszczeniami towarzyszacymi w Muzeum [w 2024 r.];
(4) Zakup profesjonalnych nawilzaczo-osuszaczy na potrzeby Muzeum oraz Modernizacja Systemu
Sygnalizacji Wtaman i Napadu oraz Kontroli Dostepu wraz z montazem Telewizji Przemystowe;j
Muzeum Etnograficznym [w 2023 r. i 2024 r.]; oraz (5) Modernizacja galerii wystaw czasowych
w Muzeum [w latach 2022-2024]. Dyrektor MNWr wyjasnit, ze przyczyng niezrealizowania ww.
zadan inwestycyjnych byto nieotrzymanie na ten cel dotacji.

W Muzeum nie planowano odrebnych pozycji kosztéw na zabezpieczanie i ochrone, w tym dla
wydatkéw biezacych jak i inwestycyjnych. Dyrektor wyjasnit, ze wydatki planowano w ramach
dostepnych w planach finansowych pozycji, tj. w pozycji Ustugi obce.

Wedle zapiséw ksigg rachunkowych MNWr na zabezpieczenie i ochrone Muzeum poniesiono
wydatki biezgce'®: w 2022 r. w fgcznej kwocie 969,3 tys. zk; w 2023 r. - 1 410,8 tys. zt; w 2024 .
w fgcznej kwocie 1 .822,1 tys. zk; i w | potroczu 2025 r. w tgcznej kwocie 989,8 tys. zt. Natomiast
na wydatki inwestycyjne w tym zakresie wydatkowano: w 2022 r. - 883,1 tys. z4'%; w 2023 r. - 420,3
tys. zt'%7, w 2024 r. - 1 400,3 tys. zt'%8 W 2025 r. wydatkéw inwestycyjnych nie byto.

W latach 2022-2025 (I pétrocze) MNWr nie wydatkowato Srodkédw publicznych w zwigzku
z udzielong stronie ukrainiskiej - po inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine - pomocg w zakresie
ochrony dobr kultury, w szczegélnosci dziedzictwa polskiego oraz polsko-ukrainskiego
znajdujgcego sie na terenie Ukrainy.

W sporzadzonych przez MNWr sprawozdaniach finansowych przekazywanych do MKIiDN,
stwierdzono nierzetelnos¢ prezentowanych danych w zakresie: wysokosci zaplanowanej dotag;ji
podmiotowej w 2022 r.; wysokosci wydatkéw inwestycyjnych, jak i przeznaczeniu otrzymanej
dotacji celowej w 2023 r.; wysokosci dotacji i subwencji w 2024 r., co szczegotowo opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom Xl, str. 1-146, 418-485)

Szczegétowym badaniem objeto dwie umowy zawarte przez Muzeum z Ministrem, ktérych
przedmiotem byto udzielenie dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu zabezpieczenia
i ochrony MNWr, w tym umowy z: (1) 5 wrzesnia 2022 r. przyznajgcej dotacje w 2022 r. wysokosci
295,0 tys. zt na inwestycje pn. Modernizacja windy towarowo-osobowej w Muzeum; oraz
(2) 27 czerwca 2023 r. przyznajacej dotacje w 2023 r. wysokosci 224,0 tys. zt, a w 2024 r. w wysokosci

195 Analityka konta 436-06 pn. Ochrona os6b i mienia, monitoring.

1% |nwestycja pn. Wymiana windy towarowej w Muzeum.

197 pierwsza cze$¢ inwestycji pn. Przebudowa instalacji hydrantowej w budynku Muzeum.

1% W tym inwestycji pn.: [1] Przebudowa instalacji hydrantowej w budynku Muzeum (druga cze$¢ w kwocie 1 023,6 tys. zt);
[2] zakup samochodu dostawczego (w kwocie 376,7 tys. zt sfinansowanego catkowicie ze Srodkéw wiasnych Muzeum
po nieskutecznym wnioskowaniu o dotacje do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 11 kwietnia 2024 r.).
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250,0 tys. zt na inwestycje pn. Przebudowa instalacji hydrantowej w Muzeum. Badanie ww. umow

wykazato, ze:

(M

(2)

3)

4)

(5)

(6)

(7)
(8)

dla kazdej umowy w MNWr prowadzono odrebng ewidencje ksiegowg Srodkow
otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw;

wyboru wykonawcy inwestycji dokonano po przeprowadzonym postepowaniu
o zamoOwienie publiczne w trybie podstawowym: bez mozliwosci negocjacji,
tj. na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych'® [umowa z 27 czerwca 2023 r.], z mozliwoscig negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 2 upzp [umowa z 5 wrzednia 2022 r.], w wyniku ktérych zawarto umowe
z wykonawcami inwestycji odpowiednio 6 lipca 2022 r. oraz 27 pazdziernika 2023 r.;

terminowo poinformowano udzielajgcego dotacje Ministra o okolicznosciach
uzasadniajgcych przekazanie dotacji, jednakze nie wskazano wymaganych umowami
termindw zaptaty zobowigzanh przez MNWr; dotacje zostaty przekazane przez MKiDN;

w catkowitych kosztach dotowanych zadan nie zostat uwzgledniony podatek od towaréw
i ustug podlegajacy odzyskaniu lub rozliczeniu w deklaracjach sktadanych do Urzedu
Skarbowego, a wszystkie kwoty wymienione w zestawieniach faktur zostaty faktycznie
poniesione w okresie kwalifikowalnosci;

terminowo rozliczono $rodki dotacji, jednakze mimo wskazanego w umowach dotacji
obowigzku przekazania raportéw w formie elektronicznej podpisanych kwalifikowanym
podpisem, przekazano niepodpisane raporty (rownolegle przekazujgc podpisane raporty
droga pocztowg); MKiDN zaakceptowato przekazane rozliczenia. Dodatkowo stwierdzono
nierzetelny protokét odbioru czesciowego przy realizacji inwestycji pn. Przebudowa
instalacji  hydrantowej w Muzeum, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

terminowo dokonano zwrotu czesci dotacji otrzymanej na realizacje inwestycji
pn. Modernizacja windy towarowo-osobowej w Muzeum z uwagi na naliczone kary umowne
za nieterminowa jej wykonanie; jednakze naliczono i wyegzekwowano od Wykonawcy kare
w nieprawidlowej wysokosci, co szczegbtowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci;

zrealizowane wymagane zadania promocyjne dotyczace dotowanych zadan'?;

dla kazdej inwestycji prowadzono odrebny Dziennik budowy, w ktérych stwierdzono
nierzetelne zapisy, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom XI, str. 234-417, 463-484)

199Dz, U. 22024 r. poz. 1320 ze zm. Dalej: upzp.

0 Informacje o realizacji zadan, wraz z zapisem o dofinansowaniu z MKIiDN i jego logotypem, zostaty zamieszczone
na stronie internetowej Muzeum (www.mnwr.pl) oraz na profilu Muzeum na portalu spotecznosciowym Facebook.
Ustawiono réwniez tablice informacyjne z danymi dotyczagcymi zadan, wykonane zgodnie zinstrukcjg umieszczong
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Naliczajgc kare umowng za nieterminowg realizacje inwestycji pn. Modernizacja windy -osobowo-
towarowej w Muzeum nierzetelnie przyjeto, ze opdznienie wyniosto 15 dni, podczas gdy kontrola
ustalita 16 dni; termin realizacji inwestycji wyznaczono na 6 grudnia 2022 r., a zakoriczenie robot
miato miejsce 22 grudnia 2022 r.; skutkowato to zanizonym naliczeniem™ kary umownej
0 4,4 tys. zt; naliczono 66,2 tys. zt zamiast 70,6 tys. zt.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze stan opdZnienia trwat od dnia nastepujacego po terminie umownym,
tj. od dnia 7 grudnia 2022 r. do dnia poprzedzajgcego wykonanie obowigzku tj. do 21 grudnia
2022 r., gdyz 22 grudnia 2022 r. Wykonawca wykonat zobowigzanie - roboty zostaty ukoriczone
i oddane zamawiajgcemu (...) od tego dnia nie wystepowat juz stan opdznienia (...) zostat
potraktowany jako dzien usuniecia opdznienia (dziern wykonania robdt), a nie kolejny dzien
pozostawania w zwioce. W konsekwencji kara umowa zostata naliczona za okres od 7 do 21 grudnia
2022 r. wigcznie, bez obejmowania nig dnia 22 grudnia 2022 r., w ktérym nastgpito wykonanie
i odbior robét.

Izba nie podziela ztozonych wyjasnien, gdyz Kierownik budowy jednoznacznie wskazat w Dzienniku
budowy dzieh zakonczenia robdt, tj. 22 grudnia 2022 r., a roboty mialy zosta¢ zakonczone
do 6 grudnia 2022 r., ich odbior miat miejsce 27 grudnia 2022 r.

(akta kontroli: tom XI, str. 234-302, 418-462, 486-489)

2. Nierzetelnie sporzadzono protokdét odbioru czesciowego z 18 grudnia 2023 r. (na podstawie
ktérego rozliczono fakture z 19 grudnia 2023 r. na kwote 516,9 tys. zt, gdzie wydatkowano dotacje
224,0 tys. zt), w ktérym potwierdzono wykonanie - na podstawie umowy z 27 pazdziernika 2023 r.
- Przebudowy instalacji hydrantowej w Muzeum - w okresie od 6 listopada do 15 grudnia 2023 r.:
[a] robdt rozbidrkowych na fgcznag kwote 326,3 tys. zt; [b] roboty instalacji hydrantowej na kwote
0 zk; [c] roboty instalacji elektrycznych na tgczna kwote 190,6 tys. zi; gdy w kolejnym protokole
odbioru czesciowego z 11 marca 2024 r."?, wskazano ze w okresie od 6 listopada do 15 grudnia
2023 r. rozliczono: [a] roboty rozbiérkowe na tgczng kwote 258,6 tys. zt (réznica: mniej 67,7 tys. zb);
[b] roboty instalacji hydrantowej na kwote 55,3 tys. zt (réznica: wiecej o 55,3 tys. zb); [c] roboty
instalacji elektrycznych na tgczna kwote 202,9 tys. zt (réznica: wiecej o 12,3 tys. zh)''3,

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze wszelkie prace zostaly zrealizowane zgodnie z rzeczowym
i finansowym zakresem zadania wynikajgcego z umowy dotacji, a dostrzezone rozbieznosci
wynikaty z btedow, braku wspétpracy i nalezytej komunikacji pomiedzy osobami odpowiedzialnymi
za realizacje umowy dotacji jak i umowy na wykonanie robét budowlanych, a w szczegélnosci braku

" Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 umowy nr 174/0OP/DZP/MN/2022 z 6 lipca 2022 r. kara umowna w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia brutto (wynoszgcego 883,1 tys. zt) za kazdy dzien zwtoki, liczac od nastepnego dnia po uptywie okreslonego
terminu (na 6 grudnia 2022 r.).

"2 Do faktury z 12 marca 2024 r.

3 A w zakresie rzeczowym wedtug protokotu z 11 marca 2024 r.: [a] nie zrealizowano mimo takiego stwierdzenia
w protokole odbioru cze$ciowego z 18 grudnia 2023 r. robét rozbiérkowych w pionie hydrantowym HP1 i HP8 (0%), a w HP2
jedynie w 20% (a w poprzednim wykonanie w 100%); [b] zrealizowanie robdt instalacji hydrantowej w zakresie pionu
hydrantowego HP5 w 100%, a HP6 w 50% (a w poprzednim wykonanie 0%); [c] wykonanie robdt instalacji elektrycznej
na poddaszu w 100% (a w poprzednim wykonanie 0%).
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kompatybilnosci w obszarze opisu prac. Dyrektor podkreslit, ze faktyczna realizacja robét oraz
zgodnos¢ z umowg, mimo dostrzezonych btedéw byty zachowane (...) co potwierdza przyjecie
Raportu z realizacji zadania przez Zleceniodawce.

Izba nie podziela przedstawionej argumentacji, gdyz wskazane rozbieznosci dotyczg prac
zrealizowanych przez Wykonawce w okresie od 6 listopada do 15 grudnia 2023 r., ktérych zakres
finansowy i rzeczowy potwierdzili przedstawiciele zamawiajgcego oraz wykonawca umowy.
Natomiast przyjecie przez Zleceniodawce Raportu z realizacji zadania, nie wyklucza wystgpienia
nieprawidtowosci przy przedtozonych rozliczeniach, co wykazata NIK.

(akta kontroli: tom XI, str. 303-462)
3. MNWr dziatajac jako inwestor dopuscit do:

a) odbioru koncowego Przebudowy instalacji hydrantowej w Muzeum bez stosownego wpisu
nadzoru autorskiego w dzienniku budowy, czego wymagat § 14 ust. 6 umowy
z 27 pazdziernika 2023 r.;

b) odbioru koncowego Przebudowy dZwigu osobowo-towarowego w Muzeum bez stosownego
wpisu nadzoru autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego (dwie osoby) w dzienniku budowy,
czego wymagat 8 14 ust. 6 umowy z 6 lipca 2022 r,;

¢) nieudokumentowania stanu zaawansowania robdt i zabezpieczen (w protokotach,
o ktérych mowa we wpisach w dzienniku budowy dotyczagcym Przebudowy dZwigu osobowo-
towarowego ) co miato miejsce przy dwdch zmianach kierownikéw budowy (22 lipca oraz
16 sierpnia 2022 r.), co byto niezgodne z 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennika budowy,
montazu i rozbiorki'4;

d) niedokonania wpisu na str. 4 w Dzienniku budowy dotyczacym Przebudowy dZwigu osobowo-
towarowego, o drugiej zmianie kierownika budowy.

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze [ad. ppkt a i ppkt b]: brak wpiséw do dziennika budowy, stanowit
przeoczenie 0s6b odpowiedzialnych, ale w zadnym wypadku nie oznaczat braku gotowosci do odbioru
robdt (...) [osoby nadzoru] podpisaty protokét odbioru, potwierdzajgc wykonie robét; [ad. ppkt c] (...)
brak wskazanych protokotéw przekazania placu budowy stanowity zaniechanie oséb petnigcych
funkcje kierownika budowy. (..) Brak odrebnego ,protokotu przekazania budowy” nie stanowit
naruszenia przepiséw, lecz oznaczat nieskorzystanie z dodatkowej (...) formy udokumentowania tej
zZmiany; [ad. ppkt d] Byfo to przeoczenie Kierownika budowy, ktdére nie wptyneto na rzetelnq realizacje
dalszych robot budowlanych {(...).

Izba nie przyjmuje ztozonych wyjasnien, wskazujac, ze: postanowienia umow zobowigzywaty osoby
nadzoru do potwierdzenia stosownym wpisem w Dzienniku budowy gotowosci do odbioru
koricowego; [ad. ppkt c] przepis § 5 ust. 4 ww. rozporzgdzenia ws. dziennika budowy, wymagat przy
zmianie kierownika budowy wpisu okreslajgcego stan zaawansowania izabezpieczenia
przekazywanej budowy, co w ww. przypadkach miato by¢ udokumentowane protokotami.

(akta kontroli: tom XI, str. 234-462)

4Dz, U. poz. 1686. Dalej: rozporzadzenie ws. dziennika budowy.
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4. MNWr sporzgdzajac sprawozdania finansowe zaprezentowato nierzetelne dane w zakresie:

a) wykazanej wysokosci zaplanowanej dotacji podmiotowej w 2022 r., ktérg zaplanowano
na 31 grudnia 2022 r. w wysokosci 21 000,0 tys. zt, a w Sprawozdaniu finansowym
za 2022 r. zatgczniku nr 8 Wykonanie wydatkéw Muzeum w czesci 24 wykazano kwote
20 000,0 tys. zk;

b) wykazanej wysokos$ci wydatkdw inwestycyjnych w 2023 r., pominieto otrzymang dotacje
celowg w wysokosci 224,0 tys. zt na realizacje inwestycji Przebudowy instalacji hydrantowej
w Muzeum w Sprawozdaniu finansowym za 2022 r. zatgczniku nr 8 Wykonanie wydatkéw
Muzeum w czesci 24,

¢) wykazanego przeznaczenia otrzymanej dotacji celowej w 2023 r. w wysokosci 40,0 tys. zt'>;
w ramach budzetu zadaniowego pozycja 9.1.1.6 Rewaloryzacja i konserwacja obiektéw
materialnych dobr kultury, a w Sprawozdaniu finansowym za 2022 r. zatgczniku nr 8
Wykonanie wydatkdw Muzeum w czesci 24 wykazano w ramach budzetu zadaniowego
pozycja 9.1.1.4 ochrona zabytkow wpisanych do rejestru i nadzér konserwatorski;

d) wykazanej wysokosci wykonanych Dotacji i subwencji w wykonaniu planu finansowego
W ujeciu memoriatowym za 2024 r., gdzie wskazano 26 554,0 tys. zt, zamiast wielkosci
wynikajgcej z ksigg 26 535,1 tys. zt (zawyzenie 0 18,9 tys. zi).

Dyrektor MNWr wyjasnit, ze: [ad. ppkt a] (..) w sprawozdaniu omytkowo utrzymano wartosc
wynikajgcq z planu po zmianach obowiqzujgcego na dzieri 30 wrzesnia 2022 r., mimo Ze przekazano
aktualizacje planu na 31 grudnia 2022 r. [ad. ppkt b] Nieprawidfowos¢ powstata przez nieuwage przy
sporzgdzaniu sprawozdania i nie wynikata z zamiaru wprowadzenia btednych danych; [ad. ppkt c] (...)
Bfedne przypisanie dotacji wynikato z omytki przy sporzqdzaniu zatgcznika nr 8. [ad. ppkt d]
W [obowigzujacym] formularzu (...) do pozycji [...] przypisana zostata formuta obliczeniowa [sumy]
dotacji podmiotowej i srodki otrzymane od innych jednostek. W wyniku zastosowania tej formufy
w pozycji Dotacje i subwencje ujeto réwniez srodki wykazane w pozycji 4. Srodki od innych jednostek
sektora finanséw publicznych [w wysokosci 18,9 tys. Z]. (...) wykazana kwota nie prowadzita
do zawyzenia przychoddéw ogdtem w sprawozdaniu finansowym.

(akta kontroli: tom XI, str. 1-146, 466-477)

Ocena czastkowa

W badanym okresie roczne przychody Muzeum wynosity od 42 do 49 min zt. Koszty wynosity
od 35 do 50 mIn zt. Muzeum podejmowato dziatania na rzecz zapewnienia srodkéw finansowych
na zabezpieczanie iochrone, wnioskujgc o dotacje celowe do Ministra (dwa na jedenascie
wnioskow zostato zaakceptowanych). W wyniku sprawdzenia wytypowanej populacji zdarzen
stwierdzono, ze otrzymane srodki finansowe wykorzystywano prawidtowo i co do zasady rzetelnie.
Réwniez prawidtowo i co do zasady rzetelnie rozliczono srodki dotacji uzyskanych od MKiDN.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie nierzetelnego rozliczenia wykonanych robét
sfinansowanych dotacjg, nie skutkowaty obowigzkiem dodatkowego zwrotu dotacji. Natomiast
stwierdzone nierzetelnosci danych zawartych w sprawozdaniach finansowych Muzeum, nie miaty
wptywu na wielkos¢ przychoddw i kosztéw ogotem.

15 7 przeznaczeniem na konserwacje i montaz alabastrowych figurek (ambona) w kosciele pw. Swietej Marii Magdaleny.
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W Muzeum planowane i realizowane corocznie wydatki na zabezpieczanie i ochrone nie byty

powigzane z POZ oraz byty ogdlnie powigzane z POM. Zabezpieczenie finansowe tego obszaru byto

ograniczone (1) brakiem otrzymywania dotacji na cze$¢ zadann wskazywanych we wnioskach

o dotacje oraz (2) brakiem aktualnosci lub niezgodnoscig z dokumentami normatywnymi czesci

ww. dokumentdw MNWr dotyczacych zabezpieczenia i ochrony Muzeum i jego zbioréw.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53

ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski i uwagi:

Uwagi

1.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w MNWr wskazane jest dokonanie przeglagdu stosowania
procedur dotyczgcych ochrony informacji niejawnych wynikajgcych z ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®,

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w MNWTr nie dokonywano aktualizacji dokumentu
»Moduty zadaniowe realizowane w Muzeum Narodowym we Wroctawiu po wprowadzeniu
stopni alarmowych”, w wyniku czego dokument ten zawierat dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym w zakresie specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej. Pomimo,
ze zarzadzenie w sprawie sposobu opracowywania procedur nie naktada na Dyrektora
MNWr obowigzku dokonywania przeglagdéw i aktualizacji przywotanego dokumentu,
w ocenie Izby dokument ten nalezatby poddac przegladowi, i jezeli to konieczne aktualizaciji,
wraz z dokonywaniem przegladéw i aktualizacji pozostatych dokumentéw z zakresu
bezpieczenstwa Muzeum.

NIK wskazuje na dysfunkcjonalno$¢ dokumentéw sktadajgcych sie na polityke
bezpieczenstwa Muzeum, w szczegdlnosci POZ, ze wzgledu na ich opracowanie kilka
(w skrajnych przypadkach - ponad 20) lat temu, bez uwzglednienia wszystkich wymaganych
stosownymi przepisami prawa elementdw, a takze nieaktualizowanie ww. dokumentéw.

Whioski

Opracowa¢, oddzielnie dla kazdego z obiektéw MNWT , instrukcje przygotowania zbiorow
do ewakuacji. Ww. instrukcje opracowa¢ zgodnie z uktadem i zakresem informacji
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 wrzesnia
2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg. Postanowienia ww. instrukgcji
skorelowac z pozostatymi dokumentami MNWr.

Wyznaczy¢ nowe planowane miejsce ewakuacji ptétna Panoramy Ractawickiej poza
aglomeracje wroctawska.

Podjg¢ dziatania zmierzajgce do zapewnienia zgodnosci budynku siedziby gtéwnej Muzeum
z wymogami przeciwpozarowymi w zakresie okreslonym w protokole pokontrolnym
z kontroli przeprowadzonej przez PSP.

16 Dz.U. 2010 Nr 182 poz. 1228.

strona 37z 38



4. Podjac¢ dziatania zmierzajgce do naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy Modernizacji
windy osobowo-towarowej w Muzeum naleznej kary umownej za nieterminowg realizacje
inwestycji w wysokosci 4,4 tys. zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo
zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
i wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK, kto nie informuje bgdz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Wroctaw, dnia 18 grudnia 2025 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu

Andrzej Zygmunt Dyrektor
Doradca techniczny Radostaw Kujawinski
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Pawet Potempski

Gtowny specjalista k.p.

/podpisano elektronicznie/ Uwa ga:

[...]* - informacje wylgczone przez NIK z podania do publicznej
wiadomosci z uwagi na art. 10 ustawy o NIK w zwigzku z art. 30a
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2022 r.
Starszy inspektor k.p. poz. 385).

Rafat Wojtko

/podpisano elektronicznie/
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