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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Wotowie', Plac Piastowski 2, 56-100 Wotow.
Janusz Dziarski, Starosta Wotowski? od 27 listopada 2018 r.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow koncesji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploataciji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesiji.

Lata 2019-2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Maria Ossowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/40/2023 z 1 marca 2023 .

(akta kontroli: t. | str. 1-2)

' Dalej rowniez: Starostwo.

2 Dalej rowniez: Starosta.

3 26 kwietnia 2023 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo Powiatowe w Wotowie realizowato w latach 2019-2023 (do 26 kwietnia)
zadania dotyczace wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin,
niemniej dziatania w tym zakresie nie zawsze byty prawidtowe.

Przyjete w Starostwie uwarunkowania organizacyjne umozliwialy co do zasady
wykonywanie przez Staroste zadan administracji geologicznej i nadzoru gérniczego.
Niemniej, pomimo zatrudnienia geologa powiatowego, nie przypisano do tego
stanowiska zadan zwigzanych z dziataniami majgcymi na celu przeciwdziatanie
nielegalnemu wydobyciu kopalin, a takze nie wskazano ich w zakresie jego czynno$ci.
W Starostwie opracowano i wdrozono procedury dotyczace wydawania koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z, nie dysponowano natomiast procedurg monitorowania
warunkow takich koncesji. Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje rowniez na fakt niewyposazenia pracownikéw Starostwa w sprzet
i oprogramowanie (w tym urzadzenia pomiarowe), skutkujgcy niemoznoscig
prowadzenia w petni kompleksowej weryfikacji prawidtowo$ci wykonywania przez
przedsiebiorcow uprawnien i obowigzkéw okreslonych w koncesji na wydobywanie
kopalin.

Starostwo podejmowato dziatania w celu realizacji zadan dotyczacych identyfikacii
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji na
wydobywanie kopalin. Egzekwowano od przedsigbiorcow obowigzek przeditozenia
uproszczonego zestawienia zmian zasobdw ztoza oraz analizowano zawarte w nim
informacje. Analizowano takze informacje przedsigbiorcow dotyczace optat za
wydobytg kopaline. Ponadto przeprowadzano kontrole przedsigbiorcow dotyczace
wypetniania  warunkéw  udzielonych  koncesji na  wydobywanie kopalin.
Wspotpracowano przy tym z innymi organami i instytucjami w zakresie objetym
kontrola, chociaz wspétpraca ta odbywata sie w sposéb niesformalizowany
| w ograniczonym zakresie.

Dziatania Starostwa w zakresie ukierunkowanym na identyfikacje i przeciwdziatanie
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji nie zawsze byty jednak
podejmowane w petnym, prawnie przewidzianym zakresie. W obszarze tym
stwierdzono bowiem nieprawidtowosci polegajace na: [1] nieudostepnieniu ogolnego
schematu procedur kontroli przedsiebiorcow na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Starostwa$; [2] nieprowadzeniu analiz prawdopodobienstwa naruszenia
prawa w ramach wykonywanej przez przedsiebiorcow dziatalno$ci gospodarczeyj;
[3] prowadzeniu kontroli przedsiebiorcow w przedmiocie wypetniania warunkow
udzielonych koncesji z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow’ i ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérniczes;
[4] zaniechaniu wydania decyzji administracyjnej w sytuacji nieterminowego
whniesienia przez przedsiebiorce optaty eksploatacyjne;.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: BIP.

7Dz. U.z2023r. poz. 221, ze zm. Dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow.

8Dz. U.z2023 r. poz. 633. Dalej: ustawa Prawo geologiczne i gornicze.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow konces;ji

1.1. W Starostwie obowigzywato dziewie¢ koncesji na wydobywanie kopalin wedtug
stanu na 31 grudnia 2019 r. oraz siedem takich koncesji wedtug stanu na 31 grudnia
2020 r., 2021 r.12022 r. oraz na 1 marca 2023 r.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. nie wptynat zaden wniosek o udzielenie koncesj,
a wedtug stanu na koniec 2020 r., 2021 r. 12022 r. oraz na 1 marca 2023 r. wptyneto
po jednym wniosku. W okresie objetym kontrolg wydana zostata jedna koncesja na
wydobywanie kopalin, co miato miejsce w 2021 r.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. oraz na 31 marca 2023 r. nie wystapit
przypadek wydania decyzji w sprawie zmiany lub przeniesienia koncesji. W sprawie
zmiany koncesji, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. wydano jedng decyzje,
a wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. - trzy decyzje, w tym jedng w sprawie
przeniesienia koncesji.

W calym wskazanym wyzej okresie wygasty trzy koncesje, z ktorych dwie wedtug
stanu na 31 grudnia 2020 r. i jedna wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. Nie wystapity
przypadki odmdwienia wydania, a takze cofniecia konces;ji.

(akta kontroli: t. | str. 3, 181)

1.2. W Starostwie zatrudniano geologa powiatowego od 15 listopada 2011 r.
w wymiarze '/setatu na podstawie umowy o prace. Geolog powiatowy legitymowat si¢
ukoniczonymi (przed okresem zatrudnienia w Starostwie): Studiami Podyplomowymi
dla Pracownikdw Samorzadu Terytorialnego, trzema szkoleniami (,Rekultywacja
Terenow Zdewastowanych i Zdegradowanych”, ,\Wsparcie przez panstwowg stuzbe
geologiczng dziatart administracji samorzadowej wykonujacej dziatania administracji
geologicznej”, ,Niekonwencjonalne ztoza surowcéw energetycznych: gaz tupkowy,
gaz zamkniety i ropa z tupkéw — uwarunkowania geologiczne, poszukiwanie
i wydobycie, wptyw na Srodowisko”) oraz udziatem w warsztatach ,Prawo geologiczne
i gbrnicze - przeglad najistotniejszych zagadnien i zmian”.

(akta kontroli; t. I str. 4)

1.3. Zatrudniony w Starostwie geolog powiatowy posiadat wyksztatcenie w kierunku
hydrogeologia oraz kwalifikacje geologiczne w trzech kategoriach ustalonych
w art. 50 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, tj. kategorii III'0, kategorii V11
i kategorii VII'2.

(akta kontroli: t. | str. 5)

1.4. Zadania zwigzane z udzielaniem koncesji i ich monitorowaniem zostaty
przypisane w Starostwie jednoosobowej komérce organizacyjnej — geologowi
powiatowemu (podlegtemu pierwotnie Wicestaroscie Wotowskiemu, a od 10 kwietnia
2019 r. bezpo$rednio Staroscie), na podstawie zmiany wprowadzonej'?

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Poszukiwanie zt6z kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej.

" Poszukiwanie i rozpoznawanie zasobow wod podziemnych.

12 Okreslenie warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby zagospodarowania przestrzennego.

13 Uchwatg Zarzadu Powiatu Wotowskiego nr 19/59/19 z 10 kwietnia 2019 r.

4



w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa’™. W szczegdlno$ci geolog powiatowy
realizowat zadania dotyczace: [1] udzielania, cofania, przenoszenia i wygaszania
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z na powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha
i przewidywanym wydobyciu rocznym nieprzekraczajacym 20 000 m3, bez uzycia
materiatow wybuchowych; [2] sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie
wykonywania przez przedsigbiorce uprawnien z tytutu konces;ji; [3] ustalania optaty
eksploatacyjnej dodatkowej, lub podwyzszonej w zwigzku z wydobywaniem kopaliny
bez wymaganej koncesji, badz z jej naruszeniem; [4] nakazywania wstrzymania
dziatalno$ci lub podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia Srodowiska do
wlasciwego stanu w razie stwierdzenia wykonywania dziatalno$ci niezgodnej
z przepisami prawa geologicznego i gorniczego. Zadania te wskazano rowniez
w zakresie czynnosci geologa powiatowego, przyjetym przez niego do stosowania
z dniem zatrudnienia.

Do zadan geologa powiatowego nie przypisano obowigzkdéw zwigzanych
z dziataniami majacymi na celu przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin.
Takich zadan nie przewidziano réwniez w zakresie czynno$ci geologa powiatowego
przyjetym przez niego do stosowania z dniem zatrudnienia. Starosta wyjasnit, ze
,Zadania dotyczace nielegalnej eksploatacji kopalin (kontroli prowadzenia
postepowania, naliczanie optat podwyzszonych itd.) nalezg zgodnie z art. 140 do
urzedu gérniczego. W przypadku powziecia informacji o nielegalnej eksploatacii
Starosta niezwtocznie informuje o tym Okregowy Urzad Gérniczy we Wroctawiu i nie
ma potrzeby uwzgledniania tego w regulaminie Starostwa”. Odnosnie niewskazania
ww. zadan w zakresie czynnosci geologa powiatowego Starosta wyjasnit, ze
,poniewaz nie sg to zadania powiatowej administracji geologicznej, nalezy uzna¢, ze
przekazywanie informacji o nielegalnej eksploatacji miesci sie w czesci Il pkt 10
zakresu czynno$ci geologa powiatowego”.

(akta kontroli: t. | str. 6-38, 178-180)

1.5. Osoba zajmujgca stanowisko geologa powiatowego posiadata kwalifikacje
zawodowe umozliwiajace wykonywanie obowigzkow dotyczacych zakresu dziatania
tej komorki organizacyjne;.
W Starostwie nie organizowano szkolen dotyczacych monitorowania przestrzegania
warunkow koncesji oraz wykrywania nielegalnego wydobycia kopalin. Zaréwno
Starosta, jak i geolog powiatowy, nie dostrzegali potrzeby podniesienia kompetencii
geologa powiatowego w tym zakresie.

(akta kontroli: t. | str. 6-38)

1.6. W Starostwie opracowano procedury dotyczace wydawania konces;ji, ktére
wdrozono od 18 listopada 2022 r. Nie opracowano procedur monitorowania warunkdw
udzielonych koncesji oraz nadzoru geologicznego. Starosta wyjasnit, ze w Starostwie
nie byto potrzeby opracowania takich procedur.

(akta kontroli: t. | str. 39-46, 185-188)

1.7. W Starostwie nie zapewniono pracownikom wyposazenia (sprzetu
pomiarowego i oprogramowania) pozwalajacego na prawidiowg realizacje zadan
zwigzanych z kontrolg miejsc nielegalnego wydobycia kopalin.

Starosta wyjasnit, ze w Starostwie brak byto $rodkow finansowych na zakup takiego
sprzetu. Dodat, ze sprawy zwigzane z nielegalng eksploatacjg kopalin nalezg do
Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu.

14 Ustanowionego uchwata Zarzadu Powiatu Wotowskiego nr 115/392/17 z 9 lutego 2017 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, dostrzegajac realia
funkcjonowania administracji powiatowej, ze stwierdzony stan moze niekorzystnie
wptywac na sfere realizacji obowigzkéw w zakresie zwigzanym z eksploatacjg kopalin.

(akta kontroli: t. | str. 182)

1.8. W Starostwie nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych, a takze audytow
dotyczacych nielegalnej eksploatacji kopalin i nadzoru geologicznego.

Starosta wyjasnit, ze z uwagi na niewielkg liczbe spraw nie bylo potrzeby
wykonywania wewnetrznych kontroli i audytow.

(akta kontroli: t. | str. 182)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjete uwarunkowania organizacyjne umozliwiaty co do zasady wykonywanie przez
Staroste zadan administracji geologicznej i nadzoru gérniczego. Pomimo zatrudnienia
geologa powiatowego, funkcjonujace w Starostwie rozwigzania organizacyjne nie
w petni sprzyjaly realizacji zadan zwigzanych z dziataniami majacymi na celu
przeciwdziatanie nielegalnemu wydobyciu kopalin, ktérych to zadan nie przypisano
jednoosobowej komérce organizacyjnej - geologowi powiatowemu, oraz nie
wskazano ich w jego zakresie czynnosci. Opracowano i wdrozono procedury
dotyczace wydawania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, natomiast nie
dysponowano procedurg monitorowania warunkéw takich koncesji. Ponadto, wobec
braku wyposazenia pracownikow Starostwa w sprzet i oprogramowanie (w tym
urzadzenia pomiarowe), nie zapewniono mozliwosci kompleksowej weryfikacii
prawidtowo$ci wykonywania przez przedsigbiorcow uprawnien i obowigzkéw
okreslonych w koncesji na wydobywanie kopalin.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkéw koncesji

2.1. Kazda z osmiu wydanych decyzji stanowigcych podstawe dokonania wpisu do
rejestru obszarow gdrniczych zostata przekazana do Parstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie's, w tym:

— trzy decyzje w sprawie wygaszenia koncesji: [1]z 27 listopada 2020 r.,
przekazana do PIG 4 grudnia 2020 r., adresat decyzji 27 listopada 2020 r. zrzekt
sie prawa do wniesienia odwotania, [2] z 11 grudnia 2020 r., przekazana do PIG
28 grudnia 2020 r., adresat decyzji 23 grudnia 2020 r. zrzekt si¢ prawa do
wniesienia odwotania, oraz [3] z 22 stycznia 2021 r., przekazana do PIG 5 lutego
2021 r., adresat decyzji 27 stycznia 2021 r. zrzekt sie prawa do wniesienia
odwotania;

— jedna decyzja w sprawie zamiany koncesji z 30 czerwca 2021 r. przekazana do
PIG 2 lipca 2021 r., adresat decyzji 6 lipca 2021 r. zrzekt si¢ prawa do wniesienia
odwotania;

— jedna decyzja w sprawie nadania konces;ji z 26 sierpnia 2021 r., przekazana do
PIG 7 wrzesnia 2021 r., stata sie ostateczna 21 wrze$nia 2021 r.;

— jedna decyzja w sprawie przeniesienia koncesji z 27 maja 2022 r., przekazana do
PIG 28 czerwca 2020 r., stata sie ostateczna 24 czerwca 2022 r.;

— dwie decyzje w sprawie zmiany konces;ji: [1] z 30 grudnia 2022 r., przekazana do
PIG 4 stycznia 2022 r., stata sie ostateczna 13 stycznia 2023 r., oraz

15 Dalej: PIG.



[2] z 23 grudnia 2022 r., przekazana do PIG 4 stycznia 2022 r., stata sie
ostateczna 18 stycznia 2023 .

(akta kontroli; t. | str. 47-57)

2.2. W Starostwie opracowano ,Informacje dotyczacg ogdinych zasad procedury
kontroli przedsiebiorcow wydobywajacych kopaline ze zt6z na terenie powiatu
wotowskiego”, ktérg na stronie BIP udostepniono w trakcie niniejszej kontroli, tj.
17 marca 2023 r. W dokumencie tym przewidziano m.in., ze kontrola obejmuje
przedsiebiorcéw wykazujacych duze ryzyko naruszenia przepiséw oraz tych, ktdrzy
nie wykonali obowigzkéw prawnych wynikajacych z Prawa geologicznego
i gorniczego, a w szczegolnosci: nie ztozyli informacji dotyczacych optat za
wydobywang kopaling, nie ztozyli uproszczonego zestawienia zmian zasobdw zloza
(Z-2), kilkukrotnie w okresach sprawozdawczych wykazujg zerowe wydobycie,
wskazujg wydobycie wieksze niz planowane roczne okreslone w koncesji.

Na stronie BIP nie udostepniono natomiast schematu takich procedur kontroli, ktdre
wynikajq z przepisdéw powszechnie obowigzujacego prawa', o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. | str. 62)

2.3. W Starostwie wybor przedsiebiorcdw do kontroli nie byt poprzedzany analizg
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej przez nich
dziatalno$ci, co szerzej oméwiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. | str. 58-62)

2.4. Geolog powiatowy przeprowadzit:

e pie¢ kontroli doraznych przedsiebiorcow w zakresie prawidtowo$ci wypetniania
warunkéw udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze z6z, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, tj.: [1] 22 lutego 2019 r.
u przedsiebiorcy dysponujacego koncesjg nr 1/E/06, [2] 17 sierpnia 2019 r.
w Zaktadzie Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Brzegu Dolnym (dysponujacym
koncesjgq nr 16/2020/GP), [3] 17 sierpnia 2019 r. w Zaktadzie Gospodarki
Komunalnej sp. z o0.0. w Brzegu Dolnym (dysponujacym koncesjq
nr 15/2020/GP), [4] 25 czerwca 2021 r. u przedsigbiorcy z koncesjg nr 3/E/05,
[5] 9 kwietnia 2021 r. u przedsiebiorcy dysponujacego koncesja 1/E/06'7;

e dwie kontrole dorazne przeprowadzone pod katem spetniania warunkéw do
udzielenia koncesji, tj. 5 lutego 2021 r. u przedsiebiorcy wystepujacego
o0 koncesje i 25 czerwca 2021 r. u przedsiebiorcy przejmujacego koncesje;

e dwie kontrole dotyczace przedsiebiorcéw dysponujacych koncesjami o numerach
2/E/06 i OS-7514/1/2000, ktére zostaty odroczone z uwagi na zte warunki
atmosferyczne i inne zadania geologa powiatowego — do ich przeprowadzania
geolog powiatowy dysponowat upowaznieniami o numerach OSO 077.8.2023
i OSO 077.8.2023, wydanymi odpowiednio 26 i 27 stycznia 2023 r. (kontrole te
nie zostaty wszczete do 26 kwietnia 2023 r.);

e kontrole dorazng u przedsigbiorcy, podjeta w nastepstwie otrzymania
anonimowego wniosku (22 lutego 2019 r.).

(akta kontroli; t. | str. 63-65)
2.5. W przypadku wymienionych w punkcie 2.4. kontroli realizowanych przez

geologa powiatowego:
— czas ich prowadzenia nie przekraczat jednego dnia,

16 W tym przypadku ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
7Zadna z tych kontroli nie wynikata z analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa, czy z innych
uzasadnionych okoliczno$ci typu skarga, lub wniosek.
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— dla o$miu z nich prowadzacy kontrole nie posiadat upowaznienia do ich
przeprowadzenia,

— W zwigzku z jedng kontrolg, sposréd pieciu przeprowadzonych w zakresie
prawidtowosci wypetniania warunkow udzielonych koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, zawiadomiono pisemnie przedsigbiorce o zamiarze wszczecia
kontroli, ktdrg rozpoczeto po uptywie siedmiu dni od daty doreczenia
zawiadomienia, a przed uptywem 30 dni; w przypadku pozostatych czterech
kontroli zawiadomienie o kontroli miato forme telefoniczna,

— po zakonczeniu czynnosci kontrolnych sporzadzano notatke stuzbowa, natomiast
nie sporzadzano protokotu kontroli,

0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. | str. 63-65)

2.6. Sposrod siedmiu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, obowigzujacych
1 marca 2023 r., weryfikacje realizowania wydobycia kopaliny przez przedsigbiorce
(w granicach obszaru gorniczego wyznaczonego w udzielonej koncesji) w okresie
objetym kontrolg przeprowadzono w przypadku jednej z nich'8, tj. koncesji nr 2/E/05
z 6 grudnia 2000 r. W przypadku pozostatych szesciu koncesji takiej weryfikacji
w Starostwie nie przeprowadzano.

Na potrzebe weryfikacji realizacji wydobycia kopaliny przez przedsigbiorce
w granicach obszaru gorniczego wskazywaty wyniki kontroli przeprowadzonych 1-2
i 16-17 marca 2023 r. przez Okregowy Urzad Goérniczy we Wroctawiu'® (na zlecenie
NIK) u dwéch przedsiebiorcow dysponujacych koncesjami wydanymi przez Staroste,
ktore wykazaty, ze w zbadanych ztozach wydobywania kopalin nastgpito:

a)  zakfad gorniczy ,Prawikow” — przekroczenie granic wyznaczonego obszaru
gérniczego w potudniowej czesci o powierzchni 647 m? i objetosci 1849 msd,
niezatrudnianie kierownika ruchu zaktadu gdrniczego oraz brak operatow
ewidencyjnych ztoza w okresie od 31 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2022 r.,

b)  zaktad gdrniczy ,Konary” — przekroczenie granic wyznaczonego obszaru
gbrniczego o powierzchni 167 m2 i objetosci 326 m3.

Starosta wyjasnit, ze:

ad. a) kontrola przeprowadzona w 2018 r. nie stwierdzita uchybien, cze$¢ terenu
ztoza zostata zrekultywowana, a w ciggu ostatnich kilku lat, przedsiebiorca podawat
mate lub brak wydobycia, co wskazywato na niewielki zakres prac. Zgodnie z art. 102
ust. 3. ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze, nadzér nad sporzadzaniem operatu
ewidencyjnego sprawuje wiasciwy organ nadzoru gorniczego, dlatego Starosta
w mniejszym zakresie zainteresowany jest takim dokumentem, np. w przypadku
weryfikacji danych o optatach eksploatacyjnych, przedsigbiorca ma obowigzek
posiadac taki operat, ale nie ma obowigzku przekazywania jego kopii Staroscie. Po
informacji od OUG ustalono przeprowadzenie kontroli. Przedsigbiorca po
telefonicznej informaciji stawit sie osobiscie 7 kwietnia 2023 r. w Starostwie, a termin
kontroli, zostanie ustalony niezwtocznie;

ad.b) w czasie wizji terenowej przeprowadzonej 25 czerwca 2021 r., jak
i wezesniejszej kontroli doraznej w 2018 r., nie stwierdzono uchybien. Po informacii
od OUG przeprowadzona zostanie kontrola. Termin kontroli zostanie ustalony
niezwtocznie.

Starosta wyjasnit ponadto, ze wyniki kontroli OUG oraz wyniki wtasnych kontroli
postuzg do dalszego postepowania administracyjnego, w tym prawdopodobnie
zostang wydane decyzje nakazujgce usuniecie naruszen warunkdéw koncesji,
o naliczeniu optaty dodatkowych za przekroczenie z wydobyciem obszaru

'8 Weryfikacje prowadzono po zaprzestaniu wydobycia kopaliny, na etapie rekultywacji terenu.
19 Dalej: OUG.
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gdrniczego, nakazujace uzupetnienie brakujgcych dokumentéw. Zadeklarowat
jednoczesnie, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wykona nakazanych czynnoSci
w ustalonych terminach wszczete zostanie postepowanie o cofniecie koncesji.

(akta kontroli: t. | str. 66-132, 194)

2.7. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wystapity przypadki cofniecia
koncesji ani ograniczenia jej zakresu.

(akta kontroli: t. | str. 183-184)

2.8. W okresie objetym kontrolg w Starostwie stwierdzono jeden przypadek
naruszenia warunkéw koncesji na eksploatacje kopalin. Dotyczyto ono wydobycia
piasku w ztozu Garwdf?0, polegajacego na przekroczeniu w latach 2016-2020
0200m2 (20 m x 10 m) obszaru wydobywania kopaliny okre$lonego w konces;ji
nr 2/E/05 i wydobyciu 170 ton kopaliny poza obszarem gorniczym.

W wyniku postepowania administracyjnego?!, 11 czerwca 2021 r. zostata wydana
przez Staroste decyzja 10/2/2021/GP orzekajgca naliczenie przedsiebiorcy optaty
dodatkowej w wysokosci 561,00 zt (0,66 zttone x 5 x 170 ton)22. Jednoczes$nie
przedsiebiorca zostat zobowigzany do wniesienia 60% naliczonej optaty dodatkowej,
tj. kwoty 333,60 zt na rachunek Gminy Wotdw, a pozostate 40% optaty dodatkowej,
tj. kwoty 224,40 zt na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie?.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w obliczeniach optaty dodatkowej ,wzieto pod
uwage catkowitg gtebokosC wykopu wraz z niewielkiej migzszosci warstwg gleby
zalegajace] nad ztozem. Poniewaz teren zostat zrekultywowany, bylty to dane
szacunkowe. Do naliczenia optaty dodatkowej przyjeto ostatecznie wielkos¢ 170 ton
z uproszczonych zestawien zmian zasobow ztoza Garwét, sktadanych przez
przedsiebiorce i opisanych w czeSciach tekstowych operatu ewidencyjnego
| obmiarze wyrobisk wg stanu na koniec 2019 r. oraz dodatku nr 2 do dokumentacji
geologicznej ztoza kruszywa naturalnego Garwot w kategorii C1 z 2020 r. jako
bardziej wiarygodnych, na ktére powofali si¢ uprawnieni geolodzy opracowujacy
ww. dokumentacje”.

Geolog powiatowy i Starosta nie posiadali wiedzy, czy naliczona w decyzji
10/Z/2021/GP optata dodatkowa zostata wniesiona.

(akta kontroli: t. | str. 123-161)

29. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie stwierdzano wykonywania
z naruszeniem warunkow koncesji dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopaliny
ze ztoza. W zwigzku z tym Starosta, jako organ koncesyjny, nie korzystat
z uprawnienia do wydania decyzji administracyjnej z rygorem natychmiastowe;
wykonalnosci.

(akta kontroli; t. I str. 161)

210. W okresie objetym kontrolg wystapity tacznie trzy przypadki wygasniecia
koncesji, tj.. dwie o numerach Z/02/12/2 i 32/01/2013 wygasty 27 listopada
i 23 grudnia 2020 r., a jedna, o numerze 2/E/05, wygasta 22 stycznia 2021 r.
W pierwszym przypadku nastapito potgczenie dwoch przedsigbiorcow posiadajacych
odrebne koncesje. W drugim przypadku przedsigbiorca ztozyt wniosek o ponowne
wydanie koncesji, poniewaz nie zdazyt ztozy¢ w wymaganym terminie wniosku
0 przedtuzenie koncesji. W trzecim przypadku przeprowadzono weryfikacje obszaru

20 Koncesja nr 2/E/05 z 16 grudnia 2005 .

21 Wszczetego z urzedu 1 lutego 2021 .

22 \Nielko$ci oznaczaja; [a] ,0,66 zi/tone” — obowigzujaca w dniu wszczecia postepowania stawka opfaty
eksploatacyjnej, [b] ,5” — krotno$¢ stawki optaty eksploatacyjnej wynikajaca z art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, [c] ,170 ton” — wielko$¢ wydobycia ponad warunki wynikajace z konces;ji.

2 Dalej: NFOSIGW.
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objetego koncesjgq przy pracach rekultywacyjnych potwierdzajac zaprzestanie
eksploatacji kopalin.

Nie stwierdzono warunkdéw do wydania decyzji administracyjnej powodujacej
zaprzestanie lub wstrzymanie wydobywania kopalin.

(akta kontroli: t. | str. 162)

211. W wyniku analizy kontrolnej wszystkich 32 przypadkow prowadzenia
w Starostwie weryfikacji wywigzywania si¢ przez przedsiebiorcow z obowigzku
okreslonego w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, polegajacego na
corocznym sktadaniu informacji 0 zmianach zasobéw zloza kopaliny (informacja taka
powinna by¢ dostarczona za dany rok do organu koncesyjnego w terminie do
15 marca roku kolejnego)?* stwierdzono, ze: wystapit jeden przypadek niewywigzania
sie przedsigbiorcy z takiego obowigzku, pomimo wezwania do przedtozenia
stosownej informacji. Dotyczyto to koncesji nr 01/E/03 w 2022 r. W okresie objetym
kontrolg wystapito ponadto 12 (37,5%) przypadkow ztozenia przedmiotowej informacii
z przekroczeniem od trzech do 346 dni wymaganego terminu jej ztozenia, pomimo
wezwan do przedtozenia.

(akta kontroli: t. | str. 163)

2.12. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wprowadzono mechanizméw
monitorowania obowigzku uiszczenia opfaty eksploatacyjnej i wypetniania obowigzku
informacyjnego w tym zakresie.

Badanie w zakresie prawidtowo$ci (w tym poprawno$ci zastosowanej wysokosci

stawki eksploatacyjnej i wysoko$ci wyliczonej optaty) oraz terminowo$ci sktadanych

przez przedsiebiorcow informacji o wysoko$ci ustalonej optaty eksploatacyjne;

przeprowadzono na probie 28 takich informacji (siedmiu z 2019 r., 08miu z 2020 r.,

czterech z 2021 r. i dziewieciu z 2022 r.) wykazato, ze:

— w siedmiu przypadkach (czterech dotyczacych roku 2019, dwdch dotyczacych
roku 2020 i jednego dotyczacych 2022 r.) dopetnienie przez przedsigbiorce
obowigzku wniesienia optaty eksploatacyjnej nastapito z przekroczeniem
obowigzujacego terminu jednego miesigca?, tj. odpowiednio po 26, 88, 98 i 235
dniach w 2019 r., 151 109 dniach w 2020 r. i 10 dniach w 2022 r.;

— wjednym przypadku (dotyczacym 2022 r.) optata nie zostata wniesiona;

— W jednym przypadku (dotyczacym 2020 r.) optata zostata wniesiona
W niewfasciwej wysokosci;

— w kazdym przypadku optate eksploatacyjng ustalano jako iloczyn stawki
eksploatacyjnej piasku (przyjetej w wysokosci 0,62 zt w 2019 ., 0,64 ztw 2020 r.,
0,66 ztw 2021 r.10,69 zt w 2022 r.25), oraz ilo$ci tej kopaliny wydobytej w okresie
rozliczeniowym ze ztoza bilansowego i pozabilansowego;

— w oémiu przypadkach (jednym w 2020 r., dwéch w 2021 r. i pieciu w 2022 r.)
wysokoS¢ opfaty naleznej za okres rozliczeniowy nie przekraczata 300 zt
(obowigzek jej zaptaty nie powstat?’), jednakze w trzech przypadkach stosowna

2 7godnie z dyspozycjg wspomnianego przepisu.

2 Okreslonego w art. 137 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i grnicze, tj. o treci wysoko$¢ optaty naleznej za
dany okres rozliczeniowy, jest przez przedsiebiorce, ktéry uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza,
z wylgczeniem ztoza weglowodordw, ustalana samodzielnie i wnoszona przed uptywem miesigca nastepujacego
po tym okresie na rachunki bankowe gminy, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnosé, oraz NFOSIGW, bez
wezwania. Okresem rozliczeniowym z tytutu optaty eksploatacyjnej jest pétrocze liczone odpowiednio od
1 stycznia do dnia 30 czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia.

% \Wysokos$¢ stawki eksploatacyjnej obowigzujacej na nastepny rok kalendarzowy, okreslana jest przez ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska na podstawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogotem, planowanego w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy. Ogtaszana jest, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

27 Zgodnie z art. 137 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jezeli wysoko$¢ optaty naleznej za okres
rozliczeniowy nie przekracza 300 zt, obowigzek jej zaptaty nie powstaje, co jednakze nie zwalnia przedsigbiorcy
z obowigzku przedtozenia ww. informacji.
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informacja zostata przez przedsiebiorce ztozona z op6znieniem kolejno 25, 16
i siedmiu dni, co miato miejsce odpowiednio w 2020 r., 2021 r. i w 2022 r. Z kolei
w siedmiu przypadkach, dotyczacych zerowej ilosci wydobycia kopalin ze ztoza,
informacje zostaty zlozone przez koncesjonariuszy z op6znieniem od 18 do
118 dni. Starosta wyjasnit, ze ,w przypadku informacji o zerowym wydobyciu lub
wydobyciu w ilodci niepolegajacej optacie, poniewaz nie miato to konsekwencji
finansowych, wzywano jedynie do zlozenia informacji — wezwania telefoniczne
lub pisemne. Informacja taka mogtaby by¢ potrzebna do ewentualnej weryfikacji
catorocznego wydobycia”.

(akta kontroli: t. | str. 164-167, 185-188)

2.13. W okresie objetym kontrolg wystapito osiem przypadkéw niedopetnienia przez
przedsiebiorce obowigzku wniesienia optaty eksploatacyjnej w wyznaczonym terminie
oraz jeden przypadek wniesienia optaty eksploatacyjnej w niewtasciwej wysokosci.
Przekroczenie terminu wynosito od 10 do 235 dni. W szesSciu z powyzszych
przypadkéw Starosta wydat, z zastosowaniem odpowiedniej stawki optaty
eksploatacyjnej, decyzje administracyjne okreslajace wysokos¢ naleznej opfaty za
wydobywanie piasku, w tym trzy w 2019 r.28, dwie w 2020 r.2 i jedng w 2022 r.30,
Ponadto w pojedynczym przypadku wniesienia w 2020 r.3" w niewtasciwej wysokosci
opfaty eksploatacyjnej za wydobywanie piasku Starosta wydat decyzje
administracyjng okre$lajaca wiasciwg wysokos¢ naleznej optaty.

W dwdch przypadkach niedopetnienia przez przedsiebiorce obowigzku wniesienia
opfaty eksploatacyjnej w terminie zaniechano wydania decyzji administracyjnej, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: t. | str. 164-168)

2.14. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptywaty skargi i wnioski
dotyczace eksploatacji kopalin, za wyjatkiem jednej, anonimowej informacji
o nielegalnym wydobywaniu kopalin w rejonie wsi Garwét i Zerkow. W wyniku
przeprowadzonych przez geologa powiatowego wizji terenowych tych rejonéw nie
potwierdzono nielegalnych eksploatacji kopalin.

(akta kontroli: t. I str. 190-193)

2.15. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie podejmowano z wiasnej inicjatywy
dziatan majacych na celu ujawnienie przypadkéw nielegalnej eksploatacji kopalin.
W zwigzku z powyzszym Starosta wyjasnit, ze: [1] sprawy nielegalnej eksploatacji sq
w kompetencji OUG3?; [2] geolog powiatowy zatrudniany jest na utamek etatu
i prowadzi wiele innych spraw z zakresu administracji geologicznej, a Starostwo nie
ma mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia.

(akta kontroli: t. | str. 190-193)

28 [1] opfata eksploatacyjna za okres rozliczeniowy 1 stycznia 2019 r. — 30 czerwca 2019 r. zostata wniesiona
6 listopada 2019 r., tj. z opdznieniem 98 dni, w decyzji okre$lono optate eksploatacyjng w wysokosci 434 zt
(0,62x 700 ton wydobytej kopaliny); [2] optata eksploatacyjna za okres rozliczeniowy 1 stycznia 2019r. —
30 czerwca 2019 r. zostata wniesiona 26 sierpnia 2019 r., tj. z op6znieniem 26 dni, w decyzji okreslono optate
eksploatacyjng w wysokosci 1550 zt (0,62 x 2250 ton wydobytej kopaliny); [3] optata eksploatacyjna za okres
rozliczeniowy 1 lipca 2019 r. — 31 grudnia 2019 r. zostata wniesiona 30 kwietnia 2019 r., tj. z opdznieniem 88 dni,
w decyzji okres$lono optate eksploatacyjng w wysokosci 1240 zt (0,62 x 2000 ton wydobytej kopaliny).

29 [1] optata eksploatacyjna za okres rozliczeniowy 1 lipca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r. zostata wniesiona 16 lutego
2021 r., . z opoznieniem 15 dni, w decyzji okreslono optate eksploatacyjng w wysokosci 640 zt (0,64 x 1000 ton
wydobytej kopaliny); [2] optata eksploatacyjna za okres rozliczeniowy 1 lipca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r. zostata
wniesiona 14 maja 2021 r., tj. z opdznieniem 109 dni, w decyzji okreslono opfate eksploatacyjng w wysokosci
2626 zt (0,64 x 4103 ton wydobytej kopaliny).

30 Informacja o ilo$ci wydobycia kopalin za okres rozliczeniowy 1 stycznia 2022 r. — 30 czerwca 2022 r. zostata
ztozona 29 lipca 2022 r., bez wniesienia optaty, w decyzji okreslono optate eksploatacyjng w wysokosci 966 zt
(0,69 x 1400 ton wydobytej kopaliny).

31 rata optaty eksploatacyjnej za okres rozliczeniowy 1 lipca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r.

32 \Wtasciwy migjscowo okregowy urzad gorniczy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.16. W okresie objetym kontrolg Zrodtem informacji Starostwa o przypadkach
nielegalnej eksploatacji kopalin byta jedna anonimowa skarga®®, a takze cztery
informacje OUG, tj. z 22 lutego 2019 r. dotyczaca rejonu wsi Zerkow, z 25 czerwca
2020 r. dotyczaca rejonu wsi Stup, oraz z 5 sierpnia i 2 wrze$nia 2021 r. dotyczace
rejonu wsi Krzydlina Wielka.

(akta kontroli: t. | str. 191-193)

217. Po otrzymaniu informacji z OUG o czterech przywotanych powyzej
przypadkach nielegalnej eksploatacji kopalin Starosta nie podejmowat dziatan
majacych na celu zlikwidowanie wskazanych w tych informacjach miejsc
i przywrdcenie ich do stanu pierwotnego. Starosta wyjasnit, ze stosowne dziatania
zostang podjete po zakoriczeniu postepowan prowadzonych przez OUG.

(akta kontroli: t. | str. 191-193)

218. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie podejmowano dziatan
informacyjnych i edukacyjnych majacych na celu przeciwdziatanie nielegalne;
eksploatacji kopalin.

Jak wyjasnit Starosta, powodem byt brak Srodkow technicznych i finansowych na takie
cele.

(akta kontroli: t. I str. 191-193)

219. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie sporzadzano pisemnych
porozumien z innymi organami i instytucjami w przedmiocie wspotpracy w zakresie
wykrywania i przeciwdziatania nielegainej eksploatacji kopalin. W niesformalizowany
sposob wspdtpracowano z OUG, Burmistrzem Gminy Wotdw, Urzedem Skarbowym
w Wotowie, PIG, Policjg i Strazg Le$na.

(akta kontroli: t. I str. 191-193)

2.20. Do probleméw jakie napotyka Starostwo w sprawowaniu nadzoru nad
podmiotami wydobywajacymi kopaliny oraz dotyczacych przeciwdziatania nielegalne;
eksploatacji kopalin Starosta, w swych wyjasnieniach, zaliczyt: niespéjne, stabe i Zle
skonstruowane przepisy prawne, a takze niewystarczajace S$rodki finansowe
otrzymywane na zadania rzadowe, w tym zwigzane z administracjg geologiczna.

(akta kontroli: t. I str. 191-193)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) W Starostwie nie udostepniono schematdw kontroli przedsiebiorcéw na stronie
BIP, pomimo wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.
Zgodnie z przywotanym przepisem organ kontroli zamieszcza w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego organ ogélny schemat tych procedur kontroli,
ktore wynikajg z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Starosta wyjasnit, ze ewentualne kontrole prowadzone sg bezposrednio w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo przedsigbiorcow i innych ustaw, w ktorych zawarte sg
kompetencje kontrolne Starosty i nie byto potrzeby opracowywania dodatkowych
dokumentow i procedur.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze nie ma prawnej, jak rowniez faktycznej
podstawy do odstapienia od realizacji obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcow.

(akta kontroli: t. | str. 185-189)

33 Patrz punkt 2.14. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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2) W okresie objetym kontrolg nie byta prowadzona analiza prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywanej przez przedsiebiorcow dziatalnoSci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Starosta wyjasnit: ,kontrole prowadzono doraznie wg biezacych potrzeb i mozliwosci
techniczno-organizacyjnych, geolog powiatowy jest zatrudniony na utamkowg cze$¢
etatu, w Starostwie nie ma stuzbowego samochodu i kierowcy a wyjazdy w teren
wykonywane sg pojazdami nalezacymi do pracownikow w ramach delegacii
stuzbowych”.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 zdanie trzecie ustawy Prawo
przedsiebiorcdw, sposéb przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli. Zatem to
do zadan Starostwa nalezato okreSlenie metodyki i czasu prowadzenia
wzmiankowanych analiz. NIK wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Prawo przedsiebiorcéw, analiza prawdopodobienstwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania przez przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarcze;
winna obejmowac identyfikacje obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w kt6rych
ryzyko naruszenia przepisOw jest najwieksze. Takie postepowanie ma zatem
charakter analizy ryzyka.

(akta kontroli: t. | str. 185-188)

3)  Realizowane przez geologa powiatowego kontrole przedsiebiorcow byty
przeprowadzane niezgodnie z wymogami art. 154 ust. 3 i art. 154b ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, gdyz w przypadku o$miu z tych kontroli nie posiadat on
upowaznienia do jej przeprowadzenia, a po zakonczeniu czynnosci kontrolnych nie
sporzadzat protokotu kontroli. Ponadto wbrew przepisom art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, w przypadku czterech z pigeciu kontroli przeprowadzonych
w zakresie prawidlowo$ci wypetniania warunkdéw udzielonych koncesji na
wydobywanie kopalin ze z6z, przedsigbiorcy nie byli pisemnie zawiadamiani
0 zamiarze wszczecia kontroli.

Starosta wyjasnit: ,wiekszo$¢ kontroli koriczyto sie spisywaniem notatek stuzbowych,
przedsiebiorcy byli informowani o planowanych kontrolach lub wizjach terenowych
telefonicznie badz pisemnie, w przypadku prac terenowych sztywne ustalanie
termindw i warunkéw kontroli jest bardzo utrudnione ze wzgledu na warunku
atmosferyczne (opady deszczu, Sniegu) oraz warunki terenowe, np. podmakanie
gruntu, niemozliwos¢ dojazdu po roztopie, burzy. W przypadku kontroli
przeprowadzanych przez geologa powiatowego fatwiejsze i wygodniejsze dla
przedsiebiorcy i Starostwa byto uzgadnianie spraw kontroli telefoniczne na biezaco
w/w potrzeb, czasem wyjazd w teren byt zwigzany z innymi czynnosciami geologa
powiatowego, ktory poza sprawami geologii zajmuje sie rowniez tematem rekultywacii
gruntéw i wspotpracuje z Wydziatem Srodowiska np. w sprawach zwigzanych
z nielegalnym sktadowaniem odpadow”.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Ze stosownie do art. 154 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, w przypadku dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu kopalin
ze zt6z, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane po okazaniu przedsigbiorcy albo
osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do
wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nie pdzniej niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli. Zgodnie natomiast
z art. 154b ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, po zakonczeniu czynno$ci
kontrolnych sporzadza sie protokét kontroli, w ktdrym okresla sie w szczegoino$ci:
zakres przedmiotowy kontroli; dzien lub dni, w ktérych przeprowadzono kontrole;
miejsce lub miejsca, w ktorych przeprowadzono kontrole; osoby biorgce udziat
w kontroli ze strony kontrolujacego i kontrolowanego; ustalenia kontroli; wykaz
dowodow zebranych w trakcie kontroli. Z kolei przepisy art. 48 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow przewiduja, ze organ kontroli zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze
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wszczecia kontroli, a kontrole wszczyna sie nie weczesniej niz po uptywie siedmiu dni
i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o0 zamiarze
wszczecia kontroli.

(akta kontroli: t. | str. 65, 185-188)

4) W sytuacji wniesienia przez przedsiebiorce 25 wrzesnia 2020 .,
tj. z opdznieniem 235 dni optaty eksploatacyjnej w wysokosci 9997,30 zt
(z zastosowaniem stawki eksploatacyjnej w wysokosci 2,57 zi/tone) z tytutu
wydobycia 3890 ton itu w okresie rozliczeniowym od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia
2019 r. w Starostwie zaniechano wydania stosownej decyzji administracyjnej, czym
naruszono art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze34.

Starosta wyjasnit, ze informacja o opftacie po wezwaniu zostata przekazana
25 wrze$nia 2020 r. na konto Gminy Brzeg Dolny, optata zostata wniesiona faktycznie
(potwierdzeniem przelewu) w tym samym dniu wraz z odsetkami za zwtoke. Na konto
NFOSIGW 2 kwietnia 2020 r. przelano nalezng optate. Sprawa dotyczaca
nieterminowosci sktadania informacji i wnoszenia optat za lata 2019-2020 zostata
przekazana Policji i Prokuraturze o ukaranie w trybie art. 183 ustawy Prawo
geologiczne i gdrnicze, w zwigzku z czym nie podjeto innych czynno$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuije, ze art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
nie przewiduje odstepstw od okre$lenia, w drodze decyzji, wysokosci naleznej optaty
w przypadku stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie
albo dokonat wptaty w wysokosci innej niz nalezna.

(akta kontroli: t. | str. 168, 185-188)

Starostwo podejmowato dziatania w celu realizacji zadan dotyczacych identyfikacii
| przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow koncesji na
wydobywanie kopalin. Egzekwowano od przedsiebiorcow obowigzek przeditozenia
uproszczonego zestawienia zmian zasobow ztoza, oraz analizowato zawarte w nim
informacje. Analizowano takze informacje przedsigbiorcow dotyczace optat za
wydobyta kopaling. Przeprowadzano kontrole przedsiebiorcow dotyczace
wypetniania warunkow udzielonych koncesji w zakresie wydobycia kopalin.
Wspdipracowano z innymi organami i instytucjami w zakresie objetym kontrola,
chociaz odbywata sie ona w sposob niesformalizowany (bez zawarcia ewentualnych
porozumien) i w ograniczonym zakresie.

Dziatania Starostwa w zakresie ukierunkowanym na identyfikacje i przeciwdziatanie
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkdw koncesji nie zawsze byly jednakze
podejmowane w prawnie przewidzianym zakresie, gdyz nie ustrzezono sie
nieprawidtowos$ci, ktdre polegaty na: [1] nieudostepnieniu ogdlnego schematu
procedur kontroli przedsigbiorcow na stronie BIP; [2] niedokumentowaniu analiz
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej przez
przedsiebiorcdw dziatalno$ci gospodarczej; [3] prowadzeniu kontroli przedsigbiorcow
w przedmiocie wypetniania warunkow udzielonych koncesji z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo przedsigbiorcow i ustawy Prawo geologiczne i gérnicze;
[4] zaniechaniu wydania decyzji administracyjnej] w sytuacji nieterminowego
wniesienia przez przedsiebiorce optaty eksploatacyjne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

34 Zgodnie z tym przepisem w razie stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie albo
dokonat wptaty w wysoko$ci innej niz nalezna, organ koncesyjny okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej
optaty, stosujac stawke obowigzujacq w okresie rozliczeniowym, ktérego optata dotyczy.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

NIK nie formutuje uwag.

1. Udostepnienie na stronie internetowej BIP ogélnego schematu procedur kontroli,
ktére wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

2. Poprzedzanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow warunkow
udzielonych koncesji analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywanej przez przedsigbiorcow dziatalnoSci gospodarczej.

3. Zapewnienie prowadzenia kontroli przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania
warunkow udzielonych koncesji z zachowaniem przepisow ustawy Prawo
przedsiebiorcow oraz ustawy Prawo geologiczne i gornicze, w szczegdInosci
w zakresie prowadzenia kontroli na podstawie upowaznienia, oraz ich
dokumentowania protokotem kontroli.

4, Zapewnienie wydawania decyzji administracyjnych okreslajacych wysoko$¢
naleznej optaty eksploatacyjnej w kazdym przypadku niedopetnienia przez
przedsiebiorce obowigzku wniesienia opfaty eksploatacyjnej w terminie lub
w odpowiednej wysokosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw,18 maja 2023 .
Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Maria Ossowska Delegatura we Wroctawiu
Gtéwny specjalista kontroli p.o0. Dyrektor
panstwowej Marcin Kaliriski
....................... L S

15



