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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej!, ul. Wroctawska 2, 55-300 Sroda Slaska.
Krzysztof Szatankiewicz, Starosta Sredzki2 od 20 listopada 2018 .

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych 2z wykrywaniem
i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw konces;ji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploataciji kopalin
z naruszeniem warunkdw konces;ji.

Lata 2019-2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Jakub Mucha, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/31/2023 z 20 lutego 2023 r.

(akta kontroli: t. | str. 1-2)

' Dalej takze: Starostwo.

2 Dalej rowniez: Starosta.

318 kwietnia 2023 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej realizowalo w latach 2019-2023
(do 18 kwietnia) zadania dotyczace wykrywania i przeciwdziatania nielegalne]
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkow koncesji, przy czym dziatania w tym
zakresie nie byty w petni prawidtowe.

Przyjete w Starostwie uwarunkowania organizacyjne umozliwialy co do zasady
wykonywanie przez Staroste Sredzkiego zadan organu administracji geologiczne;.
W Regulaminie  Organizacyjnym Starostwa odniesiono sie do wymogow
wykonywania zadan Starosty jako organu administracji geologicznej, powierzajac ich
realizacje jednej z komérek organizacyjnych Starostwa, tj. Wydziatowi Srodowiska
i Rolnictwa. W zakresie przyjetych warunkdéw organizacyjnych stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieobsadzeniu w catym okresie objetym kontrolg
stanowiska geologa powiatowego, a takze niepodejmowaniu dziatan w celu jego
zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na fakt
niewyposazenia pracownikow Starostwa w sprzet i oprogramowanie (w tym
urzadzenia pomiarowe) skutkujacy niemoznoscig prowadzenia w petni kompleksowe;
weryfikacji prawidtowosci wykonywania przez przedsiebiorcow uprawnien
i obowigzkéw okreslonych w koncesji na wydobywanie kopalin.

Realizacja w Starostwie dziatan w obszarze identyfikacji i przeciwdziatania
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesji zwigzana byta m.in.
z przekazywaniem do wtasciwych organéw danych wynikajacych z wydanych przez
Staroste Sredzkiego decyzji w przedmiocie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.
W przypadku uzyskania przez Starostwo od podmiotéw zewnetrznych informacii,
z ktérych wynikato prawdopodobienstwo prowadzenia nielegalnej eksploatacji
kopalin, kazdorazowo podejmowano czynno$ci majace na celu ich potwierdzenie.
Niemniej prowadzone w Starostwie dziatania dotyczace identyfikacji
| przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin nie byty podejmowane w petnym
mozliwym zakresie, gdyz m.in. nie korzystano z uprawnienia do przeprowadzania
kontroli wypetnienia przez przedsiebiorcdw warunkéw konces;ji.

W zwigzku z realizacjq zadan Starostwa nalezacych do obszaru identyfikacji
| przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem koncesji stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na: [1] niepodjeciu rzetelnych dziatan majacych na
celu wydanie decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia dwoch koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z; [2] nierzetelnym prowadzeniu weryfikacji wywigzywania
sie przez przedsigbiorcow z obowigzku okreslonego w art. 101 ust. 8 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gorniczeb, polegajacego na sktadaniu do
organu koncesyjnego informacji 0 zmianach zasobow ztoza kopaliny; [3] nierzetelnym
prowadzeniu weryfikacji wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzku okreslonego
w art. 137 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zwigzanego
z przedktadaniem do organu koncesyjnego dokumentacji dotyczacej informacji
ooptacie za wydobytg kopaling; [4] nieudostepnieniu na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa’ ogdinego schematu procedury kontroli
okreslonej w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6Dz. U.z 2023 r. poz. 633. Dalej: ustawa Prawo geologiczne i gornicze.

7 Dalej: BIP.
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OBSZAR

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesiji

1.1. W okresie objetym kontrolg liczba, obowigzujacych koncesji na wydobywanie
kopalin (wydanych przez Staroste Sredzkiego) wykazywata generalnie tendencje
spadkowa. Wedtug stanu na:

— 31 grudnia 2019 r. — obowigzywato dziewie¢ konces;ji;

31 grudnia 2020 r. — obowigzywato 10 koncesjj;

— 31 grudnia 2021 r. — obowigzywato dziewie¢ konces;ji;

31 grudnia 2022 r. — obowigzywato siedem koncesiji;

1 marca 2023 r. — obowigzywato sze$¢ konces;ji.

Ponadto w kontrolowanym okresie:

— do Starostwa wptyneto pie¢ wnioskow o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin
(w2019r.iw 2020 r. — po jednym wniosku oraz w 2021 r. — trzy wnioski®);

— Starosta wydat trzy koncesje na wydobywanie kopalin (po jednej koncesji w latach
2019-2021);

— nie wystapity przypadki, w ktérych Starosta odméwit wydania koncesji na
wydobywanie kopalin;

— Starosta wydat dwie decyzje w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot (po
jednej decyzjiw 2021 r.12022r.);

— wygasto pie¢ koncesji (dwie w 2021 r., dwie w 2022 r. oraz jedna w 2023 r.), przy
czym do 13 marca 2023 r. Starosta wydat decyzje dotyczace wygasniecia trzech
konces;ji (tj. koncesji wygastych w 2022 r. oraz 2023 r.);

— nie wystapity przypadki, w ktérych Starosta cofnagt koncesje na wydobywanie
kopalin.

(akta kontroli: t. | str. 35-36, 38-39, 436)

1.2.,1.3. W okresie objetym kontrolg w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa
przyjetym uchwata nr 260/2018 Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 1 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Srodzie Slaskiej°, nie wyodrebniono stanowiska geologa powiatowego, jak rowniez
nie zatrudniono osoby na tym stanowisku.

Starosta wyjasnit, ze przepis art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze™, ma charakter instrukcyjny i nie wigze sie z sankcja. Starosta dodat m.in.,
ze w praktyce ,w wigkszosci starostw w kraju, brak geologa powiatowego nie
uniemoZliwia wykonywania przez starostow funkcji organdw administracji
geologiczney’.

Niemniej pracownikowi Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (zatrudnionemu w okresie
objetym kontrolg w wymiarze 4/5 etatu) powierzono od 1 lutego 2009 r. wykonywanie

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Sposrod wnioskow, ktdre wptynety w 2021 r.: w jednym przypadku postepowanie administracyjne zostato
zawieszone na wniosek przedsiebiorcy (ze wzgledu na konieczno$¢ przediozenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), a w kolejnym przypadku wniosek zostat wycofany.

10 Dalej: Regulamin Organizacyjny. Ze zmianami wprowadzonymi uchwatami w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej: [1] uchwata Nr 278/2018 Zarzadu Powiatu w Srodzie
Slaskiej z dnia 26 kwietnia 2018 r.; [2] uchwata Nr 6/2018 Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 21 grudnia
2018 r.; [3] uchwatg Nr 231/2021 Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 30 wrze$nia 2021 r.

1 Zgodnie z ktérym zadania administracji geologicznej wykonuje starosta przy pomocy geologa powiatowego.
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funkcji geologa powiatowego. Powierzenie to obowigzywato do ustania zatrudnienia
tego pracownika, tj. do 31 grudnia 2020 r. Pracownik ten nie miat wyksztatcenia
geologicznego, jak rowniez uprawnien do wykonywania prac geologicznych oraz
kwalifikacji w dziedzinie geologii, 0 ktorych mowa w Dziale IV, Rozdziale 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze. Osoba ta przed podjeciem zatrudnienia w Starostwie
ukonczytfa studia na kierunku ochrona Srodowiska i uzyskata tytut magistra inzyniera.

Starosta wyjasnit, ze powierzenie wykonywanie funkcji geologa powiatowego osobie,
ktéra nie posiadata wyksztatcenia w zakresie geologii oraz uprawnien w tej dziedzinie
wynikato z faktu, ze po odejciu z pracy geologa powiatowego nieformalne
poszukiwanie na jego miejsce innej osoby spetniajacej wymagania nie przyniosty
rezultatu. Starosta wyjasnit, ze wobec powyzszego powierzono zadania zwigzane
zrolg organu administracji geologicznej osobie z dyplomem ukonczenia studiow
na kierunku ochrona srodowiska.

Poczawszy od 1 stycznia 2021 r. nie powierzono w formie pisemnej wykonywania
funkcji geologa powiatowego. Starosta wyjasnit, ze zadania, jakie realizowat
uprzednio zatrudniony pracownik, przeniesione zostaty na innych pracownikow
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa. Wskazat réwniez, ze przyjete rozwigzanie
determinowane byto przez wzgledy ekonomiczne i umozliwito jednoczesnie
podniesienie uposazenia pozostatych pracownikow wydziatu, z oszczedno$ciami
funduszu ptac ogotem. Ponadto Starosta wyjasnit, ze w przeszioSci nie byt
kwestionowany brak obsadzenia stanowiska geologa powiatowego, a zadania
z zakresu administracji geologicznej byly realizowane. Wobec powyzszego nie
podejmowano dziatah majacych na celu obsade tego stanowiska. Brak obsadzenia
stanowiska geologa powiatowego oraz podejmowania dziatar ukierunkowanych na
zatrudnienie geologa powiatowego opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: t. I str. 7-29, 37, 55, 58, 383-435)

1.4. Stosownie do Regulaminu organizacyjnego'2, w okresie od 1 stycznia 2019 .
do 29 wrze$nia 2021 r., do zadarn Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa — zaliczono m.in.:
[1] wykonywanie czynnosci zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie
kopalin pospolitych na powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha i przewidywanym
rocznym wydobyciu nieprzekraczajacym 20.000 m3; [2] obstuge Starosty, jako organu
pierwszej instancji w sprawach nalezacych do wiasciwosci administracji geologiczne;j,
o ile nie zostaty one zastrzezone dla marszatkdw lub ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska; [3] bilansowanie zasobéw kopalin; [4] gromadzenie i archiwizowanie
danych geologicznych.

Analogiczne zadania przypisano w Regulaminie Organizacyjnym Kierownikowi
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.

Natomiast w okresie od 30 wrze$nia 2021 r. jako zadania Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa wskazano m.in.: [1] udzielanie, cofanie, przenoszenie i wygaszanie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z na powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha
i przewidywanym wydobyciu rocznym nieprzekraczajacym 20 000 m3, bez uzycia
Srodkéw strzatowych; [2] sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania
przez przedsiebiorce uprawnien z tytutu koncesji; [3] ustalanie optaty eksploatacyjne;
dodatkowej, lub podwyzszonej w zwigzku z wydobywaniem kopaliny bez wymaganej
koncesji, badz z jej naruszeniem; [4] nakazywanie wstrzymania dziatalnosci lub
podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia $rodowiska do wtasciwego
stanu w razie stwierdzenia wykonywania dziatalnoSci niezgodnej z przepisami prawa
geologicznego i gorniczego; [5] kontrolowanie przestrzegania i stosowania przepisow
prawa geologicznego w zakresie objetym wtasciwos$cig Starosty.

12 Zalacznik nr 2 - Zakresy dziatania komérek Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskiej.

5



W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu dotyczacego wydobywania kopalin
powierzono pracownikom Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa, fj.:
[1] do 31 grudnia 2020 r. — Inspektorowi ds. geologii, gospodarki wodnej i ochrony
gruntéw, ktéremu powierzono wykonywanie funkcji geologa powiatowego
(zatrudnienie tej osoby ustato 31 grudnia 2020 r.); [2] od 2 stycznia 2021 r. —
Inspektorowi ds. Srodowiska, przy czym w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. pracownikowi temu w zastepstwie powierzono wykonywanie zadan'?
pracownika wskazanego w pkt [1].

W potwierdzonych podpisami pracownikéw zakresach obowigzkéw, uprawnien
| odpowiedzialnosci tych pracownikdw okre$lono m.in. nastepujgce zadania
szczegbtowe w zakresie dotyczacym wydobywania kopalin: [1] wydawanie albo
opracowywanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin;
[2] opracowywanie decyzji z zakresu kompetencji starosty wynikajacych z ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

Zakresy uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialnoSci pracownikow Starostwa, ktorym
powierzono realizacje zadan w zakresie dotyczacym ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, uksztattowane byty w nastepujacy sposéb: [1] Kierownik Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa — przyjety do wiadomosci i wykonania Zakres obowiazkéw
uprawnien i odpowiedzialno$ci (dokument z 8 lipca 1999 r.) nie zawierat odniesienia
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i gornicze; [2] Inspektor
ds. $rodowiska w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa — przyjety do wiadomosci
i wykonania Zakres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci (dokument
z 2 stycznia 2021 r.) odnosit sie do wydawania koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych.

(akta kontroli: t. I str. 7-29, 37, 55, 58, 215-216, 219, 383-435)

1.5. Wszyscy pracownicy Starostwa, w ktdrych zakresie kompetencji w okresie

objetym kontrolg pozostawata realizacja dziatan dotyczacych udzielania koncesji na

wydobywanie kopalin oraz przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin, przed

zatrudnieniem w Starostwie ukonczyli studia wyzsze, tj.:

a) Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa — uzyskat tytut magistra inzyniera
zootechniki;

b) Inspektor w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa (zatrudniony w Starostwie do
31 grudnia 2020 r.) — uzyskat tytut magistra inzyniera ochrony $rodowiska'4;

c) Inspektor ds. Srodowiska — uzyskat tytut magistra prawa. Pracownik ten ukonczyt
ponadto studia podyplomowe m.in. w zakresie: [1] prawa inwestycyjnego
i [2] prawa ochrony Srodowiska.

Z dokumentacji osobowej wynikato, ze okresie objetym kontrolg Kierownik Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa oraz Inspektor w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa
(zatrudniony w Starostwie do 31 grudnia 2020 r.) nie uczestniczyli
w szkoleniach/kursach zwigzanych tematycznie z zagadnieniami koncesji na
wydobywanie kopalin. Jak wyjasnit Starosta, Inspektor w Wydziale Srodowiska
i Rolnictwa (zatrudniony w Starostwie do 31 grudnia 2020 r.) mogt uczestniczy¢
w szkoleniach w przywotanym zakresie, lecz fakt ten mogt nie zosta¢ odnotowany
w dokumentacji. Starosta wskazat przy tym, ze pracownicy Starostwa posiadajg
dostep do systemu informacji prawnej, w ktérym m.in. dostepne sg komentarze
| interpretacje przepisow prawnych.

13 W zakresie obejmujacym: [1] opracowywanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
pospolitych na powierzchni ziemi; [2] opracowywanie decyzji z zakresu kompetenciji starosty wynikajacych
z ustawy Prawo geologiczne i gornicze; [3] wykonywanie czynnosci zwigzanych z zatwierdzeniem projektow
i dokumentaciji: badan geologiczno-inzynierskich na potrzeby inne niz planéw zagospodarowania przestrzennego.
4 W aktach osobowych pracownika zawarta byta dokumentacja z 2008 r. wskazujaca na rozpoczecie studiow
podyplomowych w zakresie ,Ochrony powietrza i zarzadzania $rodowiskiem”, jednak w aktach osobowych brak
byto dokumentaciji potwierdzajacych ukoriczenie tych studiow.
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Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa wyjasnit, ze nie dostrzegat potrzeby
podnoszenia wiasnych kompetencji w tym zakresie. Wskazat przy tym, ze oprécz
zadan dotyczacych eksploatacji kopalin kompetencje Wydziatu obejmujg rowniez inne
zagadnienia, a ponadto w ostatnich latach malato zainteresowanie eksploatacjg
kopalin. Kierownik stwierdzit réwniez, ze istotniejsze jest zapewnienie udziatu
w szkoleniach podlegtych pracownikdéw Wydziatu.

Inspektor ds. Srodowiska w 2022 r. uczestniczyta w trzech formach szkoleniowych
zwigzanych tematycznie z zagadnieniami koncesji na wydobywanie kopalin, ktore
zostaty zorganizowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut
Badawczy's. Inspektor ds. Srodowiska wyjasnita m.in., ze w dacie powierzenia
obowigzkéw w zakresie dotyczacym eksploataciji kopalin, ze wzgledu na epidemie
COVID-19 szkolenia nie byty realizowane. Wskazata przy tym, ze wnioski o udziat
w szkoleniach byty akceptowane, co umozliwito wziecie udziatu w drugiej potowie
2022 r. w trzech szkoleniach zorganizowanych przez Painstwowy Instytut Geologiczny
— Panstwowy Instytut Badawczy.

(akta kontroli: t. | str. 7-30, 37, 253-258, 262-264)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie obowigzywaty uregulowania
wewnetrzne dotyczace wydawania koncesji na wydobywanie kopalin, jak réwniez
monitorowania warunkéw udzielonych koncesji. Starosta wyjasnit, ze nie istnieje
prawny obowigzek w tym zakresie.

Starosta wyjasnit ponadto, ze sposob wydawania koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z uregulowany zostat w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, a ,w kwestiach
nadzoru geologicznego nad prawidfowoScig dziafan koncesjonariuszy opieramy sie
na ustaleniach poczynionych w ramach kontroli sprawowanych przez okregowy urzgd
gorniczy’.

(akta kontroli: t. | str. 5, 32, 255-258)
1.7. W okresie objetym kontrola w Starostwie nie dokonywano zakupow
wyposazenia lub oprogramowania wspomagajacego prace pracownikéw w zakresie
realizacji zadan kontrolnych zwigzanych z wydaniem koncesji na wydobywanie
kopalin oraz monitorowaniem warunkow udzielonych koncesji w tym zakresie.

Ponadto wobec nieposiadania wyposazenia/oprogramowania w Starostwie nie
poniesiono wydatkow na przeglady i konserwacje takich zasobow.

Starostwa wyjasniajac brak wyposazenia wskazat m.in., ze ,do prowadzenia nadzoru
nad wykonywaniem koncesji, w SpoSOb precyzyjny, pracownikow nalezatoby
wyposazy¢c w sprzet, ktorego koszt szacunkowo wyniostby ok. 50 tys. PLN.
Dodatkowo, konieczne byfoby przeszkolenie dotyczace postugiwania sie takimi
urzadzeniami (...)".

Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa wyjasnit m.in., ze nie
wystepowat formalnie o zakup wyposazenia wspomagajacego realizacje zadan
kontrolnych w zakresie eksploataciji kopalin, wskazujac na trudng sytuacje finansowg
samorzadow powiatowych. Dodat roéwniez, Zze pierwszenstwo uzyskujg zakupy
niezbedne do realizacji biezacych zadan (np. sprzet biurowy, komputerowy),
a Starosta Sredzki za sprawq dyskusiji kierownictwa Starostwa, ma $wiadomo$é co
do daleko wigkszych uprawnien kontrolnych okregowych urzedéw gorniczych oraz
dysponowania przez te urzedy wyspecjalizowang kadrg pracowniczg oraz sprzetem.
Kierownik wyjasnit ponadto, ze Starostwo jest informowane o ustaleniach kontrolnych
okregowego urzedu gorniczego.

(akta kontroli; t. I str. 5, 31, 56, 59, 262-264)

15 [1] Szkolenie ,Procedury administracyjne w postepowaniach wynikajacych z przepiséw prawa geologicznego
i gorniczego” (wrzesien 2022 r.); [2] OgéInopolska Konferencja Osuwiskowa — O!SUWISKO 2022 (pazdziernik
2022 r.); [3] Konferencja — Wspdtczesna Geologia Samorzadowa (grudzien 2022 r.).
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1.8. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie byty prowadzone kontrole lub
audyty dotyczace udzielania koncesji na wydobywanie kopalin, monitorowania
warunkow udzielonych koncesji, sprawowania nadzoru, jak réwniez nielegalnej
eksploatacji kopalin.

(akta kontroli: t. | str. 6, 32)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie bylo obsadzone stanowisko geologa
powiatowego, jak réwniez nie podejmowano dziatann majgcych na celu obsadzenie
tego stanowiska, pomimo ze stosownie do art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
geologiczne i gdrnicze, starosta wykonuje zadania administracji geologicznej przy
pomocy geologa powiatowego.

Starosta wyjasnit, ze przepis art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, ma charakter instrukcyjny i nie wigze sie z sankcjq. Starosta dodat m.in.,
ze w praktyce ,w wiekszosci starostw w kraju, brak geologa powiatowego nie
uniemoZliwia wykonywania przez starostow funkcji organdw administracji
geologicznef”. Ponadto Starosta wyjasnit, ze ,wobec faktu, Ze w przesztosci nikt nie
zakwestionowat faktu braku obsady na stanowisku geologa powiatowego, a zadania
z zaKkresu administracji geologicznej byty realizowane, nie podejmowano dziafan
majgcych na celu obsade tego stanowiska”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze wspomniany przepis
ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze jednoznacznie reguluje sposédb w jaki powinny
by¢ wykonywane zadania starosty jako organu administracji geologiczne;.

(akta kontroli: t. I str. 7-29, 37, 55, 58, 383-435)

Przyjete w Starostwie uwarunkowania organizacyjne umozliwialy co do zasady
wykonywanie przez Staroste Sredzkiego zadan organu administracji geologiczne;.
W Regulaminie  Organizacyjnym Starostwa odniesiono sie do wymogow
wykonywania zadan Starosty jako organu administracji geologicznej, powierzajac ich
realizacje jednej z komérek organizacyjnych Starostwa, tj. Wydziatowi Srodowiska
i Rolnictwa. W zakresie przyjetych warunkdéw organizacyjnych stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieobsadzeniu w catym okresie objetym kontrolg
stanowiska geologa powiatowego, a takze niepodejmowaniu dziatan w celu jego
zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na fakt
niewyposazenia pracownikdw Starostwa w sprzet i oprogramowanie (w tym
urzadzenia pomiarowe) skutkujacy niemoznoscig prowadzenia w petni kompleksowe;
weryfikacji prawidtowosci wykonywania przez przedsiebiorcow uprawnien
i obowigzkow okreslonych w koncesji na wydobywanie kopalin.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkéw koncesji

2.1. W okresie objetym kontrolg Starosta Sredzki wydat osiem decyzji dotyczacych

udzielenia, przeniesienia badz wygasniecia koncesji na wydobywanie kopalin, w tym:

a) trzy decyzje, na podstawie ktdrych udzielono koncesji na wydobywanie kopalin
(po jednej w latach 2019-2021);

b) dwie decyzje w przedmiocie przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin na
inny podmiot (po jednej w 2021 r. i 2022 r.)';

16 W okresie objetym kontrolg poza wskazanymi przypadkami przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin ze
zt6z nie byty wydawane inne decyzje zmieniajace koncesje w tym przedmiocie.
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c) trzy decyzje w przedmiocie wygasniecia koncesji (dwie w 2022 r. i jedna
w2023 r.).

W powyzszych przypadkach nie stwierdzono, aby decyzje przekazywane byty do
Panstwowego Instytutu Geologicznego po uptywie terminu wskazanego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru
obszaréw gérniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla'?.

(akta kontroli: t. | str. 35, 38-39, 436)

2.2. W Starostwie nie udostepniono na stronie podmiotowej BIP o0goinego
schematu procedury kontroli okreslonej w ustawie Prawo geologiczne i gornicze,
pomimo wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw'8. Zgodnie z przywotanym przepisem organ kontroli zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
organ ogoélny schemat tych procedur kontroli, ktére wynikajg z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa'®, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: t. I str. 40, 44)

2.3.,24.,2.5. W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie przeprowadzali
kontroli prawidtowo$ci wypetniania warunkoéw udzielonych koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, tj. kontroli o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw?20, Starosta wyjasnit, ze przepis ten upowaznia, a nie obliguje organy
koncesyjne do wykonywania takich kontroli.

Starosta wyjasnit réwniez, ze ,w sytuacji, gdy nadzor gérniczy, sprawowany przez
dyrektorow okregowych urzedow gorniczych, poprzez pracownikow tych urzedow, na
biezaco kontroluje kopalnie, dublowanie tych kontroli wydaje sie by¢ dziafalnoscig
nieracjonalng. Tym bardziej, ze stuzby te dysponujg zardwno odpowiednim sprzetem,
jak i wykwalifikowanym kadrami. W sytuacji gdy nadzér gorniczy stwierdza
nieprawidtowosci zwigzane z funkcjonowaniem kopaln, natychmiast informacja ta
kierowana jest do Starosty Sredzkiego i stanowi podstawe do dziatan majacych na
celu doprowadzenie dziatalnosci gorniczej do warunkow okre$lonych koncesjg’.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, Ze ustalenia niniejszej kontroli
wskazujq na zasadnos¢ podejmowania takiej dziatalnosci kontrolnej. Jak wynikato
bowiem z kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK przez Dyrektora OUG, organ ten
w jednym z dwoch skontrolowanych obszaréw gorniczych stwierdzit w dziatalnosci
przedsiebiorcy m.in. nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze ,zbiorczo ocenia sie, Ze
po 2018 r. w wyniku podebrania skarpy w cze$ci wschodniej wyrobiska skarpa ta na
dtugos$ci ok. 330 m. i szerokosci do 9 m (fgczona skarpa nasypowa ze skarpg rodzima)
wykroczyta poza granice dawnego obszaru gorniczego™'. Ponadto, jak wynikato
z dokumentacji kontrolnej, naruszenie to dotyczyto powierzchni ok. 2060 mz2.
Przeprowadzanie takich kontroli moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia weryfikacii
przez organy administracji geologicznej prawidtowosci wykonywania warunkow
koncesji przez przedsiebiorcow.

Odnoszac si¢ do sformutowanego w art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow

przepisu (zgodnie z ktérym m.in. kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania

7Dz. U. poz. 1469. Dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru obszaréw gérniczych.

8 Dz. U. 22023 r. poz. 221, ze zm. Dalej: ustawa Prawo przedsiebiorcow.

19 Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow, organ koncesyjny jest uprawniony do kontroli
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesja.

20 Zgodnie z przywotanym przepisem organ koncesyjny jest uprawniony do kontroli dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesja.

2 Pismo  Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu (z 16 marca 2023 r,,
WR0.910.91.2023.ME/KCh) do Starosty.
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dziatalno$ci gospodarczej, a analiza obejmuje identyfikacje obszaréw podmiotowych
i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze), Starosta
wyjasnit m.in., ze ,przestankg do przeprowadzenia kontroli w zakresie dziafalnosci
polegajgcej na wydobywaniu kopalin jest przekroczenie dopuszczalnych koncesjg
wielkoSci wydobycia bgdZz nieprawidfowosci w realizowaniu przez przedsigbiorce
obowigzku ponoszenia opfat z tytufu wydobycia kruszywa”. Starosta wskazat przy
tym, Zze nie stwierdzano przekroczenia wielko$ci dopuszczalnego wydobycia,
aanalize tej wielkoSci prowadzono na podstawie sprawozdan okre$lajacych
uproszczone zestawienie zmian zasobdw ztoza. Starosta dodat, ze ,0 ile roczne
wydobycie miesci sie wartoSciach wskazanych w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, nie ma potrzeby podejmowania zadnych dziatari w stosunku
do koncesjonariusza. W okresie objetym kontrola, kilkukrotnie zdarzyty sie sytuacje
w postaci nieztozenia przez koncesjonariuszy sprawozdan Z-2. Po otrzymaniu od
PIG-PIB informacji o tym fakcie, sprawe skutecznie zatatwiano poprzez telefoniczne
wezwanie przedsiebiorcy do prawidtowego realizowania przez niego obowigzku.
Podobnie reagowano na zgtaszane przez NFOSIGW sytuacje zwigzane
Z niedostarczeniem informacji, bqdz nieScistoSciami, dotyczacymi optat ponoszonych
przez koncesjonariuszy. Nigdy nie zaistniata potrzeba, wszczynania postepowania
w sprawie kontroli wykonywania konces;i".

(akta kontroli: t. I str. 6, 32, 40, 44, 56, 58, 110-213)

2.6. Dziatania podejmowane w Starostwie w zakresie dotyczacym weryfikacji
prowadzenia przez przedsiebiorcow wydobycia kopaliny w granicach obszarow
gorniczych okreslonych przez Staroste Sredzkiego w decyzjach w sprawie udzielenia
koncesji nie byty dokumentowane. Starosta wyjasnit, ze ,w sytuacji, gdy nadzor
gorniczy sprawowany jest przez dyrektora okregowego urzedu gorniczego,
podstawowym kryterium weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci goérniczej, zgodnie
Z wydang koncesjg, jest analiza wielkoSci wydobycia, na podstawie sktadanych przez
przedsigbiorcow sprawozdan Z-2, stanowigcych uproszczenie zestawienie zmian
zasobow zfoza. O ile roczne wydobycie miesci sie w warto$ciach wskazanych
wart. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, nie ma potrzeby
podejmowania zadnych dziatan w stosunku do koncesjonariusza. Monitorowanie
wydobycia kopaliny w granicach obszarow i terendw gorniczych prowadzi sie
z czestotliwo$cig trzy razy do roku (w okresie wptywu informacji o wydobyciu kopaliny
(x2) oraz wptywu druku Z2 (x1)). Monitorowanie odbywa sie poprzez poréwnanie
obrazu z GEOPORTALU z granicami zt6z, obszaréw i terendow gorniczych
uwidocznionymi w portalu geologicznym MIDAS”.

W wyniku objecia kontrolg, realizowang na zlecenie NIK przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Goérniczego we Wroctawiu?2, dwéch obszaréw gérniczych, dla ktérych
obowiazywaty koncesje wydane przez Staroste Sredzkiego: [1] w przypadku jednego
z obszarbw gorniczych?3 (dla ktérego koncesja wygasta 31 marca 2021 r.)
stwierdzono wydobycie poza obszarem gdrniczym — szacunkowa powierzchnia, na
ktorej prowadzono wydobycie poza obszarem gdrniczym wyniosta ok. 2060 m? (ze
wzgledu na zasypanie wyrobiska nie byto mozliwosci fizycznego okreslenia ilosci
wydobytej kopaliny), a ponadto stwierdzono niezgodnos¢ czesci obecnych
w wyrobisku odpadéw z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami2* —
podczas kontroli ujawniono m.in. odpady budowlane plastikowe (worki, rury PCV),
parkiet drewniany lakierowany, strzykawki (kilka sztuk), tj. odpady niebezpieczne

22 Dalej: Dyrektor OUG.

2 Ktorego dotyczyta koncesja z 18 marca 2010 r. (zmieniona decyzja z 1 marca 2018 r.). Starosta Sredzki decyzja
z 22 lipca 2022 r. stwierdzit wygasniecie konces;ji.

24 Dz. U. poz. 796.



(zakazne); [2]w jednym przypadku nie stwierdzono wydobycia poza obszarem
gdrniczyms?5,
(akta kontroli: t. I str. 56, 60, 110-213, 216, 219)

2.7. Wobec faktu, ze pracownicy Starostwa w okresie objetym kontrolg NIK nie
przeprowadzali kontroli zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesjg na
wydobywanie kopalin ze zloza, nie wystapity przypadki stwierdzenia naruszen
obowigzujacych przepisow. Tym samym nie zaistniaty przestanki do mozliwego
wykorzystania Srodkow pokontrolnych oraz egzekwowania lub usunigcia
stwierdzonych naruszen.

(akta kontroli: t. I str. 33, 259-261)

2.8.,2.9. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, w ktérych pracownicy
Starostwa ustalali razace naruszenia warunkdéw okre$lonych w koncesji na
wydobywanie kopalin ze ztoza. W zwigzku z powyzszym nie zaistniaty przestanki
ustalenia przez Staroste opfaty dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 139 ust. 1 i ust. 2
ustawy Prawo geologiczne i gornicze?.

Niemniej w okresie objetym kontrola, w Starostwie wszczete?” zostato jedno
postepowanie administracyjne w przedmiocie razacego naruszenia warunkow
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Podjecie postepowania wynikato
z przekazania pismem z 2 lutego 2022 r. przez Dyrektora OUG do Starosty
Sredzkiego, na podstawie art. 173 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gdrmicze?,
zawiadomienia o naruszeniu warunkéw koncesji na wydobywanie kopalin, wydanej
przez Staroste Sredzkiego.

Starosta decyzjg z 6 czerwca 2022 r. umorzyt wszczete postepowanie
administracyjne. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m.in., ze w wyniku
postepowania ustalono, iz eksploatacja ztoza mie$cita sie w granicach okreslonych
w koncesji, a naruszenie stwierdzone przez Dyrektora OUG powstato w wyniku
osunigcia si¢ skarpy spowodowanego opadami deszczu. Ponadto w decyzji
stwierdzono, ze ,osuniecie to zostato niezwtocznie usuniete, a obecny stan pozwala
na stwierdzenie, iz naruszenie warunkow koncesji nie spowodowato nieuprawnionego
wydobycia kopaliny i nie miato charakteru razacego naruszenia prawa’. Ponadto
w okresie prowadzonego przez Staroste postepowania administracyjnego, Dyrektor
OUG wydat 30 marca 2022 r. postanowienie, w ktorym organ ten zaopiniowat
pozytywnie pod wzgledem gorniczym, w odniesieniu do dziatalnosci gorniczej,
uznanie za zakonczong rekultywacije terendw po eksploatacji ztoza. W postanowieniu
tym wskazano m.in., ze przeprowadzona 22 marca 2022 r. przez ten organ kontrola
wykazata m.in. odtworzenie skarpy.

Ponadto w zwigzku z nieprzeprowadzaniem kontroli przez pracownikéw Starostwa
w okresie objetym kontrolg NIK nie zaistniaty przestanki do wydania przez Staroste
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, tj. decyzji o ktérych mowa
w art. 159 ustawy Prawo geologiczne i gornicze?.

2 Ktorego dotyczyta koncesja z 23 lipca 2013 r. (przeniesiona na rzecz innego podmiotu decyzja z 10 kwietnia
2018r.). Decyzja ta wygasta 22 lipca 2022 r.

% Zgodnie z art. 139 ust. 1, dziatalno$¢ wykonywana z razacym naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji
albo w zatwierdzonym albo w podlegajacym zgtoszeniu projekcie robét geologicznych podlega opfacie
dodatkowej. Optata dodatkowa jest niezalezna od pozostatych optat regulowanych niniejszym dziatem. Stosownie
za$ do ust. 2, optate dodatkowa ustala, w drodze decyzji, odpowiednio organ koncesyjny lub organ administracii
geologicznej, ktory zatwierdzit projekt robét geologicznych lub ktéremu zgtoszono projekt robét geologicznych.

27 24 lutego 2022r.

28 Zgodnie z przywotanym przepisem organ nadzoru gorniczego niezwlocznie zawiadamia wiasciwy organ
administracji geologicznej w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ regulowana ustawg jest wykonywana bez
zatwierdzonego projektu robot geologicznych lub bez przedtozonego projektu robot geologicznych, ktéry nie
podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem warunkéw okreslonych w koncesji lub projekcie robét geologicznych.
29 Zgodnie z art. 159 ust. 1, w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ okre$lona ustawa jest wykonywana:
1) z naruszeniem warunkéw okreslonych w koncesji, 2) bez zatwierdzonego projektu robdt geologicznych lub

"



(akta kontroli: t. | str. 33, 259-261, 265-293)

2.10. W okresie objetym kontrolg wygasto pie¢ koncesji wydanych przez Staroste
Sredzkiego, w tym: [1]w przypadku dwdch koncesji uptynat termin ich
obowigzywania; [2] w trzech przypadkach przed uptywem terminu ich obowigzywania
przedsiebiorcy ztozyli wniosek o ich wygasniecie.

Decyzje o wygasnieciu koncesji zostaty wydane w trzech przypadkach. Wszystkie
dotyczyly sytuacji, w ktorych przedsigbiorcy wystapili z wnioskiem do Starosty
Sredzkiego o wydanie decyzji w tym przedmiocie.

W pozostatych dwdch przypadkach (dotyczacych koncesiji, dla ktorych termin
obowigzywania uptynat 31 marca 2021 r.30 oraz 30 grudnia 2021 r.3!), decyzje w tym
przedmiocie nie zostaty wydane, natomiast w toku kontroli NIK zostaty wszczete
postepowania w sprawie wygasniecia tych koncesji. Powyzsze zostato opisane
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym takze w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosSci.
Wyjasniajac w jaki sposob prowadzony byt w Starostwie proces weryfikacji czy
faktycznie zaprzestano wydobycia kopaliny po ustaniu koncesji Starosta wyjasnit,
ze ,frzykrotnie, w ciggu roku, sprawdzane sg na ortofotomapie obszary z16z (réwniez
tych, gdzie zakonczona zostata ich eksploatacja). (...) nie zarejestrowano zmian
w obrebie obszardw, gdzie eksploatacja kopalin zostata zakoriczona”. W odniesieniu
do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze prowadzenie weryfikacji w takiej formie
moze nie zapewni¢ aktualnej wiedzy w powyzszym zakresie, co wynika przede
wszystkim z faktu braku prawnego wymogu aktualizacji w czasie rzeczywistym
danych prezentowanych przez ortofotomapy.

Starosta wyjasnit rowniez, ze w przypadku zt6z, na ktérych eksploatacja zostata
zaprzestana, ale nie zostata wydana decyzja w sprawie wygasniecia konces;i
weryfikacji dokonano poprzez analize zdjec z ortofotomapy. Natomiast w odniesieniu
do pozostatych trzech przypadkow Starosta wyjasnit, ze kontrole zostaty
przeprowadzone przez Dyrektora OUG, a wyniki tych kontroli uznano za miarodajne
i wystarczajace2.

Kierownik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa wyjasnit m.in., ze weryfikacja
w powyzszym zakresie prowadzona byt z wykorzystaniem geoportali, a podczas
wizytacji terenowych przy okazji postepowan prowadzonych przez ww. Wydziat
wizytowano miejsca, dla ktorych wygasty koncesje na wydobycie kopalin ze zt6z.

W przypadku wydania przez Staroste decyzji o wygasnieciu koncesji zostaty one
w kazdym przypadku przekazane do Okregowego Urzedu Gérniczego we Wroctawiu.

(akta kontroli: t. | str. 35-36, 74-75, 78-95, 214, 218, 262-264, 436; t. Il str. 104-149)

211. W wyniku analizy kontrolnej 30 przypadkow prowadzenia w Starostwie

weryfikacji wywigzywania sie przez przedsiebiorcow z obowigzku okreslonego

w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, polegajacego na corocznym

sktadaniu informacji 0 zmianach zasob6w ztoza kopaliny (informacja taka powinna

by¢ za dany rok w terminie do 15 marca roku kolejnego)33 stwierdzono, ze:

— w27 przypadkach informacja o0 zmianach zasobéw ztoza kopalin wptyneta do
Starostwa, w tym: [1]w 11 przypadkach wptyw tej informacji3* nastapit

z naruszeniem okreslonych w nim warunkow, 3) bez przediozonego projektu robdt geologicznych, ktéry nie
podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw - wiasciwy organ administracii
geologicznej, w drodze decyzji, odpowiednio wstrzymuje dziatalno$¢, nakazuje niezwtoczne usunigcie
stwierdzonych uchybien, a w przypadku potrzeby nakazuje podjecie czynno$ci majacych na celu doprowadzenie
$rodowiska do nalezytego stanu. Stosownie za$ do ust. 2, decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg rygorowi
natychmiastowej wykonalno$ci.

30 Koncesja z 18 marca 2010 r. (zmieniona decyzjg z 1 marca 2018 r.).

31 Koncesja z 6 lipca 2006 .

32 \W toku kontroli NIK przedtozono dokumentacije potwierdzajacej przeprowadzenie kontroli przez Dyrektora OUG.
33 Zgodnie z dyspozycjg wspomnianego przepisu.

34 Wedtug prezentaty wptywu.



w ustawowo okre$lonych terminie; [2] w dziewieciu przypadkach informacje te
wptynety do Starostwa z op6znieniem wynoszacym od jednego do 354 dni (w tym
w o$miu z tych przypadkéw opdznienie nie przekraczato 45 dni); [3] w siedmiu
przypadkach dokumentacja informacji nie zawierata prezentaty wptywu do
Starostwa, przy czym w pieciu z tych przypadkdéw wskazywano na ich
sporzadzenie w ustawowo okreslonym terminies?;

— wtrzech przypadkach do Starostwa nie wptyneta informacja o zmianach zasobow
ztoza kopaliny (przypadki te dotyczyty jednego ztoza, dla ktdrego termin
obowigzywania koncesji uptywat 30 grudnia 2021 r. i dotyczyt informaciji za lata
2019-2021).

Starosta wyjasnit, ze na podstawie powyzszych sprawozdan prowadzona jest analiza
wielkosci wydobycia, a o ile roczne wydobycie nie przekracza 20 000 m3 nie istniejq
przestanki podejmowania dziatan wobec koncesjonariusza. Starosta wskazat
ponadto, ze jesli analizowane wartosci nie przekraczaty tych parametréw (jak we
wszystkich analizowanych przypadkach) nie dokumentowano faktu prowadzenia
analizy. Ponadto Starosta wyjasnit, ze w przypadku uchybien w zakresie realizacji
omawianego obowigzku informacyjnego, nawigzywano kontakt telefoniczny
z przedsiebiorcami.

Starosta odnoszac sie do stosowanego w Starostwie trybu postepowania
ukierunkowanego na biezace weryfikowanie sposobu wywigzywania sie przez
przedsiebiorcow z obowigzku wynikajacego z art. 101 ust. 8 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze wyjasnit m.in., ze informacje o zmianach zasobéw ztoza
kopaliny wptywajg rowniez do Parstwowego Instytutu Geologicznego — Pafistwowego
Instytutu Badawczego. Starosta wskazat, ze podmiot ten zajmuje sie biezacq
weryfikacjg wywigzywania sie ze wspomnianego obowigzku. Starosta dodat réwniez,
ze ,gdy obowigzek jest niedotrzymywany, Instytut wysyta monit i informuje nas
telefonicznie o trudnosciach. Telefonicznie, a czasem bezpo$rednio, wptywamy na
koncesjonariuszy, co przynosi oczekiwane efekty. Corocznie PIG-PIB informuje nas
o efektach prowadzonej weryfikacji. Finalnie, weryfikacja prowadzona jest we
wspotpracy z PIG-PIB, ktory corocznie przesyta Staroscie informacje dotyczace
wypetniania przez koncesjonariuszy obowigzku przesyfania formularzy Z-2 (...)".

Starosta wyjaénit réwniez, ze ,w przypadku, gdy z informacji podanej nam przez
Instytut wynika, ze ktory$ z koncesjonariuszy, mimo monitow, nie przekazat stosownej
informacji, podejmujemy proste dziafania prowadzgce do nakfonienia konkretnego
przedsigbiorcy do wykonania swego obowigzku. Czynimy to poprzez rozmowy
telefoniczne lub (o ile wystepuje taka potrzeba) przez bezpoSrednie rozmowy.
Dokumentowania takich przypadkow nie prowadzimy. Nakazywanie dokonania
obmiaru wyrobisk i przedfozenia operatu ewidencyjnego w innym terminie (art. 101
ust. 10) to sankcja jakq mozna stosowac w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach’.

Przypadki w ktérych uznano, ze w Starostwie nie podjeto rzetelnych dziatan
zwigzanych z weryfikacjg sposobu wywigzywania sie przedsiebiorcéw z obowigzku
przedtozenia wymaganych informacji, opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. I str. 216-217, 219-220, 255-258; t. Il str. 150-193)

212. W wyniku analizy kontrolnej 44 przypadkow prowadzenia w Starostwie
weryfikacji wywigzywania sie przez przedsiebiorcdw z obowigzku wynikajacego
zart. 137 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze® - stwierdzono, ze
w zbadanych przypadkach do Starostwa wptywaty wymagane informacje. Przy czym:

35 W pozostatych przypadkach: [1] nie wskazano daty sporzadzenia, oraz [2] wskazano na sporzadzenie po
uptywie wyznaczonego terminu.

36 Zgodnie z przywotanym przepisem przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza,
przedstawia organowi koncesyjnemu, gminie, na terenie ktérej jest prowadzona dziatalno$¢, oraz Narodowemu

13



— w12 przypadkach informacje te wptynety w terminie okre$lonym w art. 137 ust. 2
i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze do Starostwa, tj. przed uptywem
miesigca nastepujacego po okresie rozliczeniowym, ktdrego dotyczyty;

— w 11 przypadkach informacje te wptywaty do Starostwa w kolejnym miesigcu
kalendarzowym (w tym w o$miu z tych przypadkoéw wptynety do 10. dnia tego
miesigca) nastepujacym po uptywie ustawowo okreslonego terminu;

— w siedmiu przypadkach informacje te wptywaty do Starostwa od ponad jednego
miesigca do ponad 12 miesiecy po uptywie terminu;

— w14 przypadkach nie odnotowano na informacjach dat ich wptywu do Starostwa.

W ztozonych informacjach przedsiebiorcy:

— w 23 przypadkach wskazywali na nieprowadzenie wydobycia kopalin ze ztoza
w okresie rozliczeniowym i brak obowigzku uiszczenia opfaty eksploatacyjnej;

— w21 przypadkach wskazywali na eksploatacje ztoza w okresie rozliczeniowym
i konieczno$¢ uiszczenia optaty eksploatacyjne;.

Sposrod przypadkow, w ktorych przedsigbiorcy wskazywali na eksploatacje ztoza

w okresie rozliczeniowym i konieczno$¢ wniesienia optaty eksploatacyjnej, Starostwo:

a) w o$miu z nich dysponowato potwierdzeniami zaptaty wskazujacymi na
uregulowanie przez przedsiebiorcow optat w ustawowym terminie (przy czym
w trzech przypadkach informacje wptynety do Starostwa po uptywie ustawowego
terminu);

b) w dwdch z nich dysponowato potwierdzeniami zlecenia transakcji do realizacii
przed uptywem ustawowego terminu (a nie potwierdzeniami zrealizowanych
transakcji);

c) w jedenastu z nich dysponowato potwierdzeniami uiszczenia optaty po terminie
wskazanym w art. 137 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

W przypadku informacji, w ktdrych przedsiebiorcy wskazywali na eksploatacje ztoza
w okresie rozliczeniowym i wynikajacy z tego obowigzek uiszczenia optaty
eksploatacyjnej, nie stwierdzono wniesienia optaty w kwocie nizszej niz wskazana
w sktadanych przez przedsiebiorce do Starostwa informacjach.

Ponadto stwierdzono piec¢ przypadkdw, w ktdrych — w sytuacji opéznien w uiszczeniu
opfat eksploatacyjnych na rzecz uprawnionych podmiotéw — przedsiebiorcy wnosili te
optaty w kwotach wyzszych od naleznych w tacznej (. na rzecz gmin oraz NFOSIGW)
wysokos$ci od 12 zt do 401 zi7. Wicestarosta wyjasnit, ze w Starostwie ,przyjeto, ze
przedsiebiorcy dokonujgcy opfaty uwzglednili w niej warto$¢ odsetkowg przez siebie
naliczong’.

Wicestarosta, w odniesieniu do wdrozenia w Starostwie mechanizméow
ukierunkowanych na biezace weryfikowanie sposobu wywigzywania sie
przedsiebiorcow z powyzszego obowigzku — wyjasnit, ze ,nie przyjeto specjalnego
trybu weryfikacji prawidtowego wywigzywania sie koncesjonariuszy z obowigzkow
dotyczacych informowania o wielkoSci wydobycia i optatach eksploatacyjnych.
Sprawy te requlowane sq od lat poprzez kontakty telefoniczne migdzy Starostg
Sredzkim, NFOSiGW, gminami i przedsiebiorcami. Pozwala to na szybsze i tatwiejsze
rozstrzyganie spraw przedsiebiorcow i ich obowigzkéw wynikajgcych z udzielonych
koncesji".

Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW) kopie dowodéw dokonanych wptat,
a takze informacje zawierajaca dane identyfikujace przedsigbiorce, nazwe ztoza, numer koncesji na wydobywanie
kopaliny z tego ztoza, rodzaj i ilo$¢ kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysokosé
ustalonej optaty, w tym przypadajacej gminie, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalno$¢, oraz NFOSIGW.
Jezeli wydobycie prowadzi sie na terenie wigcej niz jednej gminy - w informacji okresla sie rowniez ilo$¢ kopaliny
wydobytej z terenéw poszczegdlnych gmin, a takze wysoko$¢ przypadajacej na nie optaty eksploatacyjne.

37 Kwoty: 12 zt, 99 zt, 175 zt, 177 zt oraz 401 zt.
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Starosta wyjasnit, ze ,0 ile roczne wydobycie mieSci sie w warto$ciach wskazanych
wart. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, nie ma potrzeby
podejmowania Zadnych dziatan w stosunku do koncesjonariusza. Monitorowanie
wydobycia kopaliny w granicach obszaréw i terendw gorniczych prowadzi sie
z czestotliwo$cig trzy razy do roku (w okresie wptywu informacji o wydobyciu kopaliny
(x2) oraz wptywu druku Z2 (x1)). Monitorowanie odbywa Sie poprzez porownanie
obrazu z GEOPORTALU z granicami z16z, obszaréw i terendw gérniczych
uwidocznionymi w portalu geologicznym MIDAS”.

Przypadki, w ktérych uznano, ze w Starostwie nie podjeto rzetelnych dziatan
zwigzanych z weryfikacjg sposobu wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzku
przediozenia wymaganych informacji, opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: t. | str. 40, 45, 96-108; t. Il str. 1-103)

2.13. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa
w art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Wicestarosta wyjasnit m.in., ze
opbznienia przedsiebiorcow w realizacji obowigzku sg zazwyczaj wynikiem
zapomnienia, a uruchamianie formalnych procedur jest niecelowe w sytuacji gdy
wystarczy telefoniczne upomnienie. Dodat rowniez, ze ,jesli opfata zostata wniesiona
po terminie, brak jest podstaw do wszczecia postepowania, a jesli postepowanie juz
wszczeto - nalezy je umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe, co jednak nie uchyla obowigzku
wniesienia przez przedsigbiorce odsetek za opoznienie w zaptacie, naliczanych na
podstawie przepiséw art. 53 § 1 ordynacji podatkowej3¢ w zw. z art. 142 § 1 p.g.i.9".
Stwierdzit takze, iz orzekanie o wysokosci odsetek nie jest przedmiotem decyzji,
0 ktérej mowa w art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze3®. Przypadki, w ktorych
uznano, ze w Starostwie nie podjeto rzetelnych dziatan w tym zakresie opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: t. | str. 96, 101)

2.14. Do Starostwa w okresie objetym kontrolg®® nie wptynety skargi i wnioski

dotyczace eksploatacji kopalin, w tym nielegalnej ich eksploatacji. Wptynety natomiast

(w2022 r.) nastepujace informacje, w ktorych wskazywano na zagadnienia dotyczace

eksploatacji kopalin:

a) omodwiona w pkt 2.9 niniejszego wystgpienia pokontrolnego korespondencja od
Dyrektora OUG, w nastepstwie ktorego w Starostwie wszczeto postepowanie
W sprawie razacego naruszenia warunkdéw koncesji na wydobywanie kopalin
(ostatecznie postepowanie to zostato umorzone);

b) informacja przekazana przez pracownika Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskiej,
wedle ktdrej w miejscu gdzie uprzednio byta wydobywania kopalina deponowane
byty odpady. Pracownicy Starostwa po wptywie tej informacji przeprowadzili wizje
terenowg, w wyniku ktorej stwierdzono, ze we wskazanym miejscu nie byta
aktualnie prowadzona eksploatacja kopaliny. Starosta wyjasnit, ze usuniecie
odpaddéw byto przedmiotem postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Burmistrza Srody Slaskiej.

(akta kontroli: t. I str. 6, 33, 34, 41, 46-55, 365-293)

2.15. W odniesieniu do podejmowanych z wiasnej inicjatywy dziatan majacych na

celu uzyskanie informacji o przypadkach nielegalnej eksploatacji kopalin, Starosta
wskazat, ze w okresie objetym kontrolg podjeto jedno dziatanie sprawdzajace wobec

38 Dopisek NIK: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

39 Zgodnie z przywotanym przepisem w razie stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie
albo dokonat wptaty w wysoko$ci innej niz nalezna, organ koncesyjny okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢
naleznej optaty, stosujac stawke obowiazujaca w okresie rozliczeniowym, ktérego optata dotyczy.

40 Do 14 kwietnia 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

podejrzenia wystepowania takiego przypadku (przypis NIK — zostat on opisany
w poprzedzajacym punkcie niniejszego wystapienia pokontrolnego, w ppkt b).
Ponadto Starosta wyjaénit, ze przy okazji korzystania z ortofotomapy w zwigzku
zrealizacjg innych czynno$ci prowadzono monitoring w tym zakresie,
a dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze zmiany powierzchni terenu wynikajg
z prowadzenia prac budowlanych.

(akta kontroli: t. | str. 41, 46-55)

2.16.,217. W Starostwie, oprocz opisanych w poprzedzajacych punktach
niniejszego wystapienia pokontrolnego przypadkéw, nie stwierdzono wystgpienia
w okresie objetym kontrolg innych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o nielegalnej
eksploatacji kopalin i wptywajacych na potencjalng zasadno$¢ przekazywania przez
Staroste do innych organéw m.in. informacji o ich stwierdzeniu, likwidacji badz
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

(akta kontroli: t. | str. 41, 46-55)

218. W Starostwie w okresie objetym kontrolg nie prowadzono dziatan
informacyjnych i edukacyjnych, ukierunkowanych na przeciwdziatanie nielegalnej
eksploatacji kopalin.

Starosta wyjasnit, ze zadania z zakresu administracji ekologicznej nie obejmujg
prowadzenia takiej dziatalno$ci. Starosta wskazat przy tym, ze ,zadania starostow,
wynikajgce z prawa geologicznego i gorniczego sq finansowane z budzetu panstwa
przez wojewodoéw. To, Ze wydobywanie kopalin bez koncesji jest dziatalno$cig
nielegalng jest faktem znanym powszechnie. W tej sytuacji, podejmowanie dziatan
(...) trzeba uznaC za nieracjonalne, zwifaszcza przy trudnoSciach finansowych,
Z jakimi borykajq sie starostwa’.

(akta kontroli: t. | str. 6, 33)

2.19. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wspotpracowato na podstawie
pisemnych uméw badz porozumienn z innymi podmiotami w przedmiocie
ukierunkowanym na przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin oraz
wykrywanie tego zjawiska.
Starosta wyjasnit, ze taka wspotpraca nie byta prowadzona, stwierdzit przy tym, ze
ujawnione w pierwszych latach funkcjonowania samorzadu powiatowego przypadki
nielegalnej eksploataciji kopalin byty wynikiem wptywajacych do Starostwa informacii
(od mieszkancow, przedsigbiorcow prowadzacych dziataino$¢ na podstawie
konces;ji), a nastepstwa ujawnienia takich sytuacji (kary finansowe, wyroki sgdowe,
upadtosci) wptynety na brak odnotowania przypadkdéw nielegalnej eksploatacii
kopalin.

(akta kontroli: t. | str. 41, 46, 101-105, 215, 219)

2.20. Starosta wyjasnit, Zze utrudnienia w realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem nielegalnej eksploatacji kopalin oraz wykrywaniem tego zjawiska
polegaty m.in. na wieloletnim nieobsadzeniu stanowiska geologa powiatowego.
Starosta wskazat ponadto, ze ,nadzor sprawowany przez Staroste Sredzkiego ma
charakter formalny i sprowadza sie do sprawdzenia czy dziatalnos¢ prowadzona jest
zgodnie z warunkami okre$lonymi koncesjg. (...) By jako$¢ nadzoru sprawowanego
przez Staroste Sredzkiego podnie$é na wyzszy poziom, nalezafoby obsadzié
stanowisko geologa powiatowego, powierzajgc mu jedynie zadania wynikajgce
z ustawy Prawo geologiczne i gornicze, wyposazajgc jednoczesnie w specjalistyczny
sprzet’.

(akta kontroli: t. | str. 41, 46-47)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:



1. W Starostwie nie udostepniono na stronie podmiotowej BIP ogdlnego schematu

procedury kontroli okre$lonej w ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze, co bylo
niezgodne z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Stosownie do tego
przepisu organ kontroli zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ten organ ogdlny schemat tych procedur
kontroli, ktére wynikaja z przepisdw powszechnie obowigzujgacego prawa*!.
Starosta wyjasnit, ze podejmowane sg starania w zakresie realizacji w praktyce
dyspozycji okre$lonej w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego*?, dazac do szybkiego zatatwiania spraw, ktére
nie wymagajq zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien.
NIK wskazuje, ze podejmowanie w Starostwie staran w celu urzeczywistnienia,
wynikajacej z art. 12 Kpa, zasady szybko$ci i prostoty postepowania?, nie moze
stanowi¢ prawnej, jak rowniez faktycznej podstawy do odstapienia od realizacji
wymogow wynikajacych z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

(akta kontroli: t. | str. 40, 44)

2. W Starostwie nie podjeto rzetelnych dziatan majacych na celu wydanie decyzji
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia dwoch koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z. Pomimo tego, ze czas obowigzywania koncesji uptynat 31 marca 2021 r.44
oraz 30 grudnia 2021 r.45, podjete w Starostwie dziatania skutkowaty wystaniem
15 marca 2023 r. zawiadomienr o wszczeciu postepowan administracyjnych w tym
przedmiocie. W konsekwencji w Starostwie nie podjeto niezwtocznych dziatan
majacych na celu realizacje wymogu wynikajgcego z art. 38 ust. 2 w zwigzku
zust. 1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym organ
koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie konces;ji.

Starosta wyjasnit, ze spowodowane to byto odpowiednio przeoczeniem oraz
niemoznos$cig okre$lenia stron decyzji (postepowania).

W odniesieniu do przywotanych wyjasnien dotyczacych niemoznosci okreslenia
stron postepowania NIK wskazuje, ze nie znajdujg one potwierdzenia
w dokumentacji zwigzanej z wszczeciem tego postepowania, w szczego6lnosci
z dokumentacji tej nie wynikato aby przed podjeciem przez NIK kontroli
realizowane byly w Starostwie dziatania ukierunkowane na okreslenie stron
postepowania (ze zgromadzonej w dokumentacji postepowania wydruki zapytan
i odpowiedzi z internetowego systemu informacji prawnej datowane sg na okres
po podjeciu kontroli przez NIK, réwniez uproszczona informacja z rejestru gruntow
datowana jest na ten okres).

(akta kontroli: t. | str. 35-35, 75, 78-95, 436; t. Il str. 104-126)

3. W Starostwie nie podjeto w okresie objetym kontrolg rzetelnych dziatar w zakresie
weryfikacji aktualnosci i prawidtowos$ci danych, ktorymi dysponowato Starostwo,
atymi ktore faktycznie zostaty przekazane przez Starostwo do Panstwowego
Instytutu Geologicznego — Parnistwowego Instytutu Badawczego*s, w odniesieniu
do: [1] koncesji z 22 sierpnia 2017 r.47 (15 marca 2022 r. Starosta wydat decyzje

41 Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow, organ koncesyjny jest uprawniony do kontroli
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielong koncesja.

42Dz. U. z 2023 1. poz. 775, ze zm. Dalej: Kpa. Zgodnie z art. 12 § 1, organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia, natomiast stosownie do art. 12 § 2, sprawy, ktére nie wymagajq zbierania dowoddw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwiocznie.

43 Zgodnie z art. 12 § 1 tej ustawy, organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia, za$ zgodnie z § 2, sprawy, ktdre
nie wymagaja zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.

44 Koncesja z 18 marca 2010 r. (zmieniona decyzjq z 1 marca 2018 r.).

45 Koncesja z 6 lipca 2006 r.

46 Dalej: PIG-PIB.

47 Dla ktorego zostata wydana koncesja z 22 sierpnia 2017 r.
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przenoszacy te koncesje na innego przedsigbiorce), oraz [2] koncesji z 6 lipca
2006 r. W konsekwencji ogélnodostepne dane*® nie korespondowaty ze stanem
rzeczywistym. W przypadku pierwszej ze wskazanych koncesji, w decyzji tej, na
podstawie danych przedtozonych przez przedsiebiorce, okreslono m.in.
wspotrzedne wyznaczajace granice obszaru i terenu gérniczego. Jednakze wobec
btednych danych (wspotrzednych) otrzymanych przez Starostwo, granice te nie
korespondowaty z pozostatg cze$cig dokumentacji koncesji, w tym wykraczaty
poza jedyng dziatke, na ktorej faktycznie wyznaczono obszar gorniczy i teren
gérniczy. W przypadku drugiej z koncesji nie zostata ona przekazana do PIG-PIB,
w konsekwencji ogdlnodostepne systemy prowadzone przez ten organ nie
uwzgledniaty danych wynikajacych z tej decyzji m.in. powiekszenia obszaru
gdrniczego oraz terenu gorniczego. Ponadto dane te zawieraty informacije, ze dla
uprzednio wyznaczonego ztoza (obszaru gérniczego) termin obowigzywania
koncesji uptynat w 2001 r., pomimo tego, ze (niezaleznie od decyzji z 2006 r.)
Starosta Sredzki decyzjq z 6 listopada 2001 r. zmienit decyzje Wojewody
Wroctawskiego z 20 czerwca 1996 r. i okreslit termin jej waznosci na 31 grudnia
2005 .

Starosta w wyjasnieniach potwierdzit, ze obraz uwidoczniony na ,portalach
odbiega od tego, jaki uwzglednia¢ winien prawa uzyskane przez przedsiebiorcow”.
Ponadto, w odniesieniu do pierwszego z powyzszych przypadkow, wyjasnit, ze
w Starostwie stwierdzono, ze wskazane w koncesji wspotrzedne korespondujg
z tymi, ktore zostaty wskazane we wniosku przedsigbiorcy, a przy tym zostaty one
okreslone przez geodete. Dodat, ze mapa zostata przekazana do PIG-PIB i na jej
podstawie zostat dokonany wpis do rejestru obszaréw gorniczych i zamknigtych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla, a ponadto ,nie przewidziano, ze
wspotrzedne GPS zostaty przez geodetéw okreSlone nieprawidfowo i ze stan ten
nie zostat zakwestionowany przez pracownikow Instytutu”.

Z kolei w zwigzku z drugim z opisanych przypadkow Starosta wyjasnit, ze ,obecna
rozbiezno$¢ danych zawartych w systemach ogolnodostepnych z tymi, jakie
zawarte sq w dokumentacji dotyczacej koncesji na eksploatacje ztoza (...), wynika
z faktu, ze Geolog Powiatowy w roku 2006 nie przekazat do PIG-PIB, opracowanej
przez siebie, decyzji koncesyjnej zawierajgcej obowigzujgcy obecnie teren
i obszar gorniczy’. Starosta dodat, ze ,na podstawie posiadanej dokumentacji (...)
uznano, ze koncesjonariusze ztoz (...) nie przekroczyli swoich uprawnien”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuije, ze stosownie do § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie
rejestru obszaréw gorniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku
wegla®®, organ koncesyjny jest zobligowany m.in. do przekazania PIG-PIB decyz;i
w przedmiocie udzielenia koncesji. Ponadto w sytuacji ujawnienia, ze decyzja
w przedmiocie udzielenia koncesji zawiera nieprawidtowe dane organ koncesyjny
powinien podjac dziatania majace na celu skorygowanie decyzji (nawet w sytuacji
gdy btad ten wynika z pomytki popetnionej przez inny podmiot).
NIK dostrzega przy tym, ze stany te utrzymywaty sie w okresie objetym kontrola,
a pomimo tego w Starostwie nie podjeto dziatan majgcych na celu ich
wyeliminowanie.
(akta kontroli: t. | str. 99, 105, 364-382)
4. W odniesieniu do prowadzonej w Starostwie weryfikacji wywigzywania sie

przedsiebiorcow z obowigzku okreslonego w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, polegajacego na skiadaniu do organu koncesyjnego

48 Dane publikowane na stronach internetowych: https://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web,
https://geologia.pgi.gov.pl.
49 Dz. U. poz. 1469.




informacji o zmianach zasobow ztoza kopaliny, stwierdzono przypadki
nierzetelnego wywigzywania sie w Starostwie z tej weryfikacji:

a) w przypadku jednego ze zt6z%, co do ktdrego nie wptywaty takie informacje
(dotyczy trzech informacji za lata 2019-2021) nie przeprowadzono
w Starostwie rzetelnej weryfikacji wywigzywania sie ze wspomnianego
obowigzku. W konsekwencji organ koncesyjny nie dysponowat petnymi,
wymaganymi informacjami na temat eksploatacji ztoza, a jednoczesnie
okoliczno$¢ ta mogta wptyngé na brak aktualnej wiedzy co do stanu
faktycznego (a takze prawnego) mogacego istotnie wptywaé na sfere
uprawnien i obowiazkow regulowanych koncesjg Starosty Sredzkiego,
zwigzanego ze $miercig w 2019 r. przedsiebiorcy, na rzecz ktorego zostata
wydana ta koncesja.

Starosta wyjasnit, ze ,ze wzgledu na zaprzestanie informowania nas (w postaci
druku Z-2) i jednoczesnym wptywie informacji o zerowej wysokoSci opfaty za
wydobytg kopaline w systemie MIDAS opublikowana zostata informacja, ze
przedsigbiorca funkcjonowat, jako nieaktywny. Nadto, w corocznej informacji
otrzymywanej z PIG-PIB zfoza Michatow nie wykazywano, jako zfoza
aktywnego. Takze dane z ortofotomapy potwierdzaty fakt, ze ztoze (...) nie jest
eksploatowane. Corocznie, w ewidencji gruntow i wykazie ksigg wieczystych
Sprawdzano prawo wtasnosci do dziatek, na ktorych znajduje sie ztoze. Do dnia
dzisiejszego w obu tych rejestrach, jako wtasciciel dziatek figuruje (...). Do dnia
23 lutego, kiedy dostarczono nam akt dziedziczenia po zmartym
przedsigbiorcy, nie mielismy podstaw do stwierdzenia, iz przedsiebiorca nie
istnieje. Brak byfo zatem podstaw do wczesSniejszego wszczecia postepowania,
w sprawie wygasniecia koncesji".

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przywofanych
wyjasnieniach. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 101 ust. 8 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, wynika wymdg corocznego sktadania do organu
koncesyjnego informacji o zmianach zasobow zloza. Ponadto podkreslic
nalezy, ze brak wykazywania ztoza jako aktywnego wynikat z nieprzekazania
przez Staroste Sredzkiego do PIG-PIB wymaganych informacji o wydaniu
w2006 r. koncesji (obowigzujacej do 31 marca 2021 r.), a takze
nieweryfikowaniu aktualnosci tych danych - co opisano w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym jako odrebng nieprawidtowo$¢ w poprzedzajacym
pkt. (pkt 4). Zatem w ocenie NIK, to w gestii organu koncesyjnego -
przyznajacego w drodze decyzji koncesji m.in. prawo do eksploatacji ztoza —
powinna pozostawa¢ aktualna wiedza o sposobie wykonywania przez
przedsiebiorce koncesji, w tym wywigzywania sie z obowigzkéw
informacyjnych. W ocenie NIK biezace i rzetelne weryfikowanie wywigzywania
sie przedsiebiorcy m.in. z obowigzku przediozenia informacji o zmianach
zasobdw ztoza kopaliny mogtyby przyczyni¢ sie do pozyskania przez organ
koncesyjny petnych informacji o stanie faktycznym, istotnym z perspektywy
wykonywania koncesji (w tym przypadku o zgonie przedsiebiorcy), a takze
determinujgcym stan prawny zwigzany z jej wykonywaniem;

b) w przypadku jednego ze zt6z5', w wyniku nierzetelnego monitorowania
informacja o zmianach zasobdw ztoza kopaliny za 2020 r. wptyneta do
Starostwa 4 marca 2022 r., tj. po uptywie ponad 11 miesiecy od terminu
wskazanego w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

% Dla ktorego obowigzywata (w okresie objetym kontrolg) koncesja z 6 lipca 2006 r. Termin obowigzywania
koncesji uptywat 30 grudnia 2021 r.
51 Dla ktérego obowigzywata koncesja z 27 maja 2020 r.
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Starosta wyjasnit, ze opdznienie w ztozeniu wspomnianej informacji wynikato
z probleméw koncesjonariusza z zatrudnieniem kierownika ruchu zaktadu
gdrniczego, ktory w zakresie swoich obowigzkdw ma m.in. sporzadzanie
operatow i informacji dotyczacych funkcjonowania kopalni. Starosta wyjasnit
ponadto: ,starann tych nie dokumentowalismy. Podejmowanie dziatan
0 charakterze restrykcyjnym, w panujgcej wowczas Sytuaciji, nie przyniostoby
najpewniej zadnego pozytywnego efektu’”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze powyzsze
okolicznosci nie znajdujq odzwierciedlenia w dokumentacji, a ponadto
podkresli¢ nalezy, ze opdznienie w ztozeniu tej informacji skutkowato po stronie
Starostwa brakiem petnej wiedzy o sposobie wykonywania przez
przedsiebiorce konces;ji. NIK dostrzegajac mozliwos¢ wystapienia faktycznych
przeszkod polegajacych na realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 101
ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wskazuje jednak, ze wobec
brzmienia tego przepisu — nie przewidujgcego odstepstw od realizacji tego
obowigzku, dziatalno$¢ Starostwa w tym zakresie nie moze zosta¢ uznana za
w petni rzetelng, na co wptywa m.in. brak udokumentowania deklarowanych
przez Staroste okolicznosci;

c) w siedmiu przypadkach’2 nie odnotowano na informacjach dat ich wptywu do
Starostwa.
Starosta wyjasnit m.in., ze zdarzajg sie przypadki opdznien w realizacji
obowigzku, jednakze liczy sie sam fakt ztozenia informacji, a nie sposob
dokumentowania tego faktu.

W odniesieniu do powyzszych informacji NIK wskazuije, ze taka praktyka moze
negatywnie wptywaC na pozyskiwanie przez organ koncesyjny aktualne]
wiedzy na temat sposobu wykonywania przez przedsiebiorcow udzielonej
koncesiji.

(akta kontroli: t. | str. 74, 78-95, 214-242; t. Il. str. 150-193)

5. Na podstawie analizy proby kontrolnej obejmujacej 44 przypadki stwierdzono, ze
podejmowane w Starostwie dziatania zwigzane z weryfikacjq sposobu
wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzku przedktadania informacii
dotyczacej optaty za wydobytg kopaline nie byty w petni rzetelne, gdyz:

a) w dziewieciu przypadkach stwierdzono, ze dokumentacja informacji dotyczaca
opfaty eksploatacyjnej nie byta rzetelna, gdyz przedtozone na potrzeby
weryfikacji kontrolnej NIK potwierdzenia transakcji (uiszczenia optat)s3
wygenerowane zostaty w toku kontroli NIK realizowanej w Starostwie
(potwierdzenia zaptaty wygenerowane zostaty 1, 2 oraz 23 marca 2023 r.).

Wicestarosta wyjasnit, ze w dacie weryfikacji informacji przedktadanych przez
przedsiebiorcow dostarczono do Starostwa dowody uiszczenia optat
eksploatacyjnych, a wobec faktu, ze zaginety one w trakcie przygotowywania
dokumentacji na potrzeby kontroli NIK, wystapiono do przedsiebiorcéw o ich
ponowne przestanie.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze wobec natozonego
przez ustawodawce na starostow obowigzkow w zakresie weryfikowania
poprawno$ci wywigzania sie z wymogdw prawnych przez przedsigbiorce,

527a 2019 r. dotyczacej zloza dla ktérego obowigzywata koncesja z 18 marca 2010 r.; za 2020 r. dotyczacych
ztoz, dla ktdrych obowigzywaty koncesje z: 29 czerwca 2005 r., 27 marca 2013 r., 3 lipca 2015 r.; za 2021 r.
dotyczacych ztéz, dla ktorych obowigzywaty koncesje z: 18 marca 2010 r., 27 marca 2013 r., 3 lipca 2015 .

53 W siedmiu przypadkach zaréwno potwierdzenie transakcji do Gminy, jak i do NFOSIGW, zostato wygenerowane
1, 2 marca 2023 r. lub 23 marca 2023 r., w jednym przypadku tylko potwierdzenie zaptaty do NFOSIGW zostato
wygenerowane 1 marca 2023 r. oraz w jednym przypadku potwierdzenie zaptaty do gminy zostato wygenerowane
23 marca 2023 r.
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niezbedne jest rzetelne prowadzenie dokumentacji, w tym obejmujace jej
kompletnos¢;

pomimo wptywu do Starostwa 16 lutego 2022 r. informacji za Il pdtrocze
2021 r., dotyczacej optaty eksploatacyjnej jednego ze zt6z54, w Starostwie nie
przeprowadzono rzetelnej weryfikacji, czy przedsiebiorca zrealizowat wptate na
rzecz Gminy w naleznej wysokosci. W konsekwencji, pomimo tego, ze
przedsiebiorca wpfacit na rzecz Gminy kwote 6930 zt, zamiast 4158 zt,
w Starostwie nie podjeto bezzwtocznych dziatan majacych na celu wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Zgodnie
tym przepisem w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonat wptaty
optaty w terminie albo dokonat wptaty w wysoko$ci innej niz nalezna, organ
koncesyjny okre$la, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej opfaty, stosujac
stawke obowigzujgcq w okresie rozliczeniowym, ktdrego optata dotyczy.

Wicestarosta wyjasnit, ze ,w wyniku pomytki przedsigbiorcy na konto gminy
przekazano kwote wyzszg niz nalezna. Po ztozeniu wyjasnien gminie,
nadptacona kwota zostata zwrocona przedsigbiorcy. Sprawa ta zostafa
zafatwiona w drodze ftrojstronnej konsultacji, przy udziale organu
koncesyjnego”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z przepisdéw ustawy
Prawo geologiczne i gornicze wynika obowigzek weryfikacji przez organ
koncesyjny sktadanej przez przedsiebiorcow dokumentaciji, a w sytuacji m.in.
dokonania wpfaty w wysoko$ci innej niz nalezna, organ ten zobowigzany jest
do okreslenia, w drodze decyzji, wysokoSci naleznej optaty. Ponadto
zinformacji uzyskanej przez NIK od wifasciwego burmistrza wynikato, ze
zgodnie z wnioskiem ztozonym 28 grudnia 2022 r. przez przedsigbiorce, zwrot
czesci nienaleznej optaty w wysokosci 2738 zt (kwota pomniejszona o odsetki
za zwioke w uiszczeniu optaty) zrealizowano poprzez przeksiegowanie w tej
dacie nadpfaty na zobowigzanie z tytutu podatku;

w 14 przypadkach nie odnotowano na informacjach dat ich wptywu do
Starostwa.

Wicestarosta wyjasnit, ze jesli informacje nie zostaty opatrzone pieczecig
wptywu to zostaty one dostarczone bezposrednio do wtasciwego merytorycznie
pracownika, a brak dat wptywu (wynikajacy z pominiecia biura podawczego ma
znaczenie marginaine).

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze dokumentowanie
dat wptywu tych informacji wskazuje na sposéb wywigzania sie podmiotoéw
gospodarczych z realizacji ustawowego obowigzku przedkiadania
wymaganych informacj;

w szeSciu przypadkach, pomimo uptywu okreSlonego w art. 137 ust. 3
w zw. z ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze%, terminu na wywigzanie
sie przez przedsiebiorce z obowigzku ztozenia informacji na temat naleznej
optaty eksploatacyjnej z tytutu eksploatacji ztoza, nie podjeto w Starostwie

5 Dotyczy zloza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 2 listopada 2021 .

% Zgodnie z art. 137 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesje na
wydobywanie kopaliny ze zloza, z wylaczeniem zloza weglowodoréw, samodzielnie ustala wysoko$¢ optaty
eksploatacyjnej naleznej za okres rozliczeniowy i przed uptywem miesigca nastepujacego po tym okresie wnosi
ja na rachunki bankowe gminy, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnosé, oraz NFOSIGW, bez wezwania.
Natomiast zgodnie z art. 137 ust. 3 zdanie pierwsze przywotanej ustawy: w terminie okreslonym w ust. 2
przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza, przedstawia organowi koncesyjnemu,
gminie, na terenie ktérej jest prowadzona dziatalnosé, oraz NFOSIGW kopie dowodéw dokonanych wptat, a takze
informacje zawierajacq dane identyfikujace przedsiebiorce, nazwe ztoza, numer koncesji na wydobywanie
kopaliny z tego ztoza, rodzaj i ilo$¢ kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysoko$é
ustalonej optaty, w tym przypadajacej gminie, na terenie ktérej jest prowadzona dziatalnoé¢, oraz NFOSIGW.
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rzetelnych, w tym bezzwtocznych dziatan w przedmiocie weryfikacji sposobow
wywigzywania sie przedsiebiorcow z tego obowigzku. W konsekwencii
informacje na temat naleznej optaty eksploatacyjnej wptywaty do Starostwa
w nastepujacych datach: [1] 16 grudnia 2019 r. — informacja za | potrocze
2019 r. (ponad cztery miesigce po uptywie terminu)%®; [2] 9 pazdziernika 2020 r.
— informacja za | potrocze 2020 r. (ponad dwa miesigce po uptywie terminu)37;
[3] 9 listopada 2020 r. — informacja za | potrocze 2020 r. (ponad trzy miesigce
po uptywie terminu)®8; [4] 19 kwietnia 2021 r. — informacja za Il pdtrocze 2020 r.
(ponad dwa miesigce po uptywie terminu)s9; [5] 16 lutego 2022 r. — informacja
za |l pétrocze 2020 r. (ponad 12 miesiecy po uptywie terminu). Ponadto
w przypadku jednej informaciji za | potrocze 2020 r.80, wskazana jako dzien jej
sporzadzenia data 10 pazdziernika 2020 r., wskazuje, ze zostata ona
sporzadzona ponad dwa miesigce po uptywie ww. terminu.

W zwigzku z powyzszym Wicestarosta wyjasnit m.in., ze: [ad 1] poprzez monity
telefoniczne mobilizowano przedsiebiorce do ztozenia informacji i dokonywania
optat eksploatacyjnych; [ad. 2] po analizie danych z goeportalu, stwierdzono, iz
ztoze to przestato by¢ eksploatowane. W celu uzyskania informaciji trzykrotnie,
telefonicznie zabiegano u przedsiebiorcy o jej przedtozenie. Ostatecznie
informacja (zerowa) wptyneta do Starosty 9 pazdziernika; [ad. 4] ,sprawy
nalezno$ci wynikajacych z eksploatacji zt0z kopalin requlowane sq od lat za
sprawgq kontaktéw telefonicznych miedzy Starotg Sredzkim, NFOSIGW,
gminami i przedsigbiorcami. Pozwala to na szybsze i fatwiejsze rozstrzyganie
spraw zwigzanych z wykonywaniem przez przedsigbiorcow ich obowigzkow
wynikajacych z udzielonych koncesji. Wydanie decyzji, o ktérej mowa
wart. 138 p.g.i.g. w sytuacji, gdy nieurequlowanie optat eksploatacyjnych
wynika z braku operatu, stanowigcego podstawe do ich wyliczen, oznaczatoby
dla organu konieczno$c¢ zlecenia wykonania takiego operatu, w ramach
postepowania administracyjnego. Wprawdzie kosztami wynikajgcymi z tego
faktu mozna obcigzyc przedsigbiorce, ale w Zaden sposob nie skrocitoby to
czasu na opracowanie i wydanie decyzji”; [ad. 5] optaty eksploatacyjne zostaty
przez przedsiebiorce uregulowane w terminie, zaden z ich beneficjentéw nie
interweniowat u Starosty Sredzkiego, a ponadto w ramach samokontroli
stwierdzono brak tej informacji i po wezwaniu przedsiebiorcy do jej
uzupetnienia, informacje te uzyskano.

Ponadto w odniesieniu do informacji, ktora zostata sporzadzona z datg
10 pazdziernika 2020 r. Wicestarosta wyjasnit, ze ,co do zasady, brak jest
podstawy prawnej, ktéra uprawniafaby do wezwania przedsiebiorcy do ztozenia
zalegtych informacji, o ktérych mowa w art. 137 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 4
ustawy - Prawo geologiczne i gornicze. Jesli o braku terminowego ztoZenia
informacji Starosta informowany byt (zawsze tylko telefonicznie) przez
pracownika NFOSIGW, ktry nie mogt potaczyé sie z przedsiebiorca, dalsze
monitowanie w tej sprawie dokonywane byto réwniez telefonicznie.
Jednoczesnie, poprzez analize obrazu przedstawionego na geoportalu,
oceniano, czy - w ogole - w kopalni prowadzone byto wydobycie”.

% Dotyczy ztoza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 23 lipca 2013 r. (przeniesiona na inny podmiot decyzjq
z 10 kwietnia 2018 r.). Wskazang informacje do Starostwa przekazat pismem z 12 grudnia 2019 r. Marszalek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (do ktérego wptyneta ona w tej samej dacie).

57 Dotyczy zloza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 18 marca 2010 r. (zmieniona decyzjg z 1 marca 2018 r.).
% Dotyczy ztoza, dla ktérego obowiazywata koncesja z 27 marca 2013 r. (przeniesiona na inny podmiot decyzjg
z 5 grudnia 2018r.).

% Dotyczy zloza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 18 grudnia 2019 r. (przeniesiona na inny podmiot decyzjq
z 15 czerwca 2021 r.). Wskazang informacje przekazat do Starostwa pismem z 15 kwietnia 2021 r. Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

60 Dotyczy zloza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 6 lipca 2006 r.
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W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze wobec brzmienia
art. 137 i art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, organ koncesyjny jest
zobowigzany do biezacej weryfikacji wywigzywania sie z obowigzku sktadania
przez przedsigbiorcow, dla ktérych zostata wydana koncesja na wydobywanie
kopalin ze zt6z, m.in. z obowigzkow o charakterze informacyjnym.

Ponadto w przypadkach wskazanych w pkt [1] i [4] informacje te wptynety do
Starostwa w wyniku przekazania ich przez Marszatka Wojewddztwa
Dolno$laskiego. Natomiast w odniesieniu do informacji wskazanej w pkt [5]
opfaty te zostaty uregulowane przez przedsigbiorce z opdznieniem (uiszczenie
optaty nastapito 28 kwietnia 2021 r., zamiast do 31 stycznia 2021 r.).

Podkreslic przy tym nalezy, Zze bez prawnego znaczenia przy tym pozostaje
fakt, braku wystapien do organu koncesyjnego, podmiotéw uprawnionych do
otrzymania wptywow z tytutu optaty eksploatacyjnej, w ktérych to wystapieniach
sygnalizowane bytyby nieprawidtowosci dotyczace optat. W ocenie NIK organ
koncesyjny w kazdym przypadku powinien dysponowa¢ dokumentacja,
pozwalajgcg oceni¢ prawidtowo$¢ wywigzywania sie z obowigzku okreslonego
w art. 137 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Ponadto brak
biezacego dysponowania przez Staroste (organ administracji geologicznej),
informacjami w powyzszym zakresie moze niekorzystnie wptywa¢ na
monitorowanie prawidtowosci wykonywania przez przedsigbiorce uprawnien
| obowigzkow wynikajacych z koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z;

w trzech przypadkach®’, w ktorych w Starostwie nie podijeto rzetelnych dziatan
majacych na celu zweryfikowanie prawidtowosci przedktadanych przez
przedsiebiorce informacji. Przedsiebiorca przedktadat do Starostwa
potwierdzenia uiszczenia optat na kwoty istotnie wyzsze, niz wynikajace ze
ztozonych informacji dotyczacych opfat za wydobyta kopaling®2. Z dostepnej
w Starostwie dokumentacji wynikato, ze w okresie objetym kontrolg
obowiazywata jedna decyzja (koncesja) Starosty Sredzkiego dotyczaca
jednego ztoza, natomiast co najmniej w czeSci okresu objetego kontrolg
przedsiebiorca eksploatowat rowniez inne zloze, dla ktérego organem
koncesyjnym byt Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego.

Wicestarosta wyjasnit m.in., ze ,przedsigbiorca ten prowadzi eksploatacje
réznych zt6z, dla ktorych obok Starosty Sredzkiego koncesje wydat takze
Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego. (...) NFOSIGW nie kwestionowat
wielkoSci otrzymanych opfat. Sprawy naleznosci wynikajacych z eksploatacji
710z kopalin requlowane sg od lat za sprawg kontaktow telefonicznych miedzy
Starostg Sredzkim, NFOSIGW, gminami i przedsiebiorcami’.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze stosownie do
art. 138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, w razie stwierdzenia, ze
przedsiebiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie albo dokonat wptaty
w wysokos$ci innej niz nalezna, organ koncesyjny okre$la, w drodze decyzji,
wysoko$¢ naleznej optaty, stosujgc stawke obowigzujacqg w okresie
rozliczeniowym, ktdrego optata dotyczy. Z przywotanego przepisu wynika,
w ocenie NIK, natozenie na organ koncesyjny nie tylko obowigzku wydania —
w okreslonych w tym przepisie sytuacjach — decyzji, lecz rowniez obowigzek

61 Wszystkie przypadki dotyczyty ztoza, dla ktérego obowigzywata koncesja z 23 lipca 2013 r. (przeniesiona na
inny podmiot decyzjg z 10 kwietnia 2018 r.).

62 Odpowiednio wptaty: [1] 31 604 zt — na rzecz gminy i 21 070 zt — dla NFOSIGW byty wyzsze, niz wynikajace ze
zZlozonej informacji (5564 zt oraz 3710 z}); [2] 36 480 zt — na rzecz gminy i 24 320 z — na rzecz NFOSIGW byly
wyzsze, niz wynikajace ze ztozonej informaciji (12 872 zt oraz 8581 zt); [3] 33 264 zt — na rzecz gminy i 22 176 zt
—na rzecz NFOSIGW byly wyzsze, niz wynikajace ze ztozonej informacii (0 zti 0 z).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

przeprowadzenia analizy, majacej na celu ustalenie, czy takie przestanki
zaistniaty.
(akta kontroli: t. | str. 96-108, 243-252; t. Il str. 1-103)

Realizacja w Starostwie dziatan w obszarze identyfikacji i przeciwdziatania
eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkdéw koncesji zwigzana byta m.in.
z przekazywaniem do wiasciwych organéw danych wynikajacych z wydanych przez
Staroste Sredzkiego decyzji w przedmiocie koncesiji na wydobywanie kopalin ze ztoz.
Ponadto w przypadku uzyskania przez Starostwo od podmiotéw zewnetrznych
informacji, z ktorych wynikato prawdopodobieristwo prowadzenia nielegalne;
eksploatacji kopalin, kazdorazowo podejmowano dziatania majgce na celu ich
potwierdzenie. Prowadzone w Starostwie dziatania dotyczace identyfikacii
| przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji kopalin nie byly jednakze podejmowane
w petnym mozliwym zakresie, gdyz m.in. nie korzystano z uprawnienia do
przeprowadzania kontroli wypetnienia przez przedsigbiorcow warunkdw koncesiji.

Niemniej w prowadzonych w Starostwie dziataniach w powyzszym obszarze
stwierdzono nieprawidtowosci  dotyczace przede wszystkim: [1] niepodjecia
rzetelnych dziatah majacych na celu wydanie decyzji w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia dwdch koncesji na wydobywanie kopalin ze zidz; [2] nierzetelnego
prowadzenia weryfikacji wywigzywania sie przez przedsigbiorcow z obowigzku
okreslonego w art. 101 ust. 8 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, polegajacego na
sktadaniu do organu koncesyjnego informacji 0 zmianach zasobow ztoza kopaliny;
[3] nierzetelnego prowadzenia weryfikacji wywigzywania si¢ przedsiebiorcow
z obowigzku okreslonego w art. 137 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, zwigzanego z przedktadaniem do organu koncesyjnego dokumentacii
dotyczacej informacji o optacie za wydobytg kopaline; [4] nieudostepnienia na stronie
podmiotowej BIP Starostwa ogélnego schematu procedury kontroli okreslone;
w ustawie Prawo geologiczne i gornicze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan majacych na celu zatrudnienie geologa powiatowego.

2. Opracowanie i udostepnienie na stronie internetowej BIP Starostwa ogolnego
schematu kontroli, okreslonej w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze.

3. Zapewnienie wydawania przez Staroste decyzji stwierdzajacej wygasniecie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.

4. Podjecie dziatan majacych na celu przekazanie do Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego aktualnych danych
dotyczacych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.

5. Zapewnienie prowadzenia w Starostwie rzetelnej weryfikacji w zakresie sposobu
wywigzania si¢ przedsiebiorcow z okre$lonych w ustawie Prawo geologiczne
i gornicze obowigzkéw dotyczacych sktadania do organu koncesyjnego informacii
0 zmianach zasobdw ztoza kopaliny oraz informacji dotyczacej optaty za wydobytg
kopaline.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wroctaw, 17maja 2023 .

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Jakub Mucha Delegatura we Wroctawiu
Gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej Marcin Kaliriski
"""""""""""" podp/s pOdp/S
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