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l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki  Inspektorat Weterynarii we  Wroctawiu!, ul.
53-135 Wroctaw.

Januszowicka 48,

Zdzistaw Krol, Dolno$laski Wojewddzki Lekarz Weterynariiz od 13 lutego 2016 r.

Dziatania  organdw  Inspekcji ~ Weterynaryjnej,  dotyczace  zwalczania
| przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win w populacji
dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie tej choroby w stadach Swin.

Lata 2019-2021, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie.
Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Edward Klatka, Gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/34/2022 z 3 lutego 2022 r.

(akta kontroli: tom I, str. 1-2)

' Dalej: WIW.
2 Dalej: DWLW.
3Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

DWLW realizowat zadania w zakresie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
afrykanskiego pomoru $win (ASF5) w populacji dzika oraz przenikaniu
i rozprzestrzenianiu sie tej choroby w stadach $wini. Na wniosek DWLW, w drodze
rozporzadzen Wojewody Dolno$laskiego, regulowano kwestie zwalczania epizootii
w szczegolno$ci poprzez: okreslanie obszardw skazonych i zapowietrzonych ASF,
ustanawiane w nich zakazy i nakazy majgce stuzy¢ ograniczeniu rozprzestrzeniania
sie tej choroby, wprowadzanie obowigzku wykonania ogrodzen obszaréw, na
ktorych wystepowaty zakazenia i poszukiwania padtych dzikow, a takze
dokonywanie odstrzatow sanitarnych dzikbw na terenie  wojewddztwa
doIno$laskiego. DWLW nadzorowat réwniez dziatania powiatowych lekarzy
weterynarii® podejmowane w zwigzku z wystapieniem ognisk ASF w stadach $win.
DWLW oraz pracownicy WIW na biezaco informowali inne organy, w tym Gtéwnego
Lekarza Weterynarii i Wojewode Dolno$laskiego, o postepach epizootii oraz
o Srodkach, ktore bylty podejmowane w celu ograniczenia zasiegu ASF. DWLW
nadzorowat sposéb realizacji zadan przez powiatowe inspektoraty weterynarii?,
m.in. kontrolujgc ich dziatalnos¢. Wspotpracowat takze z innymi podmiotami
I stuzbami w zakresie zwalczania oraz przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
afrykanskiego pomoru Swin.

Pomimo podejmowanych dziatan obszar skazony, poczawszy od stwierdzenia
pierwszego przypadku epizootii w listopadzie 2019 r. w powiecie glogowskim, ulegat
powiekszeniu, w szczegolnosci od potowy 2021 r. i na koniec tego roku objat
znaczng czes¢ wojewddztwa dolno$laskiego. Powiekszat sie rowniez zasieg
obszardw objetych ograniczeniami.

NIK wskazuje na niewielkg w latach 2019-2021, bo ograniczong do szesciu, liczbe
kontroli przeprowadzonych w powiatowych inspektoratach weterynarii w zakresie
oceny nadzoru nad realizacjg zadan okreslonych w programach majacych na celu
wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym ASF iposzerzenie wiedzy na
temat tej choroby oraz jej zwalczania®. Prowadzona sprawozdawczoS¢ nie
dostarczata DWLW danych, na podstawie ktérych mozliwa bytaby wiarygodna
ocena w jakim zakresie powiatowi lekarze weterynarii realizujg zadania postawione
przez Gtdwnego Lekarza Weterynari oraz  wynikajace  z rozporzadzen
wprowadzajacych ww. programy w aspekcie liczby kontroli bioasekuracji jakie byty
przeprowadzane w gospodarstwach (w odniesieniu do wykonania zaktadanej liczby
kontroli w  poszczegélnych — gospodarstwach).  Pozyskiwane w ramach
sprawozdawczosci dane nie umozliwiaty rowniez dokonania analiz w jakim czasie
po wydaniu decyzji dotyczacych usunigcia uchybien w zakresie bioasekuracji lub
nakazujacych ubdj i zakaz utrzymywania $win w gospodarstwach, podejmowane
byty przez PLW kontrole sprawdzajace realizacje tych decyzji (czastkowa wiedza
w tym zakresie, wskazujgca na wielomiesieczne op6znienia w podejmowaniu

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Ang. African Swine Fever.

6 Dalej: PLW. Analogiczny skrot dotyczy powiatowego lekarza weterynarii.

7 Dalej: PIW.

8 Programy wprowadzone w badanym okresie rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 1) z dnia
20 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia w 2019 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu
majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pomoér $win i poszerzenie
wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. poz. 598); 2) z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
wprowadzenia w 2020 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,Programu majgacego na celu wczesne wykrycie
zakazen wirusem wywotujgcym afrykanski pomér $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej
zwalczanie” (Dz. U. poz. 290); 3) z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia w 2021 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej "Programu majacego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujgcym
afrykanski pomar $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie"(Dz. U. poz. 236).
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Opis stanu
faktycznego

kontroli sprawdzajacych w zakresie usuniecia uchybie wynikata w szczegdlnosci
z prowadzenia postepowan odwotawczych oraz dokumentacji z kontroli i audytu).
W zwigzku z trudnosciami kadrowymi organéw inspekcji weterynaryjnej szczebla
powiatowego DWLW wyrazat, w trybie art. 16 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej®, zgody na wyznaczanie pracownikow WIW przez
powiatowych lekarzy weterynarii do wykonywania kontroli bioasekuracji na terenie
powiatu strzelinskiego, trzebnickiego, milickiego, gbérowskiego oraz wroctawskiego.

Wobec niktej skuteczno$ci akcji poszukiwania padtych dzikéw (wedtug sprawozdan
otrzymywanych przez DWLW w latach 2019-2021 przeprowadzono 798 poszukiwan
padtych dzikow, w wyniku ktorych przeszukano ok. 829 tys. ha'0 i odnaleziono
99 padtych dzikéw, podczas gdy badaniu w kierunku ASF poddanych zostato
w sumie 2709 padtych dzikéw'') wskazane jest — w ocenie NIK — rozwazenie
utworzenia i wykorzystania do tego celu grup zadaniowych, a takze opracowanie
mechanizméw umozliwiajacych kontrole prowadzenia akcji poszukiwan w terenie
oraz weryfikacje wiarygodnosci danych o poszukiwaniach przekazywanych do PLW,
a nastepnie do DWLW.

W dziatalno$ci DWLW stwierdzono nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym: a) sprawowanego nadzoru nad PLW, w tym m.in. nieuwzglednienia w
tej dziatalnosci wnioskdéw wyptywajacych z akt spraw administracyjnych badanych
w ramach postepowan odwotawczych, b) prowadzenia postepowarn odwotawczych
i wydawanych rozstrzygnie¢ w zakresie stosowania przepiséw art. 48b ust. 1 pkt 2
i ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat'?, ¢) opo6znien w wystgpieniach do Wojewody
Dolno$laskiego w sprawie okreslenia obszaréw skazonych, d) nie w petni rzetelnego
przygotowania projektow rozporzadzerh Wojewody Dolnoslaskiego zwigzanych ze
zwalczaniem i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie ASF, oraz e) niewywigzania
sie w petni z obowigzku aktualizowania plandéw gotowosci zwalczania ASF.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, dotyczace
zwalczania i przeciwdzialania rozprzestrzenianiu  sie
afrykanskiego pomoru swinh w populacji dzika oraz przenikaniu
i rozprzestrzenianiu sie tej choroby w stadach swin

1. W badanym okresie obszar skazony, poczawszy od stwierdzenia w listopadzie
2019 r. w powiecie gtogowskim pierwszego przypadku zakazenia dzika wirusem
powodujagcym ASF, ulegat powigkszeniu (w szczegolno$ci od potowy 2021 r.13) i na
koniec 2021 r. objgt swoim zasiegiem znaczng cze$¢ wojewodziwa
dolno$laskiego'. Pierwsze ogniska ASF u trzody chlewnej wystapity w 2020 r. (byty

9Dz. U. z2021r. poz. 306.; dalej: ustawa IW.

10 Powierzchnia ta jest sumg powierzchni obszaréw objetych poszczegélnymi akcjami poszukiwan (na tym
samym obszarze akcje poszukiwan byly powtarzane).

1 Zdecydowana wiekszo$¢ padtych dzikow zostata odnaleziona w ramach innych czynnosci niz przeszukiwania
obszarow.

2Dz, U. 22020 r. poz. 1421; dalej: uozz.

3 Do 4 sierpnia 2020 r. potwierdzenia zakazen wirusem powodujacym ASF dotyczyty tylko dzikéw z terenu
powiatu gtogowskiego, a do 26 maja 2021 r. wytacznie dzikéw z terenu powiatu glogowskiego i polkowickiego.

14 Zgodnie z rozporzadzeniem nr 32 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 30 grudnia 2021 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie zwalczania afrykaniskiego pomoru $win u dzikéw na terenie wojewddziwa
dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2021 r., poz. 6325) obszar skazony (strefa objeta zakazeniem) afrykanskim
pomorem $win u dzikow obejmowat: 1) powiat zgorzelecki, 2) powiat polkowicki, 3) gminy Rudna i Lubin
miastem Lubin w powiecie lubirnskim, 4) powiat gérowski, 5) gminy Prusice, Zmigrod i cze$¢ gminy Trzebnica
potozong na pétnocny wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr S5 biegnaca od zachodniej granicy gminy do
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to dwa ogniska w powiecie polkowickim), natomiast w kolejnym roku wystapito
12 kolejnych ognisk ASF u trzody chlewnej. W styczniu 2019 r. na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego nie bytlo wyznaczonych obszaréw objetych
ograniczeniami w zwigzku z ASF, natomiast wedtug stanu na grudzien 2021 r. tylko
siedem'® z 26 powiatow i dwa'® z czterech miast na prawach powiatu w catosci
znajdowaly sie poza obszarami objetymi ograniczeniami |, Il i [lI'7. Siedem
powiatéw'8 i miasto Wroctaw w cze$ci byty objete ograniczeniami Il, a jeden powiat
w cato$ci byt objety takimi ograniczeniami’®. Natomiast obszar objety ograniczenia
Il obejmowat cze$¢ powiatow: trzebnickiego, polkowickiego, legnickiego,
ztotoryjskiego, wotowskiego i milickiego. W catosci takimi ograniczeniami byty objete
powiaty: gbrowski, gtogowski i bolestawiecki.

W roku 2019 r. w wojewddztwie dolnoslaskim stwierdzono u dwdch dzikow
zakazenia?0, wirusem powodujacym ASF, w 2020 r. takich zakazen byto 6221,
aw 2021 r. 45522, Badaniami obejmowano dziki padte z terenu catego wojewddztwa
oraz dziki odstrzelone z obszardw objetych ograniczeniami w zwigzku
z wystepowaniem ASF. Badania w kierunku ASF u $win przeprowadzano
w gospodarstwach na obszarach Il i Ill przed przemieszczaniem $win i w zwigzku
zubojem na uzytek wiasny?. Badania przeprowadzano réwniez w zwigzku
z podejrzeniem wystapienia ognisk ASF w gospodarstwach utrzymujacych trzode
chlewna. W 2019 r. nie wystapity podejrzenia ani ogniska ASF u trzody chlewne;.
W 2020 r. wystapity trzy podejrzenia ognisk ASF24, z tego dwa zostaty potwierdzone
(zakazenia w ogniskach potwierdzono u wszystkich 13 $win, ktore objeto badaniem,

skrzyzowania z drogg nr 15, a nastepnie na p&tnocny zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 15 biegnaca
od skrzyzowania z drogg S5 do wschodniej granicy gminy, w powiecie trzebnickim, 6) powiat gtogowski,
7) powiat bolestawiecki, 8) gming Winsko i czes¢ gminy Wotdéw potozong na poétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 339 biegnaca od wschodniej granicy gminy do miejscowosci Petczyn, a nastepnie na péinocny wschéd
od linii wyznaczonej przez droge biegnacq od skrzyzowania z drogg nr 339 i faczaca miejscowosci Pefczyn —
Smogorzéwek w powiecie wotowskim, 9) gminy Lesna, Olszyna, Platerowka, Siekierczyn, Luban oraz miasto
Luban w powiecie lubanskim, 10) cze$¢ Miasta Wroctawia potozong na potudniowy wschéd od linii wyznaczonej
przez autostrade A8, 11) gminy Czernica, Siechnice, cze$¢ gminy Diugoteka potozong na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr S8, cze$¢ gminy Zorawina potozong na wschod od linii wyznaczonej przez
autostrade A4 w powiecie wroctawskim, 12) gminy Jelcz-Laskowice, Olawa z miastem Otawa i cze$¢ gminy
Domaniéw potozong na poéocny wschéd od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie otawskim,
13) gming Chojnéw i miasto Chojnéw w powiecie legnickim, 14) gminy Cieszkéw i Milicz w powiecie milickim,
15) gmineg Bierutow, miasto Olesnica, cze$¢ gminy wiejskiej Olesnica potozong na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr S8 w powiecie ole$nickim.

'5 Dotyczyto to powiatéw zlokalizowanych na potudniu wojewddztwa, j.: dzierzoniowskiego, kamiennogérskiego,
karkonoskiego, ktodzkiego, $widnickiego, watbrzyskiego i zabkowickiego.

16 Jelenia Géra i Watbrzych.

7 Wedtug rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/2308 z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajacego
zatacznik | do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/605 ustanawiajacego szczegdlne Srodki zwalczania
afrykaniskiego pomoru $win (Dz.U.UE.L.2021.461.40).

18 Powiaty: polkowicki, lubinski, lubariski, wroctawski, otawski, ole$nicki i milicki.

19 Powiat zgorzelecki.

2 Pierwsze dwa przypadki zgtoszono w dniach 22 i 27 listopada 2019 r. u dzikéw padtych w Gminie Kotla
w powiecie gtogowskim. Lacznie badaniu w kierunku ASF poddano 1012 dzikow w 2019 r. (930 dzikéw padtych
i 82 dziki odstrzelone).

2139 zakazen u dzikow padtych, 22 zakazenia u dzikow odstrzelonych i jedno u dzika zabitego w wypadku.
tacznie badaniu w kierunku ASF poddano 5615 dzikéw w 2020 r. (734 dziki padte i 4881 dzikdw odstrzelonych).
22 317 zakazen u dzikéw padtych, 132 zakazen u dzikow odstrzelonych i sze$¢ u dzikéw zabitych w wypadkach.
tacznie badaniu w kierunku ASF poddano 13 390 dzikéw w 2021 r. (1045 dzikéw padtych i 12 345 dzikéw
odstrzelonych). W styczniu 2022 r. zgtoszono kolejnych 131 zakazen (76 u dzikéw padtych, a 55 u dzikéw
odstrzelonych).

23\W 2019 r. pobrano probki od 54 $wirt w zwigzku z planowanym przemieszczeniem i nie stwierdzono zakazen.
W 2020 r. pobrano probki od 4383 $win w zwigzku z planowanym przemieszczeniem oraz od 104 $win
w zwigzku z ubojem na uzytek wiasny i nie stwierdzono zakazen. W 2020 r. pobrano prébki od 8902 $win
w zwigzku z planowanym przemieszczeniem oraz od 1720 $win w zwigzku z ubojem na uzytek wiasny i nie
stwierdzono zakazen.

24 aczna liczba $win podejrzanych o zakazenie wynosita 862 szt., w tym w gospodarstwach, w ktorych
potwierdzono nastepnie zakazenie wirusem ASF liczba $win podejrzanych o zakazenie wynosita 39 szt.
Badaniom poddano 27 szt., z tego 13 szt. w tych w gospodarstwach, w ktérych potwierdzono nastepnie
zakazenie wirusem ASF.



w wyniku likwidacji ognisk dokonano zabicia 27 swin w ogniskach oraz sze$¢ swin
winnych gospodarstwach w zwigzku z ogniskami, a ponadto 12 $win padto
w ogniskach). Oba ogniska wystapity w powiecie polkowickim. W 2021 r. byto
19 podejrzer ognisk ASF, z tego 12 ognisk zostato potwierdzonych?> (zakazenia
w ogniskach potwierdzono u 58 $win sposréd 101, ktore objeto badaniem, w wyniku
likwidacji ognisk dokonano zabicia 774 swin w ogniskach oraz 820 $win w innych
gospodarstwach w zwigzku z ogniskami, a ponadto 114 $wir padto w ogniskach).
W 2021 r. szeS¢ ognisk ASF u trzody chlewnej wystapito na obszarze powiatu
trzebnickiego, trzy na obszarze powiatu gorowskiego oraz po jednym ognisku na
obszarach powiatdw: bolestawieckiego, legnickiego i polkowickiego.

W przypadku dzikéw WIW, w trybie art. 51 ust. 6 uozz, przekazywat do Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii?6 raporty dotyczace potwierdzonych przypadkéw zakazen
wirusem powodujgcym ASF (nie przekazywano raportdw o podejrzeniach zakazen).
W przypadku $win do GIW przekazywane byly raporty zardwno o podejrzeniu
zakazenia, jak i raporty o potwierdzonych zakazeniach. Wymienione raporty, co do
zasady, byty przekazywane tego samego dnia lub kolejnego dnia po ich wptywie
zPIW, lub wptywie wynikéw badan do WIW (nie pdzniej niz przed uptywem
24 godzin)?’. W jednym przypadku, dotyczacym dzika zakazonego wirusem
powodujacym ASF stwierdzono, ze informacja z PIW wptyneta do WIW w dniu
13 sierpnia 2021 r. (w pigtek), a zostata przekazana do GIW w dniu 16 sierpnia
2021 r. (poniedziatek). DWLW wyjasnit, ze termin przestania zgtoszenia byt
zwigzany z natfokiem zadan dotyczacych wystepowania ognisk ASF w tym okresie.

W badanym okresie zmniejszyta sie liczba gospodarstw, w ktorych utrzymywana
byta trzoda chlewna. DWLW wyjasnit, ze ,wedtug danych Inspekcji Weterynaryjnej,
ustalonych w zwigzku z realizacjg o0golnopolskiego programu zwalczania
i monitorowania choroby Aujeszkyego u $win, liczba siedzib stad, w ktorych
faktycznie utrzymywane byty Swinie w latach 2019-2021 byta mniejsza niz liczba
sSiedzib stad zarejestrowanych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W Bazie Danych ARIMR widniato wiele siedzib stad ,pustych’, tj. bez obsady
zwierzagt, w ktorych przez wiele lat nie byt prowadzony chéw/hodowla Swin.
Odpowiednio wg ARIMR w wojewddztwie dolno$lgskim w styczniu 2019 r. byto -
5196 stad $win (wg IW 3127), w styczniu 2020 r. - 3984 stad $win (wg IW 2357),
w styczniu 2021 r. - 3263 stad Swin (wg IW 1513), w styczniu 2022 r. - 1222 stad
Swin. Realizacja kontroli przez powiatowych lekarzy weterynarii, w tym kontroli
majgcych na celu weryfikacje siedzib stad, w ktorych faktycznie utrzymywana jest
trzoda chlewna oraz wspotpraca PLW z kierownikami biur powiatowych ARIMR
doprowadzita do uspojnienia danych IW oraz ARIMR w zakresie liczby siedzib stad
Swin utrzymujgcych trzode chlewng na 1 stycznia 2022 r. Nalezy zaznaczyc, ze
w wojewddztwie dolno$lgskim dominujg mate gospodarstwa utrzymujgce 1 - 5 sztuk
Swin, stada wielkotowarowe stanowig znikomg ilo$¢ gospodarstw. W ocenie DWLW
spadek liczby siedzib stad, w ktorych utrzymywane sq Swinie na przetomie 2019-
2021 roku spowodowany byt intensywnymi  kontrolami  bioasekuracji
w gospodarstwach utrzymujgcych Swinie przez pracownikow IW, a tym samym
koniecznos$ciq  spetniania przez te gospodarstwa wymagan okre$lonych
w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Srodkow
podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru Swin,

%t aczna liczba $win podejrzanych o zakazenie wynosita 3044 szt., w tym w gospodarstwach, w ktorych
potwierdzono nastepnie zakazenie wirusem ASF liczba $win podejrzanych o zakazenie wynosita 888 szt.
Badaniom poddano 329 szt., z tego 101 szt. w tych w gospodarstwach, w ktérych potwierdzono nastepnie
zakazenie wirusem ASF.

% Dalej: GIW.

27 Badaniem objeto probe 22 zgtoszen potwierdzen ASF u dzikéw (dwa z 2019 r. oraz po 10 zgtoszen z lat 2020
i 2021) oraz zgtoszenia podejrzen zakazen i potwierdzen zakazen z 14 ognisk ASF u trzody chlewne;.
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pojawieniem sie ognisk ASF u trzody chlewnej w wojewddztwie dolnoslgskim, a co
za tym idzie obostrzeniami naktadanymi na gospodarstwa utrzymujgce trzode
chlewng w zwigzku z dziataniami zwigzanymi ze zwalczaniem ASF; wyznaczeniem
obszaréw objetych ograniczeniami, ktore zostaty okre$lone w zatgczniku do Decyzji
Wykonawczej Komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkdw kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win
w nigktorych  panstwach cztonkowskich i uchylajgca decyzje wykonawczg
2014/178/UE oraz zataczniku do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgcego szczegolne Srodki zwalczania
afrykanskiego pomoru $win. Wyznaczenie stref objetych ograniczeniami przez ww.
akty prawne UE jak réwniez wprowadzenie i egzekwowanie wymagan okre$lonych
Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r.
ustanawiajacym szczegolne $rodki zwalczania afrykarnskiego pomoru $wih,
spowodowato  znaczne  utrudnienia w  sprzedazy  $win  hodowlanych
i przeznaczonych do uboju oraz spadki cen zywca wieprzowego w Kraju, co
doprowadzito do dalszego spadku liczby gospodarstw utrzymujgcych trzode
chlewng”.
(akta kontroli: tom I, str. 6-408; tom IV, str. 1-451; tom V, str. 1-307; tom VI, str. 1-388,
tom VII, str. 1-445)
2. Nadzér DWLW nad dziatalno$ciq 26 PLW przejawiat sie w szczegoino$ci
poprzez prowadzenie kontroli dziatalnoSci tych organdw, przyjmowaniem
i analizowaniem raportow oraz sprawozdan dotyczacych podejmowanych dziatan
w zakresie zwigzanym ze zwalczaniem i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢
wirusa powodujacego ASF (migdzy innymi sprawozdan dotyczacych kontroli
bioasekuracji, raportdw dotyczacych podejrzen i potwierdzonych zakazen wirusem
ASF u $win oraz dzikow?8, sprawozdania dotyczace poszukiwan padtych dzikow
oraz odstrzatow sanitarnych, prowadzenia akcji informacyjnych i szkolen).

W latach 2019-2021, wedtug danych posiadanych przez DWLW, powiatowi lekarze
weterynarii  przeprowadzili 6663 kontrole bioasekuracji w gospodarstwach
(2279 kontroli w 2019 r., w tym 154 kontrole sprawdzajgce, 1739 kontroli w 2020 r.,
w tym 254 kontrole sprawdzajace oraz 2645 kontroli w 2021 r., w tym 662 kontrole
sprawdzajace). W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 1289 decyzji na
podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz (411 w 2019 r., 273 w 2020 r. i 605 w 2021 r.)
nakazujacych usuniecie uchybien w okreslonych terminach oraz 179 decyz;i
(34w 2019 r., 79 w 2020 r. oraz 66 w 2021 r.), wydanych na podstawie art. 48b
ust. 1 pkt 2 lub art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, nakazujgcych ubgj i zakazujgcych
utrzymywania $win w gospodarstwach?®, z czego 159 decyzji dotyczyto wydania
decyzji w sytuacji niezastosowania si¢ do uprzednio wydanych decyzji dotyczacych
usuniecia uchybien w okreslonych terminach.

W badanym okresie na obszarze wojewddztwa dolno$lgskiego prowadzono akcje
poszukiwan padtych dzikéw, w wyniku ktorych odnaleziono 99 padtych dzikéw (dwa
w2019 r., 10 w 2020 r. oraz 87 w 2021 r.30). Zdecydowana wigkszo$¢ padtych
dzikéw objetych badaniami w kierunku ASF nie zostata odnaleziona w akcjach
poszukiwan (w 2019 r. zbadano tacznie 930 padtych dzikéw, w 2020 r. 734 padte
dziki, a w 2021 r. 1045 padtych dzikéw). DWLW wyjaénit, ze zgtaszanie padtych
dzikébw byto dokonywane w rozny sposéb: przez pracownikéw zarzadcéw drog

28 \W przypadku dzikow wytacznie w zakresie potwierdzonych przypadkéw choroby.

29 \Wérdd tych decyzji byly rowniez decyzje wydane w sytuacjach, gdy w dniu kontroli w gospodarstwie nie byto
$win, stada byly zgtoszone w Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, a warunki bioasekuraciji nie byty
spetnione.

30 Wedtug danych, ktdrymi dysponowat DWLW: w 2019 r. przeszukano ok. 15700 ha w ramach szesciu akgji
w dwdch powiatach, w 2020 r. przeszukano ok. 285 585 ha w ramach 171 akcji w sze$ciu powiatach, a w 2021 .
przeszukano ok. 527 633 ha w ramach 621 akcji w 19 powiatach.
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publicznych roéznych szczebli, pracownikow Lasow Panstwowych, pracownikow
wykonujacych prace na rzecz Lasow Panstwowych, cztonkow kot towieckich, ktorzy
dokonywali perlustracji swoich obwodow towieckich, turystow, osoby fizyczne
i prawne bedace wiascicielami pol uprawnych, uzytkéw zielonych, laséw.

W 2019 r. nie planowano wykonania odstrzatu sanitarnego na obszarze
wojewddztwa dolnoslaskiego. W zwigzku ze stwierdzeniem w listopadzie 2019 r.
ognisk ASF w powiecie gtogowskim, a nastepnie utworzeniem obszaru objetego
ograniczeniami Il na tym terenie, w ramach obszaru WAMTA3" na czeSci
wojewddztwa dolnoslaskiego (pas 100 km liczac od granicy obszaru Il i obszaru )
dokonano odstrzatu dzikow w wybranych obwodach, ktérych dzierzawcy/zarzadcy
wyrazili zgode na odstrzat i uzgodnili z powiatowymi lekarzami weterynarii warunki
dokumentowania i zapfaty. Odstrzat 761 dzikow zostat wykonany w grudniu 2019 r.
w czesci obwodow towieckich w powiatach: gorowskim, jaworskim, legnickim,
lubarskim, milickim, ole$nickim, $redzkim, trzebnickim i wroctawskim. W 2020 r.
w ramach odstrzatu sanitarnego planowano pozyska¢ 10 546 dzikow, a pozyskano
10 036 dzikow (. 95,2% planu). W sezonie towieckim 2021/2022 planowano
pozyska¢ 15 160 dzikéw, a do 31 marca 2022 r. (wedtug posiadanych przez DWLW
danych na dzien 11 kwietnia 2022 r.) pozyskano 11 734 dziki (tj. 77,4% planu).

Ponadto w ramach odstrzatéw planowych: 1) w sezonie towieckim 2019/2020
pozyskano 45813 dzikbw wobec 22911 planowanych sztuk, 2) w sezonie
towieckim 2020/2021 pozyskano 28 860 dzikow wobec 36 450 planowanych sztuk,
3) w sezonie fowieckim 2021/2022 (do 15 stycznia 2022 r.) pozyskano 17 840
dzikéw wobec 31 990 planowanych sztuk.

W latach 2019-2021 nie doszto do wykonywania odstrzatdw sanitarnych oraz
poszukiwania padtych dzikéw przez utworzone w tym celu grupy zadaniowe. DWLW
wyjasnit, ze ,w roku 2019 nie wykonywano odstrzatu sanitarnego, natomiast w roku
2020 odstrzat ten zostat zrealizowany w bardzo wysokim zakresie, stad nie byfo
potrzeby siegania po te mozliwosc. Poszukiwania padfych dzikow najefektywniej
prowadzi sie w matych grupach (maksimum do 10 0sob), a ich skuteczno$c
niepomiernie wzrasta gdy prowadzg je mysliwi z danego kota towieckiego doskonale
znajgcych topografie obwodow fowieckich, na ktorych polujg na co dziehn. W roku
2021 zaréwno odstrzaty sanitarne jak i poszukiwania storpedowafa pandemia
koronawirusa (...) i stad tez trudnosci w skompletowaniu zaréwno miejscowych
mysliwych jak i grup zadaniowych”.

DWLW przeprowadzit w latach 2019-2021 21 kontroli dziatalnosci 15 powiatowych
lekarzy weterynarii w zakresie dotyczacych zwalczania i przeciwdziatania ASF32,
W 2019 r. przeprowadzono siedem kontroli, w 2020 r. sze$¢ kontroli, a w 2021 r.
osiem kontroli33.

Sposrod ww. kontroli szeS¢ kontroli dotyczyto oceny nadzoru powiatowych lekarzy
weterynarii nad realizacjg zadan okreslonych w programach majacych na celu
wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujgcym ASF i poszerzenie wiedzy na

31 Tzw. obszar dziatan $rednioterminowych zwiazanych ze zwalczaniem ASF (WAMTA - Wider Area for Medium
Term Actions).

32 W tym w ramach pieciu skontrolowano réwniez magazyny epizootyczne. Magazyny te skontrolowano réwniez
w ramach 12 innych kontroli.

3 Kontrole zostaty przeprowadzone w nastepujacych powiatowych inspektoratach weterynarii: w PIW
w Glogowie (jedna kontrola w 2019 r.), w PIW w Wotowie (jedna kontrola 2019 r.), w PIW w Ktodzku (jedna
kontrola 2019 r.), w PIW w Miliczu (jedna kontrola w 2019 r.), w PIW w Zgorzelcu (jedna kontrola w 2019 r.,
jedna kontrola w 2020 r. oraz jedna kontrola w 2021 r.), w PIW w Trzebnicy (dwie kontrole w 2019 r. i jedna
kontrola w 2020 r.), w PIW w Swidnicy (jedna kontrola w 2020 r.), w PIW w Polkowicach (jedna kontrola
w 2020 r.), w PIW w Lubaniu (jedna kontrola w 2020 r.), w PIW w Ole$nicy (jedna kontrola w 2020 r.), w PIW we
Wroctawiu (dwie kontrole w 2021 r.), w PIW w Bolestawcu (dwie kontrole w2021 r.), w PIW w Lubinie (jedna
kontrola w 2021), w PIW w Kamiennej Gérze (jedna kontrola w 2021 r.) oraz w PIW w Zabkowicach Slaskich
(jedna kontrola w 2021 r.).
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temat tej choroby oraz jej zwalczania (w 2019 r. byly cztery kontrole34, w 2020 r.
jedna kontrola®, w 2021 r. jedna kontrola36)37,

DWLW wyjaénit, miedzy innymi, ze ,w latach 2019-2021 (...) kontrole problemowe
(...) byty i sq przeprowadzane przez tego samego inspektora z zespotu ds. ochrony
i zdrowia zwierzat WIW we Wroctawiu. Zmniejszajgca sie liczba tych kontroli
w latach 2019-2021 byta odzwierciedleniem narastania liczby zadan realizowanych
przez ww. inspektora WIW, jak i pozostatych Inspektorow z zespotu ds. zdrowia
i ochrony zwierzgt WIW we Wroctawiu spowodowanych konieczno$cig realizacji
nowych - niewykonywanych jeszcze do konca listopada 2019 r. - zadan,
wynikajacych z pojawienia sie i pOzniej - szerzenia Si¢ zakazen wirusem ASF
u dzikéw i $win na terenie woj. doinoSlgskiego. Afrykariski pomér $winh jest chorobg
podlegajgca urzedowemu zwalczaniu, co oznacza, ze likwidacja tej choroby jest
dziataniem priorytetowym dla Inspekcji Weterynaryjnej na kazdym poziomie (PIW,
WIW, GIW). Wzrastajgca w latach 2020-2021 liczba zakazen wirusem ASF u dzikow
oraz pojawienie sie w 2021 r. dwunastu ognisk ASF w gospodarstwach
utrzymujacych Swinie narzucifa prace ww. zespotowi WIW we Wroctawiu w stanie
ciggtego alertu, wymuszajacym ciggtq analize biezacej sytuacji epizootycznej, ktorej
efektem byto m in. opracowanie i wdrozenie strategii zwalczania ASF u dzikow
w zajetych chorobg powiatach woj. dolno$lgskiego (...). Ponadfo, z chwilg
pojawienia sie w 2020 r. pierwszego ogniska ASF u Swih podjeto decyzje
przeprowadzenia kontroli doraznej majgcej na celu ocene nadzoru PLW
w Polkowicach nad likwidacjq przedmiotowego ogniska. Realizacja tej kontroli —
Z epizootycznego punktu widzenia - miata znaczenie priorytetowe, szczegolnie
w aspekcie ustalenia zrodfa choroby i podejmowania dziatari majgcych na celu
niedopuszczenie do przeniesienia wirusa z zakazonego gospodarstwa do
Srodowiska zewnetrznego. Ponadto, w przypadku ww. ogniska, jak i tych ognisk
u Swin, ktére wystapity w 2021 r., przekazywane w formie raportow do WIW we
Wrocfawiu, przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii, dziatania majgce na celu
likwidacje tych ognisk byly poddawane szczegotowej analizie w ww. zespole
w kazdym aspekcie postepowania PLW w ognisku choroby, przed ich wystaniem do
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, a takze do WCZK przy DUW we Wroctawiu.
Wszystkie ww. dziatania podejmowane przez ww. zespot WIW we Wroctawiu byty
dziataniami czasochfonnymi, wymuszajgcymi niejednokrotnie prace po ustawowych
godzinach pracy. Kolejnym priorytetowym zadaniem dla Inspektorow z ww. zespotu
WIW we Wroctawiu, ktére nie zaznaczato swojej obecnosci jeszcze w 2019 r. byty
liczne odwofania hodowcow od decyzji PLW nakazujgcej ubdj Swin i zakazujgcej
dalszego chowu S$winh w zwigzku z niestosowaniem zasad bioasekuracji
w gospodarstwie, ktore w latach 2020-2021 nagminnie wptywaty na adres WIW we
Wroctawiu i ktére rowniez wymagaty czasu na ich opracowanie. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze wiekszo$C powyzej opisanych dokumentow, tworzonych w latach
2019-2021 jak: protokoty wystgpierr pokontrolnych, dokumentacja dotyczaca
budowy ptotow i zamykania przejS¢ i przepustow dla zwierzat dzikich, decyzje
DWLW w zwigzku z odwotywaniami hodowcow na decyzje PLW nakazujgcq uboj
i zakazujgcq dalszego chowu swinh, opracowywanych byto przede wszystkim przez
ww. inspektora WIW we Wroctawiu - tego samego, ktory przeprowadzat kontrole
problemowe {(...). Obecnie, z powodu ciggle wzrastajgcej liczby zakazenh wirusem
ASF u dzikow zadania zespofu ds. ochrony i zdrowia zwierzat, zwigzane

34 Kontrola nr WIWorg.1611.20.2019 w PIW w Wolowie, kontrola nr WIWorg.1611.34.2019 w PIW w Klodzku,
kontrola nr WIWorg.1611.12.2019 w PIW w Gtogowie, kontrola nr WIWorg.1611.50.2019 w PIW w Trzebnicy.

35 Kontrola nr WIWorg.1611.17.2020 w PIW w Zgorzelcu.

36 Kontrola nr WIWorg.1611.16.2021 w PIW w Bolestawcu.

37 W ramach tych kontroli badano réwniez dokumentacje z kontroli bioasekuracji przeprowadzonej w trzech
wybranych podmiotach.
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Z obowigzkiem zwalczania ASF u $win i dzikéw na terenie woj. dolnoSigskiego,
zdominowaty inne nie mniej wazne zadania tego zespofu. Majagc na uwadze
powyzsze, Gtowny Lekarz Weterynarii przyznat w 2022 r. dodatkowe etaty dla ww.
zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat WIW we Wroctawiu oraz dla niektorych
Powiatowych Inspektoratow Weterynarii woj. dolno$lgskiego i od 1 kwietnia br. ww.
zespot zostat kadrowo zasilony przyjeciem do pracy lekarza weterynarii na
Stanowisko inspektora weterynaryjnego w WIW we Wroctawiu”.

W ramach pozostatych kontroli, w zakresie dotyczacym zwalczania
i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ ASF, badano w szczegélnosci nadzér
powiatowych lekarzy weterynarii nad gospodarstwami utrzymujgcymi trzode
chlewng, w tym poprzez uczestniczenie przez pracownikow WIW w czynno$ciach
kontrolnych przeprowadzanych przez pracownikow PIW w zakresie bioasekuracii
w gospodarstwach utrzymujgcych trzode chlewng (a w niektdrych przypadkach
takze poprzez analize dokumentacji z kontroli) oraz kontrole nadzoru PLW nad
punktami przetrzymywania tusz.

Pracownicy WIW, przy udziale wiasciwych powiatowych lekarzy weterynarii,
sporzadzali rowniez analizy epizootyczne w zwigzku z wystepowanie ognisk ASF
u $wins3s,

Ponadto w 2020 r. przeprowadzono audyty w temacie ,Kontrole bioasekuracii
gospodarstw utrzymujacych $winie (ASF) w roku 2019 i 2020 do dnia audytu”
w pieciu powiatowych inspektoratach weterynariis®.

Prowadzona sprawozdawczo$¢ nie dostarczata DWLW danych, na podstawie
ktérych mozliwa bytaby wiarygodna ocena w jakim zakresie powiatowi lekarze
weterynarii realizujq zadania postawione przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii40
oraz wynikajace z rozporzadzen wprowadzajacych programy majgce na celu
wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pomér Swin
| poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie — w szczegdInosci
w aspekcie  liczby  kontroli  bioasekuracji jakie byly  przeprowadzane
w poszczegdinych gospodarstwach. Pozyskiwane w ramach sprawozdawczosci
dane nie umozliwiaty rowniez dokonania analiz w jakim czasie po wydaniu decyzji
na podstawie art. 48b uozz podejmowane sg przez PLW kontrole sprawdzajace
realizacje tych decyzji (czastkowa wiedza w tym zakresie wynikata natomiast
z prowadzenia postepowan odwotawczych, dokumentacji z kontroli i audytu).
W badanym okresie DWLW nie dysponowat réwniez danymi o ewentualnym
stosowaniu przez PLW kar pienieznych na podstawie art. 85aa uozz w zakresie
zwigzanym ze zwalczaniem i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie ASF.

W zwigzku z trudnosciami kadrowymi, w trybie art. 16 ust. 1a pkt 1 ustawy IW,
DWLW wyrazat zgody na wyznaczanie pracownikobw WIW przez powiatowych
lekarzy weterynarii do wykonywania kontroli bioasekuracji na terenie powiatu
trzebnickiego, milickiego, gorowskiego oraz wroctawskiego w latach 2020-2021
(pracownicy WIW przeprowadzili: 135 kontroli w 2020 r. i 401 kontroli w 2021 r. na
terenie powiatu trzebnickiego, 63 kontrole w 2021 r. na terenie powiatu
gérowskiego, 80 kontroli w 2021 r. na terenie powiatu milickiego oraz 17 kontroli
w 2021 r. na terenie powiatu wroctawskiego). Ponadto w 2019 r. taka pomoc byta
udzielana na terenie powiatu strzelinskiego.

W badanym okresie DWLW rozpatrywat réwniez odwotania od decyzji PLW
wydanych na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz oraz art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3

38 W 2020 r. sporzadzono jedna takg analize (w przypadku drugiego ogniska przeprowadzono kontrole dorazng),
a w 2021 r. przeprowadzono dziewie¢ takich analiz. W pozostatych trzech przypadkach uznano za
wystarczajace analizy przeprowadzone przez powiatowych lekarzy weterynarii.

39 PIW Glogéw, PIW Wotéw, PIW Zabkowice Slaskie, PIW Otawa, PIW Lubin.

40 Dalej: GLW.
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ww. ustawy, w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad bioasekuracji. W latach 2019 -
2022 (do konca stycznia) DWLW wydat 21 decyzji w wyniku rozpatrzenia odwotan
od ww. decyzji PLW. W 17 przypadkach DWLW utrzymat w mocy decyzje PLW,
w jednym przypadku uchylit decyzje w czeSci i orzekt co do istoty sprawy,
a w pozostatym zakresie utrzymat decyzje w mocy, w jednym przypadku DWLW
uchylit decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, a w dwoch
kolejnych przypadkach uchylit w catosci decyzje PLW i umorzyt postepowania
wtych sprawach. W 11 przypadkach decyzje odwotawcze zostaty wydane
w terminach nieprzekraczajgcych 30 dni od dnia wniesienia odwotania!,
aw 10 przypadkach po uptywie 30 dni od dnia wniesienia odwotania*2. Na decyzje
DWLW wniesiono osiem skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu43, z ktérych prawomocnie** uchylono jedng decyzje DWLW
i poprzedzajaca jq decyzje PLW w Wotowie, oddalono w cato$ci cztery skargi, a trzy
sprawy nie zostaty prawomocnie zakoriczone (w jednej z nich wniesiona zostata
skarga kasacyjna od wyroku oddalajacego skarge na decyzje DWLW, a w dwéch
kolejnych sprawach nie zapadty jeszcze wyroki WSA).
(akta kontroli: tom I, str. 6- 407; tom Il str. 1-612; tom Ill, str. 1-496; tom IV, str. 1-333; tom V
str. 1-307; tom VI, str. 1-388; tom VII, str. 421-523; tom X, str. 1-607; tom XI, str. 1-285)

3. W badanym okresie DWLW skierowat do Wojewody Dolno$laskiego wnioski
o wydanie rozporzadzen na podstawie art. 46 ust. 3 uozz (do ktérych dotgczat
projekty rozporzadzen), w wyniku ktérych wydanych zostato 39 rozporzadzen*.
Pierwsze z tych rozporzadzen zostato wydane w dniu 20 grudnia 2019 r. i dotyczyto
pierwotnie wylacznie przeprowadzenia poszukiwan padtych dzikdw na czesci
obszarbw pieciu powiatéw: bolestawieckiego, gtogowskiego, goérowskiego,
polkowickiego oraz zgorzeleckiego*s. Ponadto, w zakresie dotyczacym zwalczania
ASF Wojewoda Dolnoslaski wydat réwniez jedno rozporzadzenie bez pisemnego
wniosku DWLW47, W$rdd ww. rozporzadzen 23 rozporzadzenia dotyczyly dziatan
dotyczacych zwalczania ASF u dzikow (rozporzadzenia te dotyczyty wyznaczenia
obszaréw skazonych oraz nakazéw i zakazéw w obowigzujacych w tych obszarach,
odstrzatow sanitarnych, poszukiwan dzikow, wykonywania ogrodzen). Natomiast
17 rozporzadzen zostato wydanych w zwigzku ze zwalczaniem ASF u $win ze
wzgledu na wystapienie ognisk ASF w gospodarstwach utrzymujacych trzode
chlewng. Tres¢ rozporzadzen byta zgodna z wnioskami kierowanymi przez DWLW.
Na podstawie analizy rozporzadzen dotyczacych okre$lenia obszardéw skazonych
wydanych w zwigzku z wystapieniem ASF u dzikow oraz rozporzadzen w sprawie

41 Dotyczylo to decyzji: 1) z dnia 8 lipca 2019 r., znak WIWz0.913.4.65.2019, 2) z dnia 7 wrze$nia 2020 r., znak
WIWz0913.14.2.2020, 3) z dnia 5 listopada 2020 r., znak WIWz0913.14.3.2020, 4) z dnia 20 listopada 2020 r.,
znak WIWz0913.14.5.2020, 5) z dnia 20 listopada 2020 r., znak WIWz0.913.14.6.2020, 6) z dnia 30 listopada
2020 r., znak WIWz0913.14.7.2020, 7) z dnia 8 grudnia 2020 r., znak WIWz0913.14.9.2020, 8) z dnia 7 stycznia
2021 r., znak WIWz0913.14.16.2020, 9) z dnia 8 wrze$nia 2021 r., znak WIWz0.913.14.6.2021, 10) z dnia
15 wrzesnia 2021 r., znak WIWz0.913.14.7.2021, 11) z dnia 1 grudnia 2021 r., znak WIWz0913.14.9.2021.

42 Dotyczylo to decyzji: 1) z dnia 4 grudnia 2020 r., znak WIWz0.913.14.4.2020, 2) z dnia 29 grudnia 2020 r.,
znak WIWz0913.14.8.2020, 3) z dnia 23 grudnia 2020 r., znak WIWz0.913.14.10.2020, 4) z dnia 23 grudnia
2020 r., znak WIWz0.913.14.11.2020, 5) z dnia 23 grudnia 2020 r., znak WIWz0.913.14.12.2020, 6) z dnia
22 stycznia 2021 r., znak WIWz0.913.14.14.2020, 7) z dnia 4 lutego 2021 r., znak WIWz0.913.14.15.2020,
8) z dnia 7 lipca 2021 r., znak WIWz0.913.14.4.2021, 9) z dnia 16 sierpnia 2021 r., znak WIWz0.913.14.5.2021,
10) z dnia 15 pazdziernika 2021 r., znak WIWz0.913.14.8.2021.

43 Dalej: WSA.

44 Wedtug informacji posiadanych przez DWLW na dziert 31 marca 2022r.

45 W tym réwniez rozporzadzenia zmieniajace i uchylajace rozporzadzenia.

46 Rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dol.
z dnia 20 grudnia 2019 r., poz. 7664).

47 Dotyczyto to rozporzadzenia nr 2 z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie potwierdzenia nakazu wykonania
Nadle$niczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w Gtogowie budowli ograniczajgcych
lub zatrzymujacych migracje zwierzat z terenéw lesnych - na obszarze skazonym afrykanskim pomorem $win
u dzikéw (Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 11 lutego 2020 r., poz. 1129).
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wyznaczenia obszaréw zapowietrzonych w zwigzku z ogniskami ASF u Swin
stwierdzono, ze rozporzadzenia te w wiekszosci przypadkéw byly wydawane
niezwtocznie. W przypadku czesSci rozporzadzen stwierdzono powotywanie
w projektach rozporzadzen nieadekwatnych podstaw prawnych, w jednym
przypadku stwierdzono rowniez przekazanie zatacznika graficznego do projektu
rozporzadzenia, na ktorym nie przedstawiono petnego przebiegu ogrodzenia,
a takze w przypadku jednego z rozporzadzen nie okre$lono w sposéb precyzyjny
zakresu rzeczowego natozonego obowigzku na zarzadce drogi publiczne;.

W zwigzku z wystepowaniem w latach 2019-2020 zakazen wirusem powodujacym
ASF u dzikéw i $win na obszarze wojewddztwa lubuskiego oraz wojewddztwa
dolno$laskiego, graniczacych z obszarami wojewodztwa lubuskiego, wybudowano
wlatach 2019-2021 trzy ogrodzenia na terenie wojewodztwa dolno$laskiego,
o tacznej dtugosci ok. 100 km.

Decyzje o budowie pierwszego ogrodzenia powzigto w zwigzku z wystgpieniem
wdniu 27 listopada 2019 r. pierwszego przypadku ASF u dzika na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego, w gminie Kotla, w powiecie gtogowskim. Ogrodzenie
otaczato skazony obszar gminy Kotla, posiadato na terenie wojewddztwa
dolno$laskiego dtugo$¢ niemal 17 km? i byto cze$cig ogrodzenia wydzielajacego
obszar skazony takze na terenie wojewddztwa lubuskiego. Rozporzadzeniem nr 2
z dnia 11 lutego 2020 r. Wojewoda Dolno$laski, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzat*® w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®®, potwierdzit nakaz
wykonania Nadle$niczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w Gtogowie, przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania chordb zakaznych
zwierzat, budowli (ogrodzen) ograniczajacych lub zatrzymujacych migracje zwierzat
z terendw lesnych - na obszarze skazonym afrykanskim pomorem $win u dzikéow.
Z posiadanych przez DWLW danych wynikato, ze ogrodzenie zostato wykonane
przez Nadlesnictwo Gtogéw do dnia 16 grudnia 2019 r., za kwote 423,0 tys. zt
(z tego na cze$¢ wykonang w wojewddztwie dolno$laskim przypadata kwota
263,0 tys. zt).

W  zwigzku z dalszym rozprzestrzenianiem sie w potnocnych powiatach
wojewddztwa dolnoslaskiego zakazen wsrdd dzikow wirusem powodujgcym ASF,
zostato wykonane drugie ogrodzenie, o dlugosci ok. 52,5 km. Wojewoda
DolIno$laski, rozporzadzeniem nr 11 z dnia 25 marca 2020 r.5', wydanym na
wniosek DWLW z dnia 19 marca 2020 r., nakazat zarzadcom drég publicznych oraz
na obszarach le$nych nadlesniczym ,Panstwowych Gospodarstw Le$nych Lasow
Panstwowych” wykonanie i zapewnienie statego utrzymania ogrodzen
zatrzymujacych migracje zwierzat z terendw lesnych (uniemozliwiajacych ich
przedostanie sie) na tereny powiatéw: bolestawieckiego, gtogowskiego,
polkowickiego. W § 2 powotanego rozporzadzenia Wojewoda Dolnoslaski wskazat,
ze obowigzek wykonania ogrodzen zatrzymujgcych migracje zwierzat, powinien
zosta¢ wykonany w terminie 20 dni od wejcie w zycie niniejszego rozporzadzenia
(rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 25 marca 2020 r.). W terminie wskazanym

48 Nadlesnictwo Gtogow wykonato ogrodzenie o diugosci 27,2 km, z tego 10,3 km na terenie wojewddztwa
lubuskiego.

49Dz.U. 22020 . poz. 148.

50 Dz. U.z2022r. poz. 135, ze zm.

51 Rozporzadzenie nr 11 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 25 marca 2020 r.,
poz. 2299).
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w rozporzadzeniu nie nastapito wykonanie ogrodzenia (wedtug danych posiadanych
przez WIW, wedtug stanu na dzien 27 kwietnia 2020 r., jedyny fragment ogrodzenia,
o dtugosci 7,8 km, wybudowato Nadlesnictwo Przemkow), w szczegolnosci z uwagi
na niewywigzanie sig z natozonych obowigzkéw przez zarzadcow drég publicznych
(Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrads? oraz Dolno$laska Stuzbe Drég
i Koleid3). W zwigzku ze zgtaszanymi przez ww. podmioty problemami z wykonaniem
ogrodzenia w zaktadanym terminie (kwestiami technicznymi, finansowymi
i proceduralnymi, w tym dotyczacymi stosowania przepisbw 0 zamowieniach
publicznych), Wojewoda Dolnos$laski, rozporzadzeniem nr 14 z dnia 23 kwietnia
2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru $win na terenie wojewddztwa dolno$laskiego4, wydanym na podstawie
wnioskéw DWLW z dnia 20 i 22 kwietnia 2020 r., okre$lit czeSciowo nowy przebieg
ogrodzenia, ktory spowodowat, ze zmniejszony zostat fragment ogrodzenia, ktorego
wykonawcg miata by¢ DSDIK, a fragment ogrodzenia o zmienionym przebiegu miato
wykona¢ Nadlesnictwo Chociandw®®, natomiast ogrodzenie wzdtuz DK nr 12 nadal
miato by¢ wykonane GDDKiA Oddziat we Wroctawiu. Wyznaczono rowniez nowy
termin wykonania ogrodzenia - na 20 dni od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia,
tj. do dnia 13 maja 2020 r. W tym terminie nakaz wykonania ogrodzenia réwniez nie
zostat w petni zrealizowany. Wojewoda Dolnoslaski rozporzadzeniem nr 15 z dnia
22 maja 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 14 Wojewody DolnoSlaskiego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr 1 z dnia 20 grudnia 2019.
w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru $win na
terenie wojewddztwa dolno$laskiego ustalit nowy termin wykonania przedmiotowego
ogrodzenia do dnia 10 czerwca 2020 r. W tym terminie ogrodzenie zostato
wykonane, ale wymagato wykonania jeszcze rob6t uzupetniajgcych (miedzy innymi
wykonania bram), co zostato zrealizowane do dnia 22 czerwca 2020 r.

Pod koniec 2020 r. powzieto decyzje o budowie trzeciego ogrodzenia, o dtugosci
28,1 km, w zwigzku z wystgpieniem ognisk ASF u dzikéw na potudniowo-zachodnim
(przygranicznym z Republikq Federalng Niemiec) obszarze wojewddztwa
lubuskiego w miejscowo$ciach: Przywdz i Wymiarki. Wojewoda Dolnoslaski,
rozporzadzeniem nr 25 z dnia 23 grudnia 2020 r.%, wydanym na wniosek DWLW
zdnia 17 grudnia 2020 r., nakazat nadlesniczym Panstwowych Gospodarstw
Lesnych Lasow Panstwowych wykonanie i zapewnienie statego utrzymania
ogrodzen zatrzymujacych migracje zwierzat z terendéw lesnych (uniemozliwiajacych
ich przedostanie sie) na tereny powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego. Termin
wykonania ogrodzenia zostat okreslony na 31 stycznia 2021 r. Ogrodzenie zostato
wykonane do dnia 17 marca 2021 r.

DWLW podejmowat dziatania w celu jak najszybszego wykonania drugiego
i trzeciego ogrodzenia, ktére jednak zwlaszcza w przypadku budowy drugiego

52 Dalej: GDDKIA.

53 Dalej: DSDIK.

% Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 23 kwietnia 2020 r., poz. 2821.

%W rozporzadzeniu wskazano, ze ,1.(...) zarzadcom drég publicznych oraz na obszarach lesnych
Nadle$niczym Panstwowych Gospodarstw Lesnych Laséw Panstwowych nakazuje sie wykonanie i zapewnienie
statego utrzymania ogrodzen zatrzymujacych migracje zwierzat z terenéw lesnych (uniemozliwiajacych ich
przedostanie sie) na tereny powiatow: bolestawieckiego, gtogowskiego, polkowickiego:

1) od skrzyzowania drogi A18 z drogg nr 297, nastepnie wzdtuz wschodniej strony drogi nr 297 na odcinku
300 m, a nastepnie przez tereny lesne wzdtuz linii paséw przeciwpozarowych, gdzie zostang dotaczone do
czesci wybudowanego ogrodzenia w okolicy miejscowosci Koztow,

2) od miejscowosci Szklarki, po pétnocnej stronie drogi krajowej nr 12 do granicy woj. lubuskiego.

2. Przebieg ogrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 okre$la zatacznik nr 2 do rozporzadzenia”.

% Rozporzadzenie Nr 25 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewodztwa dolno$laskiego (Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 23 grudnia
2020 ., poz. 7219).
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ogrodzenia nie okazaty sie skuteczne (DWLW, miedzy innymi, interweniowat w tej
sprawie u Wojewody Dolno$laskiego, a takze bezposrednio komunikowat sie
z zarzadcami drog publicznych, przekazywat informacije o stanie budowy ogrodzenia
GLW i wystepowat 0 jego wsparcie w tej sprawy). Ogrodzenie, ktdre miato powsta¢
(wedtug pierwotnego terminu) do dnia 14 kwietnia 2020 r., zostato wykonane
dopiero 10 czerwca 2020 r. W przypadku tego ogrodzenia organy Inspekcji
Weterynaryjnej nie zastosowaty wobec zarzadcow drég publicznych kary pienieznej,
0 ktérej mowa w art. 85aa ust. 1 pkt 21 uozz.

DWLW wyjaénit, ze wszystkie ogrodzenia to ogrodzenia trwate, wybudowane
z metalowej siatki, a ich ciggtos¢ jest kontrolowana przez nadlesniczych i zarzadow
drég publicznych. DWLW wyjasnit rowniez, ze ,analizujigc zasadno$¢ grodzenia
terendw i zamykania przejsc dla zwierzat, stwierdzic mozna, Ze dziafania te dawaty
korzystne rezultaty w postaci niewystepowania kolejnych zakazen wirusem ASF
u dzikéw na terenach znajdujgcych sie na zewnatrz tych ogrodzen, jednak efekt ten
obserwowany byt tylko w ograniczonym czasie po postawieniu kazdego z ww.
pfotéw, po ktoérych wirus ASF pojawiat sie u dzikdw na terenach wolnych od tej
choroby. Jako przyczyne szerzenia sie zakazen u dzikbw poza obrebem ogrodzen
nalezy podac brak ciggtosci tych ogrodzen w zwigzku z obecno$cig ciekow wodnych
lub krzyzujgcych sie drog znajdujgcych sie na przebiegu tych ogrodzen. Nie bez
znaczenia w tej kwestii moze byc¢ rowniez niedomykanie przez rolnikow bram
wjazdowych, znajdujgcych sie w tych ogrodzeniach, umozliwiajgcych im wjazd na
ich pola”.
W celu przeciwdziatania przemieszczaniu sie dzikdw na drogach, autostradzie A4
i obwodnicy A8 zamknieto tgcznie 31 przejs¢ oraz 136 przepustow.
(akta kontroli: tom |, str. 6-183; tom IV, str. 1-104, 334-450; tom V, str. 1-306; tom XI,
str. 286-304, tom XII, str. 419-425)

4. Wydatki w WIW w zakresie zwalczania i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
ASF w latach 2019-2021 wyniosty 2,2 tys. zt57. taczne wydatki we wskazanym
zakresie w wojewodztwie dolnoslaskim wyniosty natomiast 19 380,0 tys. zt
(Ww2019r. — 4219 tys. z, w 2020 r. — 8 389,6 tys. zt i w 2021 r. - 10 568,5 tys. z4).
W 2019 w wojewodztwie dolnoslgskim nie ponoszono wydatkow zwigzanych
z likwidacjg ognisk ASF u $win bowiem takie ogniska nie wystapity. W 2020 r. na
likwidacje dwdch ognisk ASF wydatkowano 50,7 tys. zt, a w 2021 r. na likwidacje
12 ognisk ASF wydatkowano 1514,2 tys. zt. W ramach pozostatych kosztow
poniesionych na zwalczanie i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie ASF
najwigksze koszty poniesiono na odstrzat sanitarny dzikéw (w 2019 r. - 353,0 tys. zt,
w 2020 r. - 76224 tys. zt i w 2021 r. - 7856,1 tys. z) oraz probkobranie
(odpowiednio 90,0 tys. zt, 333,4 tys. zt i 442,0 tys. z}).

(akta kontroli: tom VIII, str. 1-336; tom X, str. 1-364)

5. DWLW dysponowat planem gotowosci zwalczania ASF w wojewddztwie
dolnos$laskim (plan, o ktérym mowa w art. 54 uozz). DWLW wyjasnit, ze nie
sporzadzat ww. planu gotowosci, bowiem zostat on przygotowany przez GLW, ktory
zatwierdzit go w 2014 r. Plan ten zostat réwniez przediozony Wojewodzie
Dolnoslaskiemu. DWLW wyjasnit réwniez, ze majac na wzgledzie fakt, ze GLW
tworzy gtowny plan gotowosci, wojewodzki lekarz weterynarii jedynie uzupetnia
| aktualizuje dane w zakresie nadzorowanej jednostki. Zmiany i aktualizacje planu
gotowosci polegaty przede wszystkim na aktualizowaniu danych teleadresowych -
aneks wojewddzki. Spowodowane byly np. zmianami adreséw badz numeréw
telefondéw. Zgodnie ze sposobem sporzadzenia planu oraz wytycznymi z GIW
wojewodzki lekarz weterynarii moze ingerowa¢ w plan jedynie w czesci o nazwie

57 Wydatek poniesiony w sierpniu 2021 r. na druk 10 tys. szt. ulotek dotyczacych ASF.
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aneks A1 plan wojewodzki. Ingerencja ograniczona jest jedynie do
zmiany/aktualizacji danych. Plan gotowosci zwalczania ASF w wojewddztwie
doIno$laskim zostat opracowany na podstawie wzoru planu gotowosci dla
Wojewddzkiej Inspekcji Weterynaryjnej opracowanego przez GIW w styczniu 2014 .
Ostatnia aktualizacja planu przez DWLW miata miejsce w lutym 2022 r.
(a wezesniejsza w lipcu 2021 r.).

DWLW wyjasnit rowniez, ze ,aktualnie dostepny plan gotowoSci nie spetnia
wiasciwie swojej funkcji. Konstrukcja planu jest archaiczna, a plan nie jest
funkcjonalny, nie uwzglednia réwniez aktualnych przepiséw prawa, przez co nie jest
elementem pomocnym podczas realizacji dziatah zwigzanych ze zwalczaniem
choroby zakaznej, kiedy to Powiatowy Lekarz Weterynarii zwalczajgcy ognisko
choroby dziata pod presjg czasu, a tempo podejmowanych dziatan ma zasadnicze
znaczenie w procesie zwalczania choroby zakaznej. DWLW oczekuje na utworzenie
przez Gtownego Lekarza Weterynarii nowego, zaktualizowanego planu gotowosci
dotyczacego ASF, ktory mogtby byc faktycznie pomocnym narzedziem w zwalczaniu
ASF oraz uwzgledniajgcego obowigzujgce nowe akty prawne w tym
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie przenoSnych chorob zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajgce
niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”);
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 maja 2021 r.
ustanawiajgce szczegolne Srodki zwalczania afrykanskiego pomoru  $wih,
Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2020/687 z dnia 17 grudnia 2019 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429
w odniesieniu do przepisow dotyczacych zapobiegania niektorym chorobom
umieszczonym w wykazie oraz ich zwalczania (...). W opinii DWLW plan gotowosci
w zakresie zwalczania ASF w populacji dzikow (dokument gtowny 2014, 13 Zasady
zwalczania i eradykacja, 13. kontrola dzikich zwierzat), jest niewystarczajgcy
iwymaga gruntownej aktualizacji. Powinny zosta¢ uwzglednione m.in. dziatania
w zakresie depopulacji dzikow, wymogow bioasekuracji w gospodarstwach
utrzymujacych trzode chlewng, zasady przemieszczania trzody chlewnej i obrotu
produktami pochodzenia zwierzecego”.

(akta kontroli: tom I, str. 1-30; tom IV, str. 1-88; tom VI, str. 1-40; tom XII, str. 1- 280)

6. DWLW prezentowat na posiedzeniach Wojewodzkiego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego®® informacje o sytuacji epizootycznej w zakresie ASF oraz omawiat
dziatania jakie w celu zwalczania ASF (w tym w zwigzku wykrytymi ogniskami
utrzody chlewnej) podjety lub planujg podja¢ organy Inspekcji Weterynaryjne;.
W badanym okresie kwestie te byly przedmiotem dziewieciu posiedzen WZZK (po
trzy posiedzenia w kazdym roku w okresie od 2019 r. do 2021 r.). W ramach
posiedzen omawiano réwniez mozliwe i podejmowane dziatania przez inne
podmioty uczestniczace w procesie zwalczania ASF.

Do Wojewody Dolno$laskiego przesytane byty rowniez cyklicznie raporty sytuacyjne.
Raporty sytuacyjne przekazywane byly od 27 listopada 2019 r., po otrzymaniu
pierwszego potwierdzenia dodatniego wyniku badania dzika w kierunku ASF (gmina
Kotla, powiat gtogowski). Laczenie w latach 2019-2021 przekazano 270 raportow

% Dalej: WZZK.

59 W roku 2019 raporty przekazywano w cyklu codziennym (do 31 grudnia 2019 r. przekazano 35 raportow
sytuacyjnych). W roku 2020 w okresie od 1 stycznia do 27 lutego przekazywano raporty sytuacyjne w cyklu
codziennym (od nr 36 z dnia 1 stycznia 2020 r. do nr 94 z dnia 27 lutego 2020 r., tj. 59 raportdw). Nastepnie, po
uzgodnieniu, od marca 2020 r. do korica roku, raporty sytuacyjne przesytano w cyklu tygodniowym (od nr 95
zdnia 5 marca 2020 r. do nr 138 z dnia 31 grudnia 2020 r., tj. 44 raporty). Razem w 2020 r. przekazano
103 raporty sytuacyjne. W roku 2021 kontynuowano tygodniowy cykl przekazywania raportéw (od nr 139 z dnia
7 stycznia 2021 r. do nr 154 z dnia 22 kwietnia 2021 r., tj. 16 raportéw), od 6 maja 2021 r. do 15 lipca 2021 r.
raporty przekazywano w cyklu dwutygodniowym (od nr 155 z dnia 6 maja 2021 r. do nr 160 z dnia 15 lipca
2021 r., tj. sze$¢ raportow), od 19 lipca 2021 r. (po wyznaczeniu w dniu 17 lipca 2021 r. ogniska ASF u $win
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sytuacyjnych. Z kolei z Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu do
WIW przekazywane byly zbiorcze raporty dotyczace dziatan stuzb w zakresie
zwigzanym ze zwalczaniem ASF (DWLW wskazat, Ze raporty te byty przekazywane
codziennie w przypadku stwierdzenia ogniska ASF u $win oraz co dwa tygodnie po
wygaszeniu ogniska u swin, w zakresie dotyczacym dzikow.

W odniesieniu do propagowania wiedzy wsréd hodowcédw o konieczno$ci
zapewnienia bioasekuracji DWLW wskazat, ze najbardziej kluczowym elementami
byty: 1) kolportaz w latach 2019-2021 ulotki, dedykowanej dla hodowcow ze stref
objetych ograniczeniami, realizacja tego elementu rozpoczeta sie¢ w roku 2018
poprzez wydruk oraz przekazanie ww. ulotek powiatowym inspektoratom
weterynarii, osrodkom doradztwa rolniczego, Lasom Panstwowym, Dolnoslaskiemu
Urzedowi Wojewddzkiemu we Wroctawiu; 2) zaangazowanie Dolno$laskiej Izby
Rolniczej i Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w szkolenia z zakresu
ograniczajacego rozprzestrzenianie sie ASF, 3) przekazywanie informacii
dotyczacych ASF oraz komunikatow o aktualnej sytuacji epizootycznej na terenie
Dolnego Slaska poprzez strong internetowg WIWS0. Ponadto DWLW udzielat
informacji mediom, uczestniczac w programach telewizyjnych realizowanych ,na
zywo” - np. Fakty TVP 3, czy ,Teraz wie$’, a takze udzielajac krotkich wywiadow
emitowanych w programach ,Agro fakty” oraz ,Fakty”.

DWLW kierowat pisma do Zarzadéw Okregowych Polskiego Zwigzku towieckiego
(ZO PZL w Jeleniej Gérze, ZO PZL w Legnicy, ZO PZL w Watbrzychu, ZO PZL
we Wroctawiu, ZO PZt w Lesznie), Nadle$nictwa Géra Slaska, Regionalnej Dyrekaji
Laséw Panstwowych we Wroctawiu, w ktorych przypominat, ze do kluczowych
metod ograniczajgcych naturalne siewstwo wirusa w  $rodowisku nalezy
zmniejszenie populacji dzikow oraz skuteczne poszukiwanie martwych dzikow
w celu ich utylizacji. Powyzsze pisma byly przekazywane réwniez do wiadomosci
powiatowych lekarzy weterynarii wojewddztwa dolnoslaskiego oraz Wojewody
DolInoslaskiego. Organizowano rowniez spotkania z fowczymi okregowymi oraz
przedstawicielami Laséw Panstwowych. W grudniu 2019 r. zorganizowano
spotkanie z przedstawicielami Oddziatow Okregowych Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, na ktérym oméwiono zasady odstrzatu dzikéw w tzw. strefie WAMTA,
czyli obszarze potozonym w promieniu 100 km od obszardw objetych
ograniczeniami. W kolejnych latach kontynuowano te spotkania (réwniez w wersji
on-line) po$wigcone biezacej realizacji zaréwno plandw towieckich jak i odstrzatow
sanitarnych. Prowadzone byty réwniez szkolenia mysliwych i pracownikéw lasow
panstwowych.

W ramach wspétpracy z Dolnoslaskq Izbg Rolnicza®" DWLW odbyt kilka spotkan
z zarzadem DIR w jej siedzibie gdzie prezentowat aktualng sytuacje zwigzang z ASF
oraz zwigzane z nig ograniczenia i obowigzki dla hodowcow $win. Ponadto
Zastepca DWLW uczestniczyt w 2021 r. w cyklu konferencji on-line organizowanych
przez DIR, gdzie przedstawit aktualny stan chorob zakaznych oraz podstawowe
zasady ich zwalczania i zapobiegania. Wspdfpraca z Dolno$lagskim Osrodkiem

w powiecie bolestawieckim) raporty przekazywano w cyklu codziennym. Raporty codzienne przekazywano do
dnia 2 listopada 2021 r. (od nr 161 z 19 lipca 2021 r. do nr 265 z dnia 2 listopada 2021 r., tj. 105 raportéw). Po
ustabilizowaniu  sytuacji epizootycznej, uzgodniono przekazywanie raportow sytuacyjnych w cyklu
dwutygodniowym (od nr 266 z dnia 4 listopada 2021 r. do nr 270 z dnia 30 grudnia 2021 r., tj. pie¢ raportow).
Razem w 2021 r. przekazano 132 raporty sytuacyjne.

60 Wérdd zamieszczanych informacji znajdowaty sie: podstawy prawne regulujace kwestie zwalczania
i zapobiegania ASF, akty prawa miejscowego wydawane w zwigzku z biezacq sytuacjg epizootyczna woj.
dolnoslaskiego, stale aktualizowany zasieg obszardéw objetych ograniczeniami (tzw. obszary niebieski, rozowy
i czerwony), informacje przydatne dla hodowcdw, mysliwych i lesnikéw w formie przekierowania na strone
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii.
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Doradztwa Rolniczego%? polegata, migdzy innymi, na pomocy w organizacji szkolen
hodowcéw przez powiatowych lekarzy weterynarii oraz przekazywaniu hodowcom
wiedzy dotyczacej zwalczania ASF, w tym réwniez na tamach miesiecznika
,Rolniczy rynek” bedacego periodykiem wydawanym przez DODR. Wspoétpraca
z Policjg i Inspekcjg Transportu Drogowego odbywata sie gtéwnie podczas
posiedzen Wojewodzkiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, czego efektem byto
wspotdziatanie powiatowych lekarzy weterynarii z ww. instytucjami.

W ramach wspbtpracy z Panstwowg Strazg Pozarng oraz przedsiebiorcg
zastosowano w marcu 2020 r. bezzatogowe statki powietrzne w celu okre$lenia
liczebnosci dzikdw i ich pozniejszego odstrzatu na terenie gminy Kotla w powiecie
gtogowskim.

Ponadto, z chwilg rozprzestrzenienia sie ASF na teren Niemiec, w sasiedztwie wo.
lubuskiego, DWLW podjat wspdtprace zainicjowang z poczatkiem 2021 r. przez
przedstawicieli landow Brandenburgii i Saksonii, majgcg na celu wymiane informacii
dotyczacych szerzenia sie zakazen wirusem powodujacym ASF na terenach
granicznych Polski i Niemiec. Przedmiotowa wspétpraca przejawiata sie udziatem
w wideokonferencjach z udziatem przedstawicieli ww. landéw i Lubuskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Zielonej Gorze, podczas ktorych
przedstawiana byta aktualna sytuacja epizootyczna ASF na ww. obszarach oraz
podejmowane w zwigzku w tym dziatania zapobiegawcze.

(akta kontroli: tom [, str. 6-381; tom IV, str. 1-129; tom VI, str. 1-40; tom VII, str. 421-479)

7. DWLW wskazat istotne w jego ocenie kwestie wymagajace zmian w aspekcie
regulacji prawnych dotyczacych zwalczania i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie
ASF oraz zwigkszenia zasobdéw kadrowych inspekcji weterynaryjnej. Jako
zasadniczy problem DWLW przedstawit braki kadrowe, ktére uniemozliwiajag PLW
sprawne prowadzenie dziatan w zakresie zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
ktorych zakres oddziatywania jest bardzo szeroki, jak ma to miejsce w przypadku
ASF (DWLW wskazat, ze w 2022 r. GLW przyznat dodatkowe etaty dla zespotu
ds. zdrowia i ochrony zwierzat dziatajgcego w WIW oraz dla niektorych powiatowych
inspektoratow weterynarii). W odniesieniu do przepisow zawartych w uozz DWLW
wskazat, ze nalezatoby doprecyzowac podmioty, ktére mogq by¢ adresatami nakazu
okreSlonego w art. 46 ust. 3 pkt 8j uozz (dotyczacego nakazania poszukiwania
padtych zwierzat), réwniez w aspekcie faktycznej mozliwosci egzekwowania
realizacji tego nakazu, przede wszystkim poprzez stosowanie administracyjnej kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 85aa ust. 1 pkt 22d ww. ustawy. DWLW wskazat
rowniez, ze problematyczna w praktyce jest realizacja nakazéw, o ktdrych mowa
w art. 46 ust. 3 pkt 8d lit. b oraz pkt 81 ww. ustawy (dotyczacych wykonywania
przeszkod technicznych, w szczegdlnosci budowy ogrodzen lub zabezpieczen
technicznych przez zarzadcéw drdg publicznych oraz wykonywania przez
wiasciwego nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
grodzen ograniczajacych lub zatrzymujacych migracje zwierzat z terenéw le$nych),
z powodu koniecznosci ponoszenia znacznych naktadéw finansowych i stosowania
przepisow o zamowieniach publicznych, co wptywa na wydtuzenie czasu wykonania
tych nakazéw. DWLW stwierdzit rowniez, ze ,powyzszy problem przektada sie takze
na kolejng kwestig, tj. na faktyczng mozliwo$¢ i w ogdle sens egzekwowania
realizacji ww. nakazéw poprzez stosowanie administracyjnej kary pienieznej,
0 ktérej mowa w art. 85aa ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Mianowicie, ze
wzgledu na wskazany wyzej problem zamawiania prac majgcych na celu wykonanie
ww. nakazow, na podstawie dotychczasowych doswiadczen uznac nalezy, ze
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ewentualne stosowanie kary administracyjnej w Zaden realny sposob nie wptynie na
przyspieszenie realizacji przedmiotowych nakazow przez podmioty do tego
zobowigzane”.

DWLW wyjaénit ponadto, ze ,majgc na uwadze dotychczasowq praktyke dziatan
PLW, ktorzy w zaleznoSci od oceny sytuacji faktycznej i zagrozenia epizootycznego
w danym gospodarstwie w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
wydawali niekiedy decyzje: 1) ustalajgce termin zabicia lub uboju zwierzat,
2) zakazujgce utrzymywania w ftzw. aktywnym gospodarstwie zwierzat, .
w gospodarstwie zgtoszonym do ARIMR jako utrzymujacym zwierzeta, w ocenie
DWLW zasadna byfaby réwniez aktywnoS$¢ prawodawcy, ktorej efektem zdaniem
DWLW winno by¢ jednoznacznie przyznanie PLW kompetencji do wydawania
decyzji, o ktérych mowa w pkt 1-2 powyzej, bez koniecznosci dokonywania
interpretacji przepisow prawa w sposob budzacy niekiedy watpliwo$ci z perspektywy
jego litery”.

Wedtug DWLW istotnym problemem jest brak mozliwosci wynagradzania za godziny
nadliczbowe, w sytuacji niedoboréw kadrowych, w tym w przypadku dziatan
zwigzanych z likwidacjg ogniska choroby zakaznej lub innych czynno$ci zwigzanych
ze zwalczaniem chordb zakaznych zwierzat (np. pobieranie prob od padtych lub
upolowanych dzikéw poza godzinami pracy lub w dni wolne od pracy, perlustracje
itp.), w wyniku ktérych dochodzi do znacznego nagromadzenia godzin
nadliczbowych. DWLW wyjasnit, ze ,w sytuacji niemoznoS$ci wyptaty wynagrodzenia
za ponadnormatywny czas pracy pozostaje mozliwosSc ,odebrania” go jako czas
wolny od pracy, co przy wspomnianych brakach kadrowych nie jest mozliwe, gdyz
prowadzitoby do paralizu pracy inspektoratow. Rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
mozliwoSci wynagradzania za przepracowane godziny nadliczbowe, analogicznie do
zapisu art. 77a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
w odniesieniu do Inspekcji Transportu Drogowego”.

(akta kontroli: tom XI, str. 286-293)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Nierzetelne sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig PLW, tj.:

a) Z akt spraw dotyczacych postepowan odwotawczych od decyzji PLW wydanych
na podstawie uozz wynikato, ze PLW przeprowadzali kontrole sprawdzajgce
wykonanie ich decyzji, wydanych na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz
(dotyczacych usunigcia uchybienn w zakresie bioasekuracji) po uptywie wielu
miesiecy od ustalonego w decyzjach terminu ich wykonania (a niekiedy nawet
niemal dwoch lat3). Pomimo tego DWLW nie podejmowat udokumentowanych
i efektywnych dziatan nadzorczych lub dyscyplinujgcych w takich przypadkach.
Ponadto DWLW nie monitorowat w jakich terminach PLW dziatajgcy na obszarze
wojewddztwa dolno$laskiego, przeprowadzajg kontrole sprawdzajace wykonanie
takich decyzji. DWLW nie sprawdzat réwniez czy na obszarze wojewddztwa
dolnoslaskiego PLW kontrolowali wykonanie decyzji o nakazie uboju Swin i zakazie
ich utrzymywania w gospodarstwach, wydanych na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2
uozz lub 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, w zwigzku z uchybieniami w zakresie
bioasekuracji. DWLW nie posiadat takze wiarygodnych danych dotyczacych dziatan
w tym zakresie podejmowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej

63 Sposrod 21 spraw objetych postepowaniami odwotawczymi, w 19 przypadkach decyzje, ktdrych dotyczyty
odwotania byly poprzedzone decyzjami wydanymi na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz. Kontrole
sprawdzajace wykonanie tych decyzji byty przeprowadzone jedynie w czterech przypadkach w czasie do 30 dni
od ustalonego w tych decyzjach terminu ich wykonania. Pozostate decyzje byly sprawdzane po uptywie
nastepujacej liczby dni: 62, 68, 122, 129, 130, 141, 156, 184, 198, 229, 246, 272, 283, 609, 673.
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w wojewodztwie, w tym w jakim czasie od wydania tych decyzji, podlegajacych
z mocy art. 48b ust. 2 rygorowi natychmiastowej wykonalnosci, podejmowano
ewentualnie dziatania kontrolne i egzekucyjne. Dotyczylo to zaréwno spraw
rozpatrywanych w ramach postepowan odwotawczych, jak i pozostatych decyzji, od
ktorych nie wniesiono odwotan.

DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze: ,organem ustawowo kompetentnym w zakresie
zwalczania chordb zakaznych zwierzat lub zapobiegania tym chorobom jest
powiatowy lekarz weterynarii, ktory do tego - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej - w sprawach takich jest organem
pierwszej instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.
Natomiast, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej wojewodzki lekarz weterynarii kontroluje sposéb wykonywania
zadan Inspekcji przez powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze wojewddztwa.
W ramach czynno$ci kontrolnych wojewodzki lekarz weterynarii nie zostat ustawowo
wyposazony w Zadne konkretne narzedzia wptywania na biezgcq dziatalnoS¢
powiatowego lekarza weterynarii, ktory w zakresie zadan Inspekcji z zakresu
zwalczania chorob zakaznych zwierzat jest organem kompetentnym. W art. 14 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy wskazane zostato jedynie, ze wojewodzki lekarz weterynarii moze
wydawac powiatowym lekarzom weterynarii polecenia dotyczace podjecia
okreSlonych czynnosci oraz zgdac od nich informacji z zakresu ich dziatania, z ktorej
to regulacji nie wyptywajg jednak kompetencje nadzorcze wojewodzkiego lekarza
weterynarii, rozumiane jako uprawnienie do bezposredniej ingerencji w dziatania
powiatowego lekarza weterynarii (...). Wskazac ponadto nalezy, ze przepisy prawa
nie okreSlajg w jakim terminie winny by¢ przeprowadzane kontrole sprawdzajgce.
Uchybienia stwierdzane przez powiatowych lekarzy weterynarii (PLW) w trakcie
kontroli winny zas by¢ usuwane przez hodowcow trzody chlewnej niezaleznie od
nakazu ich usuniecia wynikajacych z decyzji PLW, albowiem obowigzki te,
w szczegolnosci obowigzki w zakresie przestrzegania zasad bioasekuracji
w gospodarstwach utrzymujgcych S$winie sq obowigzkami wynikajgcymi wprost
Z przepisOw prawa. Zwazywszy na powyzsze requlacje prawne, bazujgc do tego na
informacjach  pozyskiwanych — bezpoSrednio od PLW, m.in. zawartych
w comiesigcznych raportach z kontroli bioasekuracji gospodarstw utrzymujgcych
$winie, (...) w ocenie DWLW nie wystepowaty dotychczas przestanki wskazujgce na
konieczno$c prowadzenia szczegotowych kontroli (...). Ze wspomnianych raportow
wynikafo i wynika, Ze kontrole sprawdzajgce sq Systematycznie przeprowadzane
przez pracownikéw powiatowych inspektoratow weterynarii (PIW). Co istotne,
DWLW nie stwierdzit przypadkow, aby gospodarstwa, wobec ktorych wczesnigj
zostaly wydane decyzje w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
aw ktérych nie przeprowadzono niezwtocznie kontroli  sprawdzajgcych,
W pOzniejszym  okresie  Stanowity ogniska chordb  zakaznych zwierzat,
w szczegdlnosci  afrykanskiego pomoru Swin (ASF). Taki stan rowniez nie
wskazywat na koniecznoS¢ prowadzenia przez DWLW szczegdtowych kontroli
w zakresie przeprowadzania kontroli sprawdzajgcych przez PLW. Przeciwnie,
okolicznos¢ ta wskazywata na prawidtowq ocene przez PLW ryzyka wystapienia
choroby zakaznej w danym gospodarstwie i prowadzenie przez PLW kontroli
Sprawdzajacych w pierwszej kolejnosci tam, gdzie takie ryzyko byto wyZsze.
W konsekwencji DWLW nie miat podstaw faktycznych aby zasadnie przyjmowac, ze
zadania Inspekcji w zakresie zwalczania chordb zakaznych nie sg prawidtowo
realizowane przez PLW. Co réwniez istotne, PLW wykonywali zadania w ww.
zakresie przy ograniczonych zasobach kadrowych, realizujgc jednoczes$nie inne,
liczne zadania Inspekcji wynikajgce z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz przepisow odrebnych. W przypadku gdy PLW, od ktorych
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decyzji wniesiono odwofania do DWLW przeprowadzali kontrole sprawdzajgce
Z opOznieniem w stosunku do wyznaczonych w ich decyzjach terminéw usuniecia
nieprawidfowosci, DWLW nie podejmowat Zzadnych szczegolnych dziafan
nadzorczych, albowiem jak juz wyzej wskazano DWLW nie posiada kompetencji
nadzorczych wobec PLW. Natomiast jedyng formq dziatania o charakterze
dyscyplinujgcym, jest co najwyzej mozliwo$¢ wydawania przez wojewddzkiego
lekarza weterynarii polecen, o ktérych mowa w ww. art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. (...) Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
DWLW przy licznych spotkaniach z PLW, czy to indywidualnych, czy tez w szerszym
gronie przypominat PLW o konieczno$ci przeprowadzania systematycznych kontroli
Sprawdzajgcych przestrzeganie w gospodarstwach utrzymujgcych $winie zasad
bioasekuracji, ktore byty i sq przez PLW realizowane stosownie do ich moZzliwosci
kadrowych, jak i z uwzglednieniem oceny ryzyka wystgpienia w danym
gospodarstwie choroby zakaznej. Kwestie te poruszane byty réwniez na szkoleniach
organizowanych przez DWLW dla PLW i pracownikéw PIW. (...) Zaznaczy¢ przy
tym warto, ze rowniez DWLW nie dysponuje takim zasobem kadrowym, aby mogt
zaangazowac niektorych swoich pracownikéw do monitorowania w jakich terminach
PLW przeprowadzajg kontrole sprawdzajgce wykonanie decyzji wydanych na
podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. (...) Jak juz wspomniano {...)
DWLW otrzymuje miesieczne raporty z kontroli bioasekuracji gospodarstw
utrzymujgcych ~ Swinie, ~w  ktorych  zawarta jest og6lna  informacja
o0 przeprowadzonych przez danego PLW kontrolach sprawdzajgcych w danym
miesigcu kalendarzowym. Przy czym informacja taka nie jest we wspomnianych
raportach powigzana z konkretnymi decyzjami administracyjnymi (...). Wedle wiedzy
DWLW, pozyskanej w szczegdlnoSci bezposrednio od PLW, jak rowniez bazujgcej
na danych dotyczacych zatrudnienia w poszczegdlnych PIW i ilosci zadan, jakie
PLW realizujqg zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz przepisami odrebnymi, powodem wystepujgcych jednostkowo
opoznien PLW w przeprowadzaniu kontroli sprawdzajgcych sq przede wszystkim
ograniczone zasoby kadrowe poszczegolnych PIW’.

DWLW wyjasnit rowniez, ze: ,przepisy prawa (...) nie okreslajg obowigzku
kontrolowania przez DWLW, jako organu Il instancji, wykonania decyzji wiasnych
PLW, ktore zostaty przez DWLW utrzymane w mocy. Utrzymanie przez DWLW
w mocy decyzji PLW nie zmieniato faktu, ze to z decyzji PLW wynikaty okre$lone
obowigzki dla strony takiej decyzji i to PLW obowigzany byt do weryfikacji, czy
obowigzki wynikajgce z jego decyzji zostaty ostatecznie wykonane, albowiem to na
PLW jako na wierzycielu cigzyt ewentualny obowigzek wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przypadku, gdy dany obowigzek nie zostat przez strone wykonany
dobrowolnie. Dodac nalezy - jak juz to zostato wspomniane w odpowiedzi (...) ze to
PLW jest organem Inspekcji kompetentnym w zakresie zwalczania chorob
zakaznych zwierzat oraz zapobieganiu tym chorobom. DWLW nie przeprowadza
szczegofowych kontroli wykonywania decyzji PLW o uboju i zakazie utrzymywania
Swin domowych w gospodarstwach, albowiem w tym zakresie to PLW jest
kompetentnym organem Inspekcji i to PLW obowigzany jest do weryfikacji, czy
obowigzki wynikajgce z jego decyzji zostaty ostatecznie wykonane, albowiem to na
PLW jako na wierzycielu cigzy ewentualny obowigzek wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przypadku, gdy dany obowigzek nie zostat przez strone wykonany
dobrowolnie. Wobec powyzszego, DWLW nie wydawat PLW w tym zakresie
polecen, wytycznych, czy instrukcji. Kwestie egzekwowania - w tym terminow oraz
Sposobow egzekucji - obowigzkow wynikajgcych z decyzji wydawanych przez PLW
byly jednak na przestrzeni wielu lat poruszane na organizowanych przez DWLW
Szkoleniach dla PLW i pracownikow PIW’.
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NIK wskazuje, ze sposob monitorowania dziatan PLW podlegtych DWLW powinien
by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby dostarczat DWLW adekwatnych informacii
pozwalajacych na wiarygodng ocene prawidtowosci realizacji zadan przez podlegte
jednostki (jak wskazat DWLW obecnie pozyskiwane dane nie dostarczajg mu
informacji o terminach podejmowania kontroli sprawdzajacych). Nadzoér nad
dziatalnosci PLW, w Swietle w szczegdlnoSci art. 8 ust. 3, art. 14 ust. 1 pkt 12 oraz
ust. 3 ustawy IW nalezy do jednych z najistotniejszych zadan organu szczebla
wojewodzkiego i moze by¢ zorganizowany w sposob niepowodujacy nadmiernych
utrudnien w realizacji innych biezacych zadan (np. poprzez okresowe pozyskiwanie
danych o terminach podejmowania kontroli sprawdzajagcych w oparciu
0 odpowiednio przygotowane wzory zestawien). NIK nie zgadza sie z tezg
przedstawiong w powotanych wyjasnieniach jakoby DWLW nie miat wiedzy
o wystepujacych w ww. obszarze nieprawidtowosciach. Takie dane, wskazujace na
potrzebe przy$pieszenia kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji, wydanych na
podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz, wynikaty bowiem w szczegolnosci z akt
postepowan administracyjnych prowadzonych przez DWLW jako organ drugie]
instancji, a takze z kontroli przeprowadzanych w powiatowych inspektoratach
weterynarii. Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie kontrole sprawdzajace powinny by¢
przeprowadzane niezwtocznie po uptywie terminow usunigcia uchybien, na co
wskazuje ustawodawca ustalajac, ze decyzjom wydanym na podstawie art. 48b
ust. 1 pkt 1 uozz nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W ocenie NIK,
DWLW jako organ nadzorujacy dziatalnos¢ PLW w wojewddziwie dolnoslgskim,
powinien kontrolowa¢ i posiadaC dane czy cigg dziatahn organdéw Inspekcii
Weterynaryjnej, majacych na celu wyeliminowanie utrzymywania $win
w gospodarstwach, w ktorych nie sg przestrzeganie zasady bioasekuracji, jest
skuteczny. Do oceny tego procesu, a takze zapewnienia powagi wydawanym
decyzjom i tym samym dziataniom organow Inspekcji Weterynaryjnej, niezbedna jest
niewatpliwie réwniez wiedza czy decyzje nakazujgce ubdj Swin i zakazujgce ich
utrzymywania w gospodarstwach sg faktycznie realizowane, a jesli tak to w jakim
czasie od ich wydania. Rzetelne dane w tym obszarze powinny stuzy¢ ocenie
sytuacji i wdrazaniu ewentualnych dziatan naprawczych w oparciu o narzedzia
przewidziane w szczegdlnosci w art. 14 ustawy IW. Wskazane dziatania sg
oczywiscie niezalezne od wtasciwosci PLW w zakresie egzekwowania wykonania
poszczegolnych decyzji. NIK, w oparciu od dane pozyskane z 13 PIW zauwaza, ze
opdznienia w podejmowaniu kontroli sprawdzajacych wykonanie decyzji wydanych
na podstawie art. 48b nie miaty charakteru jednostkowego, ale dotyczyty wiekszosci
inspektoratow, z ktorych pozyskano dane, przy czym byly réwniez jednostki,
w ktorych w ogole nie kontrolowano wykonania decyzji o nakazie uboju Swin.
(akta kontroli: tom II, str. 1-612; tom IIl, str. 1-496; tom IV, str. 1-37; tom VI, str. 1-40;
tom XII, str. 281-395)
b) DWLW nie podjat dziatan nadzorczych lub dyscyplinujacych wobec PLW
w Olesnicy pomimo posiadania informacji, ze ww. organ nie wydawat decyzji
wymienionych w art. 48b uozz, pomimo stwierdzania w ramach przeprowadzonych
kontroli uchybien w zakresie bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujgcych trzode
chlewng8. Z akt postepowan odwotawczych wynikato, ze: 1) w przypadku sprawy
WIWz0.913.14.4.2021 PLW w Ole$nicy nie zastosowat po kontroli przeprowadzone;j
w dniu 12 listopada 2020 r. przepisu art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz%,

6 PLW w Olesnicy poprzestawat na wskazaniu w protokotach kontroli na konieczno$¢ usuniecia uchybien
w okreslonych terminach.

85 Po kontroli przeprowadzonej 12 listopada 2020 r., w wyniku ktorej stwierdzono niewykonanie w terminie
nakazéw dotyczacych bioasekuracji, zawartych w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2020 r., PLW w Ole$nicy nie
wydat decyzji nakazujacej ubdj $win domowych oraz zakazujacej ich utrzymywania w gospodarstwie, ale
przeprowadzit kolejng kontrole w dniu 2 marca 2021 r., w wyniku ktdrej ponownie wydat decyzje obejmujaca
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2) w przypadku sprawy WIWz0.913.14.6.2021 po kontroli w dniu 24 sierpnia 2020 r.
PLW w Olesnicy zaniechat wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 48b ust. 1 pkt 1
lub pkt 2 uozz; 3)w przypadku sprawy WIWz0.913.14.8.2021 po kontrolach
w dniach 21 sierpnia 2019 r. i 24 wrzesnia 2020 r. PLW w Ole$nicy zaniechat
wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 48b ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 uozz;
4) w przypadku sprawy WIWz0913.14.9.2020 po kontrolach w dniach 5 pazdziernika
2018 r. i 20 sierpnia 2020 PLW w Olesnicy zaniechat wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 48b ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 uozz.

DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze: ,(...)w ocenie Dolno$lgskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii dziatania Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ole$nicy
w wymienionych w pytaniu sprawach nie dawaty podstaw do uznania, ze zadania
Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie zwalczania afrykanskiego pomoru $win na
terenie powiatu olesnickiego realizowane byty nieprawidtowo (...).We wskazanych
(...) sprawach wobec stwierdzenia niewykonania przez podmiot nafozonych
decyzjami nakazow usuniecia Stwierdzonych uchybien z zakresu bioasekuracji,
ostatecznie wydane zostaly decyzje nakazujgce ubdj Ilub zabicie Swih oraz
zakazujace utrzymywania tych zwierzat. Sciezka postepowania PLW w Olenicy nie
przyczynita sie do zawleczenia czy tez rozprzestrzenienia sie afrykanskiego pomoru
$win na terenie powiatu”. DWLW wyja$nit réwniez, ze dziatania PLW w Olesnicy
byly zgodne z zasadg proporcjonalnosci i byly przy tym konsekwencjg
przeprowadzanej przez organ pierwszej instancji analizy ryzyka.

NIK wskazuje, ze problem dotyczyt przede wszystkim braku wydawania decyzji po
kontrolach w zakresie bioasekuracji przeprowadzonych w gospodarstwach
utrzymujacych trzode chlewna, w wyniku ktorych stwierdzono uchybienia. Przepisy
w tym zakresie sg jednoznaczne. Zgodnie z art. 48b ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3
uozz stwierdzenie przez organ pierwszej instancji okre$lonych uchybien implikuje
konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnej. Zatem z powotanych przepisow
jednoznacznie wynika, ze PLW konczy tego rodzaju sprawy wydaniem decyzji
administracyjnej, a nie poprzestaje wytacznie na udokumentowaniu stanu
faktycznego w protokotach kontroli i wzmiankach w tych dokumentach
o0 konieczno$ci usuniecia uchybien. Nalezy przy tym dodatkowo zwréci¢é uwage, ze
kolejne kontrole bioasekuracji w tych samych gospodarstwach, w ktérych
stwierdzano nieprawidtowosci, a nie wydawano decyzji, odbywaty sie dopiero po
uptywie wielu miesiecyss.

(akta kontroli: tom II, str. 1-28, 276-350; tom ll, str. 80-95, 202-230, 447-469)

c) DWLW, pomimo posiadania informacjie’ o wydawaniu przez PLW decyzji na
podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 lub art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz o zakazie
utrzymywania $wint w gospodarstwach, w ktérych w czasie kontroli nie byto swin, nie
podejmowat dziatan w celu wyeliminowania takiej praktyki, ktéra byt sprzeczna
z art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz, zgodnie z ktdrym zakazu utrzymywania Swinn moze by¢
orzeczony jedynie tacznie z nakazem uboju Swin.

DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze ,wedle wiedzy DWLW zdarzaty sie pojedyncze
przypadki wydawania przez PLW decyzji w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 lub

nakazy usunigcia uchybien w ustalonym terminie, a dopiero po kontroli w dniu 14 kwietnia 2021 r. wydat decyzje
w przedmiocie uboju $win domowych i zakazu ich utrzymywania w gospodarstwie.

8 Na przyktad w jednej ze spraw PLW w Olesnicy przeprowadzit w dniu 21 sierpnia 2019 r. kontrole, w wyniku
ktorej stwierdzit uchybienia, ale nie wydat decyzji, kolejng kontrole przeprowadzit 24 wrze$nia 2020 r. i ponownie
nie wydat decyzji, pomimo stwierdzenia uchybien i dopiero po kontroli przeprowadzonej w dniu 11 sierpnia
2021r. PLW w Olesnicy wydat decyzje w oparciu o art. 48b uozz. W innej sprawie PLW w Ole$nicy
przeprowadzit w dniu 5 pazdziernika 2018 r. kontrole, w wyniku ktorej stwierdzit uchybienia, ale nie wydat
decyzji, kolejng kontrole przeprowadzit 20 sierpnia 2020 r. i ponownie nie wydat decyzji, pomimo stwierdzenia
uchybien i dopiero po kolejnej kontroli przeprowadzonej w dniu 23 wrze$nia 2020 r. PLW w Ole$nicy wydat
decyzje w oparciu o art. 48b uozz.

67 DWLW nie posiadat jednak informacji o doktadnej liczbie takich decyzji.
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o art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat o zakazie utrzymywania Swin
w gospodarstwach, w ktorych w czasie kontroli stwierdzono, ze $win faktycznie nie
ma (...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kontrole w zakresie bioasekuracji
przeprowadzane sg jedynie w stosunku do gospodarstw, ktore zgtoszone sq
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako gospodarstwa utrzymujgce
$winie. Stad tez w ocenie DWLW PLW dokonujgc kontroli w takich gospodarstwach
pomimo stwierdzenia braku $win w trakcie kontroli, przy jednoczesnym stwierdzeniu,
Ze w pomieszczeniach wskazanych im, jako przeznaczone do utrzymywania $win,
nie sq spefnione wymogi bioasekuracji wydawali decyzje o zakazie ich
utrzymywania. Mozna zafozyc, ze takie dziatania PLW miaty na celu zapobiezenie
ewentualnemu rozprzestrzenianiu sie ASF w sytuacji, w ktérej do kontrolowanego
gospodarstwa Swinie zostatyby wprowadzone bezposrednio po zakonczeniu
kontroli, ktorej to sytuacji nie mozna wykluczyc (nie mozna rowniez wykluczyc
Sytuacji, kiedy to Swinie usuwane bytyby celowo z pomieszczen gospodarstwa
jedynie na czas kontroli celem unikniecia konsekwencji zwigzanych z naruszeniem
zasad bioasekuracji). (...) W ocenie DWLW w przypadku gospodarstw zgtoszonych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako gospodarstw utrzymujgcych
Swinie, wydawanie decyzji jak wskazane powyzej faktycznie rodzi watpliwoSci
odnosnie ich prawidfowosci ze wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce
spojnikiem ,oraz”. Jednakze zwazywszy na ewentualne ryzyko epidemiczne
Zwigzane z mozliwosciq umieszczenia w takich gospodarstwach Swin bez
jakiegokolwiek zgtoszenia (albowiem takowe zgtoszenie juz widnieje w systemie
ARIMR), ktére dawatoby PLW wiedze, ze w danym gospodarstwie ponownie
umieszczono zwierzeta, wobec czego nalezatoby przeprowadzi¢c w nim kontrole,
wskazana byfaby zmiana brzmienia przepisow regulujgcych wydawania decyzji
w ww. zakresie poprzez dopisanie wprost mozliwosci wydawanie decyzji rowniez
Jjedynie o zakazie utrzymywania $win”.

(akta kontroli: tom IV, str. 91; tom VI, str. 1-40)

d) DWLW nie kontrolowat dziatan PLW w zakresie prawidtowosci stosowania
art. 85aa uozz, dotyczacego naktadania kar pienieznych, w zakresie zwigzanym ze
zwalczaniem i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie ASF (w szczegolno$ci
w aspekcie naktadania takich kar w przypadku zaistnienia przestanek do ich
zastosowania), a takze nie pozyskiwat informacji o przeprowadzonych
postepowaniach w tym zakresie w celu oceny potrzeby dokonania kontroli. Na
podstawie informacji pozyskanych przez NIK od 13 z 26 PLW funkcjonujacych na
obszarze wojewddztwa dolno$laskiego stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
tylko PLW w Ole$nicy natozyt (jedng) kare pieniezng na podstawie art. 85aa ust. 2
pkt 5 uozz z powodu uchylenia sie od obowigzkéw okre$lonych w programie
bioasekuracji majacym na celu zapobieganie szerzeniu si¢ choréb zakaznych
zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Natomiast w latach 2019-2021
w wyniku przeprowadzonych kontroli bioasekuracji wydano w sumie 1289 decyzji
na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 1 uozz nakazujgcych usuniecie uchybien
w okreslonych terminach oraz 179 decyzji, wydanych na podstawie art. 48b ust. 1
pkt 2 lub art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, nakazujgcych ubdj i zakazujgcych
utrzymywania $win w gospodarstwach.

DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze: ,kary pieniezne na podstawie art. 85aa ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych, zgodnie z art. 85b tej ustawy, wymierza - odrebny od wojewddzkiego
lekarza weterynarii - organ niezespolonej administracji rzadowej jakim powiatowy
lekarz weterynarii (...). Wojewodzki lekarz weterynarii, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w tych sprawach jest organem drugiej instancji
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w rozumieniu  Kodeksu postepowania administracyjnego. Jakakolwiek zatem
kontrola powiatowego lekarza weterynarii w ,zakresie prawidtowoSci stosowania kar”
poza trybem odwofawczym stanowitaby pogwaftcenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Zauwazenia zatem wymaga, ze petng
odpowiedzialno$¢ za stosowanie kar pienieznych w ww. trybie i ich egzekwowanie
ponosi powiatowy lekarz weterynarii. Zaden przepis prawa nie nakfada na
wojewddzkiego lekarza weterynarii obowigzku pozyskiwania danych w zakresie
nakfadania przez powiatowych lekarzy weterynarii kar pienieznych na podstawie
art. 85 aa (...). Temat stosowania kar pienieznych poruszany byt przez DWLW na
spotkaniach z powiatowymi lekarzami weterynarii dotyczgcymi zwalczania chorob
zakaznych’.

NIK zauwaza, ze DWLW jest organem, ktorego zadaniem jest miedzy innymi
kontrola dziatalnoSci PLW (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy IW). Podejmowanie kontroli
w zakresie dotyczacym stosowania ww. kar pienieznych nie jest sprzeczne
z zadaniami jakie wynikajg ze statusu DWLW jako organu drugiej instancji. Tego
rodzaju kontrole, o charakterze nastepczym, nie oznaczatby pogwatcenia zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania. Z kontroli NIK wynika réwniez, ze DWLW nie
posiadat informacji w zakresie stosowania przez PLW przepisow art. 85aa uozz
w zwigzku ze zwalczaniem i przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu sie ASF.
Zdaniem NIK DWLW powinien obja¢ zakresem kontroli prowadzonych w PIW
rowniez sprawy stosowania kar pienieznych w celu sprawdzenia czy postepowanie
PLW jest prawidtowe, w tym czy uwzglednione zostaty zasady okre$lone w dziale
IV A ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®®.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-37; tom VII, str. 421-445; tom XII, str. 281-395)

e) DWLW nie wydat podlegtym PLW polecenia wszczecia postepowan
administracyjnych w sprawie natozenia kar pienieznych na zarzadcow drog, ktérzy
nie zrealizowali w terminie obowigzku wykonania ogrodzenia wskazanego
w rozporzadzeniu Wojewody Dolnoslaskiego nr 11 z dnia 25 marca 2020 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20 grudnia
2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru
$win na terenie wojewodztwa dolno$laskiego. DWLW takich dziatan nie podjaf
réwniez samodzielnie, na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 Inspekcji Weterynaryjnej. Wedtug ww. rozporzadzenia ogrodzenie powinno
powstac do dnia 14 kwietnia 2020 r., a zostato wykonane dopiero 10 czerwca
2020r., za$ organy Inspekcji Weterynaryjnej nie zastosowaty, na podstawie
art. 85aa ust. 1 pkt 21 uozz, kary pienieznej z tytutu niewykonania ogrodzenia do
dnia 14 kwietnia 2020 r.

DWLW wyjaénit, miedzy innymi, ze: ,biorac po uwage, Ze nakiadanie kar
administracyjnych odbywa sie w ramach postepowania administracyjnego, w ktorym
obowigzujg w szczegolnosci requlacje art. 6, art. 7 i art. 15 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, DWLW jako organ Il
instancji nie moze w jakikolwiek sposob wpfywac na tok takiego postepowania przed
organem | instancji, w tym na wszczecie takiego postepowania. W zakresie
postepowania administracyjnego nie ma i nie moze miec zastosowania art. 14 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, tj. DWLW jako
organ Il instancji nie moze wydawac PLW jako organowi | instancji jakichkolwiek
polecen. Wspomniana requlacja dotyczaca ,wydawania polecen” moze byc
stosowana co najwyzej jedynie w ramach postepowania kontrolnego uregulowanego
wiasnie w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
ktore to postepowanie jest postepowaniem odrebnym od postepowania

8 Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: Kpa.
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administracyjnego. To do PLW jako organu | instancji nalezy ocena, czy
w konkretnym  przypadku zaistniaty przesfanki do wszczecia okreslonego
postepowania administracyjnego. Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy, ze majgc na
wzgledzie regulacje art. 1899 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, kwestie ewentualnego natozenia przez PLW kar
pienieznych nie sq zamkniete, za$ dotychczasowy brak ewentualnych rozstrzygniec
w tym zakresie podyktowany moze by¢ brakami kadrowymi w PIW oraz iloScig
ustawowych obowigzkow cigzacych na PLW'.

NIK wskazuje, ze DWLW posiada uprawnienia do wydawania polecen PLW, ktére
mogaq dotyczy¢ podjecia okreslonych dziatan, w tym przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, o ktérego sposobie zakorczenia - tresci rozstrzygniecia
decyduje organ pierwszej instancji. Mozliwos¢ wydania polecenia przeprowadzenia
postepowania (wszczecia postepowania z urzedu) nie pozostawataby zatem
w sprzeczno$ci  w  zasadami  dotyczacymi  prowadzenia  postepowania
administracyjnego. Ponadto nalezy wskazac, ze DWLW mogt w tym zakresie dziata¢
réwniez samodzielnie, w oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy IW.

(akta kontroli; tom XI, str. 286-304)

2) Naruszenia prawa i nierzetelne dziatania w zakresie postepowan odwotawczych
od decyzji wydanych na podstawie art. 48b uozz, {j.:

a) DWLW w badanym okresie, wydajac decyzje jako organ drugiej instancii,
utrzymywat w mocy®® decyzje wydane przez PLW, ktére zawieraly wskazanie
termindw uboju $win domowych (przez okreslenie liczby dni, po ktérych uptywie ma
nastapi¢ ubdj w zaleznosci od grupy technologicznej) lub okre$lenie warunku, ze
ub6j ma nastgpi€ po osiggnieciu masy ubojowej, co byto sprzeczne z art. 48b ust. 1
pkt 2 uozz, ktéry nie przewiduje mozliwosci okre$lenia terminu wykonania tego
obowigzku lub wskazania warunku jego wykonania (tj. osiggniecia masy ubojowe;
przez hodowane $winie)’.

DWLW wyjasnit, ze ,art. 48b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat wprost nie
uzaleznienia terminu uboju od ,grupy technologicznej” lub ,0siggnigciu masy
ubojowej”. W praktyce jednak, majgc przede wszystkim na uwadze ocene ryzyka
wystapienia w danym gospodarstwie choroby zakaznej, a w tym kontekscie rowniez
obszar, w ktorym znajduje sie dane gospodarstwo, przy jednoczesnym dgzeniu
powiatowych lekarzy weterynarii do tego, aby decyzje ,ubojowe” byty wykonywane
dobrowolnie przez ich adresatow - co jest istotne majac na wzgledzie znaczny czas
trwania postepowan egzekucyjnych obowigzkow o charakterze niepienieznym, do
ktorych zalicza sie wiasnie obowigzek uboju - w decyzjach takich okreSlane byty
jednak przez PLW terminy uboju uzalezniane wiasnie od ,grupy technologicznej” lub
,08iggnieciu masy ubojowey”. (...) Po wtére, dzieki temu nie eskalowato oburzenie
hodowcéw, dla ktorych - zwtaszcza tych, dla ktérych hodowla trzody chlewnej
Stanowifa podstawowe Zrodto utrzymania - sankcja uboju zwierzgt pofgczona
Z jednoczesnym zakazem ich utrzymywania (minimum przez jeden rok) byfa bardzo
dotkliwa. W takim przypadku wyznaczenie terminu uboju dawafo hodowcom szanse
na dochowanie zwierzat i uzyskanie z nich ostatniego dochodu, co byto o tyle
istotne, ze zgodnie z art. 48b ust. 5 ww. ustawy za ubite zwierzeta nie przystuguje

69 Nieprawidtowo$¢ dotyczy jedenastu spraw, tj.. 1) WIWz0.913.14.2.2020, 2) WIWz0.913.14.3.2020,
3) WIWz0.913.14.4.2020,  4) WIWz0.913.14.5.2020,  5) WIWz0.913.14.7.2020,  6) WIWz0.913.14.8.2020,
7) WIWz0.913.14.11.2020, 8) WIWz0.913.14.12.2020, 9) WIWz0.913.14.14.2020, 10) WIWz0.913.14.15.2020,
11) WIWz0.913.14.5.2021.

0W przypadku decyzji WIWz0.913.14.9.2021, DWLW uznat natomiast wskazanie takich terminéw za razace
naruszenie prawa. Natomiast w przypadku spraw: 1) WIWz0.913.14.9.2020, 2) WIWz0.913.14.4.2021,
3) WIWz0.913.14.6.2021 i 4) WIWz0.913.14.8.2021, DWLW utrzymat w mocy decyzje organdéw pierwsze;
instancji, ktore nakazywaty uboj bez okreslenia jego terminu lub warunku osiagniecia masy ubojowe;.
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odszkodowanie. Na mozliwos¢ niepokojow spotecznych (hodowcow) wskazywali
DWLW sami PLW. Kwestia ta nie miafa jedynie charakteru lokalnego, lecz
ogolnopolski i byta poruszana w trakcie rozmow z Gtownym Lekarzem Weterynarii.
Aby zminimalizowac potencjalne niepokoje spoteczne, przyjeto wiec praktyczne
rozwigzanie, zgodnie z ktorym tam, gdzie pozwalata na to dokonywana
kazdorazowo przez PLW ocena ryzyka wystapienia choroby zakaznej, dopuszczono
mozliwo$¢ okreslania w decyzjach terminu uboju. Stad tez w sprawach:
1) WIWz0.913.14.4.65.2019, 2) WIWz0.913.14.2.2020, 3) WIWz0.913.14.4.2020,
4) WIWz0.913.14.5.2020,  5) WIWz0.913.14.6.2020,  6) WIWz0.913.14.7.2020,
7) WIWz0.913.14.8.2020, 8) WIWz0.913.14.11.2020, 9) WIWz0.913.14.12.2020,
10) WIWz0.913.14.14.2020, 11) WIWz0.913.14.15.2020, 12) WIWz0.913.14.16.
2020, 13) WIWz0.913.14.5.2021, 14) WIWz0.913.14.3.2020, DWLW wydat decyzje
0 utrzymaniu w mocy decyzji organdw pierwszej instancji, pomimo iz decyzje te
okreslaty termin uboju. Czes¢ z tych decyzji, np. wydanych w Sprawie:
WIWz0.913.14.6.2020, czy w sprawie WIWz0.913.14.11.2020 poddana zostata
kontroli sqdu administracyjnego, ktory nie dopatrzyt sie naruszenia prawa, co
odzwierciedlajg wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu,
odpowiednio z dnia 02.03.2021 r. (sygn. akt: II SA/Wr 588/20) oraz z dnia
22.04.2021 r. (sygn. akt: Il SA/Wr 103/20). Natomiast w przypadku spraw
1) WIWz0.913.14.9.2020,  2) WIWz0.913.14.4.2021,  3) WIWz0.913.14.6.2021,
4) WIWz0.913.14.8.2021, DWLW utrzymat w mocy decyzje organéw pierwszej
instancji, ktore nakazywaty ubdj bez okreSlenia jego terminu, albowiem decyzje te
odpowiadaty literalnemu brzemieniu art. 48b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
stad brak byfto podstaw do ich uchylenia (warto zaznaczy¢, ze m.in. sprawa
WIWz0.913.14.9.2020 réwniez zostata poddana kontroli WSA we Wroctawiu, ktory
oddalit skarge na decyzje DWLW wyrokiem z dnia 18.05.2021 r. w sprawie o Sygn.
akt: Il SA/Wr 70/21). Odnosnie sprawy WIWz0.913.14.9.2021 zakonczonej decyzjg
DWLW, w ktorej uznane zostato, ze wskazanie terminow uboju stanowito razgce
naruszenie prawa, to DWLW opart sie w tym przypadku na bezposrednim, literalnym
brzemieniu art. 48b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Przede wszystkim zas DWLW
miat w tej konkretnej sprawie na uwadze fakt, ze kontrola sprawdzajgca, w oparciu
0 ktorg zostata wydana decyzja PLW, przeprowadzona zostata w czasie, w ktorym
powiat, na obszarze ktorego potozone byto gospodarstwo strony postepowania,
Znalazt sie na obszarze objetym ograniczeniami | w my$l rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce
szczegolne $rodki zwalczania afrykanskiego pomoru swin. W takiej sytuacii,
w ocenie DWLW - ze wzgledu na zwigkszone ryzyko wystgpienia choroby zakaznej
- PLW niezasadnie zastosowat w swojej decyzji dotyczgcej trzody chlewnej
utrzymywanej w tym konkretnym gospodarstwie, dotychczasowe podejscie do
kwestii uboju, bazujgce na wcze$niejszej, szerokiej | uwzgledniajgcej interes
spofeczny interpretacji praktycznej art. 48b ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, a ktéra
dopuszczata okreS$lanie przez PLW w decyzji terminu uboju’.

W odniesieniu do dalszego utrzymywania przez DWLW wykfadni art. 48 ust. 1 pkt 2
uozz, zapoczatkowanej decyzjg z dnia 1 grudnia 2021 r. nr WIWz0.913.14.9.2021,
w ktorej uznano wyznaczenie terminu uboju $win w decyzji PLW w Miliczu, wydanej
na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, za razgce naruszenie prawa, DWLW
wyjasnit, ze: ,dziata w granicach i na podstawie prawa. Dziatania w ww. zakresie
opierac sie bedq na wyktadni art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych, z uwzglednieniem orzecznictwa sqdow
administracyjnych i podkreslanej w nim zasady proporcjonalnosci. W ocenie organu
ww. przepis nie daje podstawy do wyznaczania przez organ terminow dokonywania
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uboju/ zabicia zwierzat. Niemniej jednak podkre$lic nalezy, ze zgodno$¢ z prawem
wydawanych przez DWLW decyzji podlega kontroli sqdow administracyjnych
i organu wyzszej instancjr’.
NIK wskazuje, ze w mysl art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz organy Inspekcji Weterynaryjne;
nie posiadajg uprawnienia do wyznaczania terminu dokonania uboju $win
i w konsekwencji terminu, od ktérego obowigzuje zakaz ich utrzymywania
w gospodarstwach. Konstrukcja przepisow prawa w tym zakresie jest jasna.
W przypadku stwierdzenia uchybien w zakresie bioasekuracji
w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewng organy Inspekcji Weterynaryjnej
sq uprawnione do wyznaczania terminu usuniecia uchybien, co wynika z art. 48b
ust. 1 pkt 1 uozz. Z zestawienia przepisow art. 48b ust. 1 pkt 1 i art. 48b ust. 1 pkt 2
uozz jednoznacznie wynika, ze uprawnienia do wyznaczania terminu nie
przewidziano w przypadku decyzji wydanej w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz lub
art. 48b ust.1 pkt 2 i ust. 3 uozz. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Swietle ww.
ustawy, na tres¢ rozstrzygniecia (w aspekcie wyznaczania terminu dokonania uboju)
nie ma réwniez wptywu kategoria obszaru, na ktérym znajduje sie dane
gospodarstwo. Majac na wzgledzie brzmienie art. 48b ust. 1 pkt 2 uozz, w zwigzku
z art. 107 §1 i 2 Kpa, w aspekcie systemowym nalezy uzna¢, ze obowigzujace
przepisy nie dajg podstawy do okre$lania terminu uboju w decyzjach wydawanych
w oparciu o art. 48b ust. 1 pkt 2 lub art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, poniewaz
umieszczanie w decyzji dodatkowych elementow takich jak termin czy warunek musi
znajdowa¢ wyrazne umocowanie w przepisach prawa. Nalezy réwniez zwréci¢
uwage, ze wyznaczanie terminow uboju Swin (nawet do 180 dni od dnia doreczenia
decyzji) lub wskazywanie warunku osiggniecia masy ubojowej, powoduje, ze de
facto trwa i jest tolerowane w tym czasie zagrozenie jakie wynika z niespetnienia
warunkow bioasekuracji, a takze odsuwany jest w czasie moment rozpoczecia
obowigzywania zakazu utrzymywania $win w gospodarstwie (co powoduje réwniez,
ze do gospodarstwa niespetniajgcego warunkéw bioasekuracji mogg by¢
wprowadzane kolejne zwierzeta).
(akta kontroli: tom 1, str. 1-612; tom Ill, str. 1-496; tom IV, str. 132-296, tom VII, str. 421-
445)

b) DWLW w cze$ci rozpatrywanych spraw nie weryfikowat czy po wydaniu decyz;i
przez organ pierwszej instancji nie nastapity zmiany stanu faktycznego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W trzech przypadkach’® DWLW zainicjowat,
powotujgc sie na zasady postepowania administracyjnego, przeprowadzenie
dodatkowej kontroli w toku postepowania odwotawczego (prowadzonej jako kontrola
DWLW w zakresie nadzoru PLW w Trzebnicy nad gospodarstwami utrzymujgcymi
trzode chlewng), w szczegdlnosci zwigzku z twierdzeniami stron o usunieciu
nieprawidtowo$ci w zakresie bioasekuracji, co doprowadzito w dwoch przypadkach
do uchylenia decyzji PLW w Trzebnicy o nakazie uboju $win domowych i zakazie ich
utrzymywania w gospodarstwach’2. W innych przypadkach, pomimo, analogicznych
twierdzen stron o usunieciu nieprawidtowosci (lub zamiarze ich usuniecia, co mogto
nastapi¢ przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy), DWLW nie inicjowat
takich kontroli, wskazujac rowniez w treSci wiekszosci decyzji odwotawczych
wydanych w takich sytuacjach, Zze przeprowadzenie ponownej kontroli
w gospodarstwach w toku postepowania odwotawczego nie ma uzasadnienia
prawnego. W konsekwencji w tych sprawach DWLW opierat sie na ustaleniach
faktycznych kontroli przeprowadzonych przed wydaniem decyzji przez organ

™ Sprawy: WIWz0.913.14.10.2020, WIWz0913.14.11.2020 i WIWz0.913.14.12.2020.
2Decyzja z dnia 23 grudnia 2020 r. nr WIWz0.913.14.12.2020 oraz decyzja z dnia 23 grudnia 2020 r.
nr WIWz0.913.14.10.2020.
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pierwszej instancji, co skutkowato utrzymaniem w mocy 11 decyzji nakazujgcych
ub6j $win domowych i zakazujacych ich utrzymywania w gospodarstwach’s.

DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze ,przede wszystkim podkreslic nalezy, ze we
wszystkich sprawach (...) dziatat w granicach i na podstawie prawa. Zgodnie ze
swoimi kompetencjami i obowigzkami, analizq ryzyka i adekwatnie do stanu
faktycznego. W sprawach: WIWz0.913.14.10.2020 i WIWz0.913.14.12.2020 DWLW
przeprowadzit kontrole w ramach realizacji swoich obowigzkow okreSlonych
wart. 14 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (...). Przeprowadzone
w ww. sprawach przez DWLW kontrole nie byty zatem dodatkowymi kontrolami
przestrzegania zasad bioasekuracji, ale kontrolami sprawowania przez powiatowych
lekarzy weterynarii nadzoru nad danymi podmiotami, do czego DWLW jest
uprawniony i zobowigzany na podstawie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.
Ustalenia tych kontroli, zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego,
musiaty zosta¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu ww. spraw. Wynikajacy
zart. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej obowigzek kontrolowania
powiatowych lekarzy weterynarii nie oznacza jednak, ze wojewddzki lekarz
weterynarii jest zobligowany do jej podejmowania w kazdej sprawie administracyjnej
Zaznaczy¢ nalezy, e stanowisko organu drugiej instancji, iz Zgdania
przeprowadzenia dodatkowych kontroli nie ma oparcia w przepisach prawa jest
stuszne. Art. 48b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie przewiduje bowiem przeprowadzania
Jirzecich” - kontroli bioasekuracji. Kontrole przeprowadzane przez DWLW w ww.
sprawach miaty innych charakter i cel oraz inng podstawe prawng. Tego rodzaju
kolejna kontrola bytaby sprzeczna z celem powyzszej requlacji jakim jest zwalczanie
choroby zakaznej zwierzat. Zwazyc nalezy, ze zgodnie z art. 48b ust. 2 ww. ustawy
decyzjom powiatowego lekarza weterynarii nakazujgcym ubdj lub zabicie zwierzat
oraz zakazujgcym utrzymywania ich w gospodarstwie nadawany jest rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. Decydujgce znaczenia majg tu zatem ustalenia
faktyczne organu pierwszej instancji. W ww. sprawach decyzje organdw pierwszej
instancji zostaty uchylone. Zwrocenia uwagi wymaga, Ze naruszenia zasad
bioasekuracji w tych sprawach miaty ograniczony zakres i zostaty wszystkie
usuniete, a strony wyrazaty zrozumienie dla prawnych wymogow w tym zakresie.
W wymienionych w pytaniu sprawach, w ktérych DWLW nie przeprowadzat kontroli
powiatowych lekarzy weterynarii, naruszenia zasad bioasekuracji byly liczne, miaty
charakter powtarzalny, nie byty usuwane w wyznaczonych przez organ pierwszej
instancji terminach, swiadczyty o braku $Swiadomo$ci koniecznosci przestrzegania
zasad bioasekuracjr’.

W odniesieniu do przyczyn podjecia w toku wskazanych wyzej trzech postepowan
odwotawczych  ponownej  weryfikacji  spetniana  warunkéw  bioasekuracji
w gospodarstwach DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze ,kazde postepowanie
odwofawcze rozpatrywane jest indywidualnie. Dolno$lgski Wojewodzki Lekarz
Weterynarii rozpoznajgc odwofanie od decyzji opiera sie na dokumentacji dotyczacej
Sprawy oraz na wyjasnieniach strony postepowania. (...) Wobec powyzszego
przeprowadzona analiza dokumentow odnoszacych sie do konkretnych postepowan
wskazata na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
polegajagcego na przeprowadzeniu ponownych kontroli, ktore weryfikowatyby

3 Dotyczyto to decyzji: z dnia 7 wrze$nia 2020 r. nr WIWz0913.14.2.2020, z dnia 5 listopada 2020 r.
nr WIWz0.913.14.3.2020, z dnia 20 listopada 2020 r. nr WIWz0.913.14.6.2020, z dnia 30 listopada 2020 r.
nr WIWz913.14.7.2020, z dnia 4 grudnia 2020 r. nr WIWz0.913.14.4.2020, z dnia 22 stycznia 2021 r.
nr WIWz0.913.14.14.2020, z dnia 7 stycznia 2021 r. nr WIWz0.913.14.16.2020, z dnia 4 lutego 2021 r.
nr WIWz0.913.14.15.2020, z dnia 7 lipca 2021 r. nr WIWz0.913.14.4.2021, z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
nr WIWz0.913.14.8.2021, z dnia 1grudnia 2021 r. nr WIWz0.913.14.9.2021 (w zakresie utrzymania nakazu uboju
$win).
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spetnianie wymogow bioasekuracji, w okreslonych gospodarstwach. DolnoS$lgski
Wojewddzki Lekarz Weterynarii uznat to za niezbedne dla obiektywnego
rozstrzygniecia decyzji. Analogicznego narzedzia w innych przypadkach nie
zastosowano, bowiem (...) uznat, iz w przypadku tych postepowan, nie jest
konieczna ponowna weryfikacja warunkow bioasekuracji w gospodarstwach”.

NIK wskazuje, ze sprawe administracyjng rozstrzyga decyzja ostateczna. W zwigzku
z powyzszym, majac na wzgledzie art. 15 Kpa, organ odwotawczy nie jest zwolniony
z obowigzku ustalenia aktualnego stanu faktycznego w badanej sprawie. Zmiany
stanu faktycznego pomiedzy datg wydania decyzji przez organ pierwszej instancii,
a wydaniem decyzji odwotawczej powinny by¢ uwzglednione przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy roéwniez odwota¢ sie do celowosci regulacii
zawartej w art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz. Celem tych regulacji pozostaje
niewatpliwie doprowadzenie do zaniechania utrzymywania $win w warunkach,
w ktérych nie sg spetnione wymogi bioasekuracji. Zatem w przypadku gdy przed
wydaniem decyzji przez organ odwotawczy wymogi bioasekuracji sg spetnione to
odpada cel jakiemu stuzy¢ ma decyzja o nakazie uboju $win i zakazie ich
utrzymywania w gospodarstwie. W ocenie NIK organ odwotawczy powinien zatem
weryfikowa¢ w toku postepowania odwotawczego twierdzenia stron o usunigciu
uchybien w zakresie bioasekuracii.

(akta kontroli: tom II, str. 1-612; tom lll, str. 1-496; tom IV, str. 132-296; tom VI str. 421-445)

c) Decyzie DWLW w o$miu sprawach™ zostaty wydane przed uptywem
wyznaczonych stronom terminbw na wypowiedzenie si¢ do zgromadzonego
materiatu dowodowego i zgtoszenia ewentualnych zadan.

DWLW wyjasnit, ze ,w sprawie WIWz0.913.14.5.2021 decyzja zostata wydana
w dniu 16 sierpnia 2021 r. w zwigzku z otrzymaniem postanowienia Gfdwnego
Lekarza Weterynarii (sygnatura pisma GIWpr.024.2.2020.kz.1 z dnia 9 sierpnia
2021 r.), w ktorym Gtowny Lekarz Weterynarii zarzadzit zatatwienie przedmiotowej
sprawy do dnia 16 sierpnia 2021 r. W sprawach: WIWz0.913.14.7.2020,
WIWz0.913.14.6.2020, WIWz0.913.14.16.2020, WIWz0.913.14.8.2021,
WIWz0.913.14.7.2021, WIWz0.913.14.4.2021, decyzje zostaty wydane przed
otrzymaniem zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma 0 zakonczeniu postepowania
i mozliwosci wypowiedzenia sie do zgromadzonych dowodow. Jednakze decyzje te
wydano w 5 przypadkach powyzej 3 dni od dnia wystania stronie pisma
0 zakonczeniu postepowania administracyjnego, w 1 przypadku po 2 dniach od
wystania pisma o zakonczeniu postepowania. Niedopatrzenie to nie byfo
Zamierzone, nie miato rowniez wptywu na samo postepowanie. W zadnej z ww.
Spraw strona nie wniosta do DWLW ewentualnych zadan i nie wyrazita checi
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodoéw w okreSinym w piSmie terminie.
W powyzszych sprawach nie doszto wiec do naruszenia zasady czynnego udziafu
stron w kazdym etapie postepowania”.

NIK wskazuje, ze decyzje administracyjne powinny by¢ wydawane, w mysl
art. 10§ 1 w zwigzku z art. 81 Kpa, dopiero po uplywie wyznaczonego stronie
terminu na wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonego materiatu dowodowego i to
nawet w sytuacji gdy okreslone polecenia sformutowat GLW (DWLW powinien w taki
sposéb przeprowadzi¢ to postepowanie aby zadoséuczyni¢ zaréwno zasadzie
czynnego udziatu strony w postepowaniu jak i poleceniu GLW).

(akta kontroli: tom II, str. 1-144, 184-241, 351-419, 465-507; tom ll, str. 80-230)

d) DWLW dopuscit do przewlektoSci postepowan odwotawczych w dziewieciu
sprawach’s, ktére nie zostaty zatatwione najp6zniej w terminie jednego miesigca od

74 Sprawy: 1) WIWz0.913.14.5.2020, 2) WIWz0.913.14.7.2020, 3) WIWz0.913.14.6.2020, 4) WIWz0.913.14.16.2
020, 5) WIWz0.913.14.8.2021, 6) WIWz0.913.14.7.2021, 7) WIWz0.913.14.5.2021, 8) WIWz0.913.14.4.2021.
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dnia wptywu, co byto niezgodne z art. 35 § 3 Kpa (przy czym w jednej z tych spraw’®
przewlekto$¢ postepowania stwierdzit rowniez GLW?7) Ponadto w siedmiu z tych
spraw’® DWLW, wyznaczajagc nowe terminy zatatwienia sprawy nie zawart
w zawiadomieniach kierowanych do stron pouczen o prawie wniesienia ponaglen,
natomiast w jednej ze spraw’® strona nie zostata powiadomiona o niezatatwieniu
sprawy w terminie, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa.

DWLW wyjasnit®®, Zze ,wymienione sprawy wymagafty wszechstronnej i wnikliwej
analizy, a ich kumulacja szczegolnie w 2020 r. w miesigcach pazdziernik - grudzien,
przy nattoku biezacych obowigzkéw - zaréwno spraw zwigzanych z afrykanskim
pomorem $wih, ktore spowodowato wigksze zaangazowanie pracownikow, jak
iinnych biezacych zadan realizowanych w zakresie zespofu ds. zdrowia i ochrony
zwierzgt, wymusita podjecie decyzji o przedfuzeniu terminu wydania decyzji.
Znaczaca ilosC prowadzonych spraw, nattok obowigzkow, ktére rowniez byly
obarczone krotkim terminem realizacji, stanowity przeszkode w organizacji pracy.
Jednakze nawet w tych trudnych okolicznoSciach, podejmowano dziatania majgce
na celu zakonczenie postepowania bez zbednej zwifoki. O zmianie terminu
rozpatrzenia sprawy w kazdym przypadku, zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego informowano strone postepowania.
Postepowania rozpatrywano w najszybszym realnym do realizacji terminie, majgc na
wzgledzie wnikliwe i skrupulatne przeanalizowanie konkretnej sprawy’.

W odniesieniu do braku pouczen o prawie wniesienia ponaglenia DWLW wyja$nit,
ze ,we wskazanych zawiadomieniach kierowanych do stron postepowania
faktycznie nie zawarto pouczenia o prawie wniesienia ponaglen, zawiadomienia te
dotyczg postepowan prowadzonych w 2020 roku. Nie mniej jednak dostrzezono ten
brak i dokonano autokorekty w tym zakresie. Od 2021 r. zawiadomienia zawierajq
odpowiednie pouczenie (np. WIWz0.913.14.4.2021 z 24 maja 2021 r.). Podkre$lenia
wymaga, ze w Zadnej z wymienionych w pytaniu spraw organ nie dopuscit sie
bezczynno$ci czy przewlektoSci”.

W zakresie sprawy, w ktorej nie skierowano do strony zawiadomienia o jej
niezatatwieniu w terminie8" DWLW wyjasnit, miedzy innymi, ze ,cho¢ formalnie
konieczne byfo przestanie do strony pisma informujgcego 0 nowym terminie
zafatwienia sprawy wraz z pouczeniem 0 moZliwoSci wniesienia ponaglenia, to
wiasnie ze wzgledu na okolicznosci tej konkretnej sprawy organ Il instancji uznat, ze

75 Sprawy: 1) WIWz0.913.14.4.2020 (wptyw odwotania w dniu 19 pazdziernika 2020 r., a decyzja wydana w dniu
4 grudnia 2020 r.), 2) WIWz0913.14.8.2020 (wptyw odwotania w dniu 2 listopada 2020 r., a decyzja wydana
wdniu 29 grudnia 2020 r.), 3) WIWz0.913.14.10.2020 (wptyw odwotania w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,
adecyzja wydana w dniu 23 grudnia 2020 r.), 4) WIWz0913.14.11.2020 (wptyw odwotania w dniu
23 pazdziernika 2020 r., a decyzja wydana w dniu 23 grudnia 2020 r.), 5) WIWz0.913.14.12.2020 (wptyw
odwotania w dniu 23 pazdziernika 2020 r., a decyzia wydana w dniu 23 grudnia 2020 r.),
6) WIWz0.913.14.14.2020 (wptyw odwotania w dniu 30 listopada 2020 r., a decyzja wydana w dniu 22 stycznia
2021 r.), 7) WIWz0.913.14.15.2020 (wptyw odwotania w dniu 4 grudnia 2020 r., a decyzja wydana w dniu
4 lutego 2021 r.), 8) WIWz0913.14.4. 2021 (wptyw odwotania w dniu 5 maja 2021 r., a decyzja wydana w dniu
7 lipca 2021r.), 9) WIWz0913.14.5.2021 (wptyw odwotania w dniu 22 czerwca 2021 r., a decyzja wydana w dniu
16 sierpnia 2021 r.).

76 Sprawa WIWz0913.14.5.2021.

MW tej sprawie Gtowny Lekarz Weterynarii wydat postanowienie z dnia 9 sierpnia 2021, w ktérym stwierdzit
miedzy innymi, ze DWLW dopuscit sie przewlektosci postepowania, ktéra nie stanowita razacego naruszenia
prawa. Postanowienie to zostato wydane na skutek ponaglenia wniesionego przez strone — byto to jedyne
ponaglenie jakie zostato kierowane przez strony w 21 sprawach objetych badaniem.

78 Sprawy: 1) WIWz0.913.14.4.2020, 2) WIWz0913.14.8.2020, 3) WIWz0.913.14.10.2020, 4) WIWz0913.14.11.
2020, 5) WIWz0.913.14.12.2020, 6) WIWz0.913.14.14.2020, 7) WIWz0.913.14.15.2020.

9 Sprawa WIWz0.913.14.8.2021.

80 W odniesieniu do spraw: 1) WIWz0.913.14.4.2020, 2) WIWz0913.14.8.2020, 3) WIWz0.913.14.10.2020,
4) WIWz0913.14.11.2020, 5) WIWz0.913.14.12.2020, 6) WIWz0.913.14.14.2020, 7) WIWz0.913.14.15.2020,
8) WIWz0913.14.4.2021.

81 Odwotanie w przypadku tej sprawy wptyneto do WIW w dniu 10 wrze$nia 2021 r., a decyzja zostata wydana
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.
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przestanie takiego powiadomienia poza spetnieniem formalnego wymogu prawa
bytoby w istocie niecelowe albowiem w zaden sposob — przede wszystkim majgc na
wzgledzie termin zakonczenia postepowania dowodowego w drugiej instancji, nie
wptynetoby to na termin zafatwienia sprawy’.

NIK nie podziela stanowiska DWLW, Ze nie dopuszczono do przewlektego
zatatwiania spraw w postepowaniach odwotawczych. Nalezy wskazaé, ze
ewentualna zawitoS¢ spraw i konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy akt,
a takze ilo$¢ innych biezacych zadan nie usprawiedliwiajg niezatatwienia spraw
najpézniej w terminie miesiecznym od dnia wplywu odwotania. Ponadto
zawiadomienie stron, zawierajace stosowne pouczenia 0 prawie wniesienia
ponaglenia powinno by¢ stosowane w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, niezaleznie od oceny DWLW, co do celowosci takich dziatan, o czym
jednoznacznie przesadza tres¢ art. 36 § 112 Kpa.

(akta kontroli: tom |1, str. 1-183, 242-274, 508-542; tom IIl, str. 80-94, 127-405, 501-530;

tom IV, str. 1-37)

3) GLW, uznajac, ze w przypadku sprawy WIWz0.913.14.5.2021, DWLW dopuscit
do przewleklego  prowadzenia  postepowania  odwotawczego  nakazat
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 r. wyjasnienie przyczyn i ustalenie winnych
przewleklego prowadzenia postepowania oraz podjecia $rodkow zapobiegajacych
przewlektosci w przysztosci, ktorych to czynnosci DWLW nie wykonat w zakresie
ustalenia os6b winnych przewlekfoSci, co byto dziataniem nierzetelnym.
DWLW wyjaénit, miedzy innymi, ze ,w przedmiotowym postepowaniu DWLW
odstapit od ustalenia 0s6b winnych zaistniatej sytuacji. Nie dopatrzono sig, by
przekroczenie terminu byto pozbawione racjonalnego uzasadnienia, jak rowniez nie
dostrzezono zamierzonego dziatania w celu przedtuzenia sprawy. Czynno$ci majgce
na celu weryfikacje i analize dokumentacji byty podejmowane na biezgco. (...)
W Wojewodzkim  Inspektoracie  Weterynari  we  Wroctawiu  postepowania
administracyjne przeprowadzane sg bez zbednej zwioki. W miare mozliwoSci
zafatwiane sq w ustawowym terminie, jak rowniez nie dopuszcza sie do
nieuzasadnionego przedtuzania terminu zafatwienia sprawy. Niemniej jednak, w celu
wyeliminowania  jakichkolwiek nieprawidfowosci w  zakresie prowadzonych
postepowan administracyjnych, dla pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu
Weterynarii we Wroctawiu cyklicznie organizowane sg Szkolenia z zakresu
postepowania administracyjnego’.

(akta kontroli: tom 11, str. 1-28; tom Ill, str. 127-201)

4) Pomimo potwierdzenia zakazen dzikéw wirusem powodujgcym ASF (5 sierpnia
2020 r. w powiecie polkowickim82, 5 sierpnia 2021 r. w powiecie bolestawieckim®s,
25 sierpnia 2021 r. w powiecie lubinskim i 22 pazdziernika 2021 r. w powiecie
legnickim84) DWLW nie ztozyt niezwtocznie do Wojewody Dolno$laskiego, na
podstawie art. 46 ust. 3 uozz w zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego
pomoru $winss, wnioskéw o wydanie rozporzadzen w sprawie okreslenia obszaréw
skazonych oraz nakazéw i zakazéw obowigzujacych w tych obszarach.
W przypadku powiatu polkowickiego DWLW skierowat wniosek o wydanie
rozporzadzenia dopiero w dniu 27 pazdziernika 2020 r., co skutkowato wydaniem
rozporzadzenia nr 23 Wojewody DolnoSlaskiego z dnia 4 listopada 2020 r.

8 Kolejne zakazenia dzikow wirusem powodujacym ASF w powiecie polkowickim, przed wydaniem
rozporzadzenia, potwierdzano w dniach 12 sierpnia, 11, 18 i 25 wrze$nia 2020 r.

8 Kolejne zakazenia dzikow wirusem powodujagcym ASF w powiecie bolestawieckim, przed wydaniem
rozporzadzenia, potwierdzano w dniach 13 sierpnia oraz 1 i 14 pazdziernika 2021 r.

8 Kolejne zakazenia dzikow wirusem powodujacym ASF w powiecie legnickim, przed wydaniem
rozporzadzenia, potwierdzano w dniach 29 pazdziernika oraz 3 i 9 grudnia 2021 r.

8 Dz. U. poz. 754.
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w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win u dzikéw na terenie powiatu
glogowskiego i polkowickiego. W przypadku ww. zakazen w powiatach
bolestawieckim oraz lubinskim, DWLW ztozyt wnioski o wydanie rozporzadzen
dopiero w dniu 12 pazdziernika 2021 r., a rozporzadzenie Wojewody Dolno$laskiego
nr 27 w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win u dzikéw na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego zostato wydane w dniu 18 pazdziernika 2021 r., za$
w przypadku powiatu legnickiego DWLW ztozyt wniosek o zmiang obszaru
skazonego dopiero w dniu 14 grudnia 2021 r., a rozporzadzenie Wojewody
Dolnoslaskiego nr 31 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zwalczania
afrykanskiego pomoru $win u dzikébw na terenie wojewodztwa dolno$laskiego
zostato wydane w dniu 16 grudnia 2021 r.

DWLW wyjasnit, w przypadku powiatu polkowickiego, ze ,przesuniecie czasowe
w zakresie wydania rozporzgdzenia nastgpito ze wzgledow organizacyjnych. Byty to
pierwsze przypadki ognisk ASF u dzikébw w wojewddztwie dolno$lgskim, ktore
wyszty poza obszar jednego powiatu. W zwigzku z tym, ze byto to nowe zadanie,
wymagajgce dogfebnej analizy przepisow prawa obowigzujgcych w zakresie
okre$lenia obszaru skazonego, wniosek o wydanie rozporzadzenia DWLW
Skierowat do DUW w dniu 27 pazdziernika 2020 r. W odniesieniu do powiatu
bolestawieckiego, powiatu lubinskiego oraz powiatu legnickiego przesuniecie
czasowe w zakresie wydania rozporzadzenia nastgpito ze wzgledow
organizacyjnych;, mnogosc zadan, ktére miaty miejsce w tym okresie zwigzanych
z wystapieniem ognisk ASF w gospodarstwach utrzymujgcych Swinie na terenie
wojewddztwa  dolnoslgskiego, obszerna sprawozdawczo$¢ wynikajgca ze
zwalczania ASF, szereg biezacych zadan, w tym przygotowanie wnioskow do
Wojewody Dolnoslgskiego o wydanie rozporzadzen dotyczacych wyznaczenia
ognisk ASF u $win jak rowniez wygaszania tych ognisk spowodowaty, Ze
rozporzgdzenie o obszarze skazonym w odniesieniu do powiatu bolestawieckiego
i lubinskiego zostato wydane 18 pazdziernika 2021 r., za$ w odniesieniu do powiatu
legnickiego — 16 grudnia 2021 r.”.

(akta kontroli: tom VI, str. 1-40, 176-195)

5) Nierzetelnie sporzadzone przez DWLW projekty rozporzadzen Wojewody
Dolno$laskiego dotyczace zwalczania ASF:

a) Do projektu rozporzadzenia Wojewody Dolno$laskiego nr 14 z dnia 23 kwietnia
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolno$laskiego z dnia
20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ afrykanskiego
pomoru $win na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, dotaczono mape (jako
zatgcznik) okreslajacq przebieg ogrodzenia, na ktdrej nie zaznaczono petnego
przebiegu ogrodzenia (nie zaznaczono ogrodzenia wzdtuz DK nr 12), a w tresci
rozporzadzenia nie wskazano jednoznacznie do ktérego miejsca stanowigcego
granice z wojewodztwem lubuskim ma by¢ poprowadzone ogrodzenie (DK nr 12
w dwdch miejscach przebiega przez granice pomiedzy wojewddztwem dolnoslaskim
a wojewodztwem lubuskim - w poblizu Szlichtyngowej i w poblizu Szprotawki).
DWLW wyjasnit w tym zakresie, ze mapa dotgczona do ww. rozporzadzenia nie
zawiera czeSci odwzorowania graficznego ptotu przebiegajacego po pdtnocnej
stronie DK12 w strong miejscowosci Szlichtingowa, ktdrej wykonanie zostato
polecone przez Wojewode DolnoSlaskiego zarzadcom drog (GDDKIA i DSDIK)
i ktérzy nie dostarczyli do czasu opublikowania ww. rozporzadzenia rzeczywistego
przebiegu ww. odcinka drogi w terenie wskazujac na szereg trudnosci, ktére zostaty
opisane w pismie DWLW z dnia 27 kwietnia 2020 r. wystosowanym do GLW.,

NIK wskazuje, ze skoro DWLW przedtozyt Wojewodzie Dolnoslaskiemu projekt
rozporzadzenia to winien zapewnic¢ jego rzetelne przygotowanie, a w szczegdlnosci
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jednoznacznie opisa¢ w tresci rozporzadzenia przebieg ogrodzenia oraz zapewni¢
aby na zataczniku graficznym byt odzwierciedlony petny przebieg ogrodzenia.

b) W projektach rozporzadzen dotyczacych wykonania ogrodzern DWLW postugiwat
sie okreSleniem ,Nadlesniczym Panstwowych Gospodarstw LeSnych Lasow
Panstwowych” lub ,Nadle$niczych Panstwowych Gospodarstw Lesnych Lasow
Panstwowych” w sytuacji gdy jest jedno Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe.

DWLW wyjasnit w tym zakresie, ze w projektach rozporzadzen dotyczacych
wykonania ogrodzen oraz w odnos$nych rozporzadzeniach zostat uzyty termin
wskazujacy na ,Nadlesniczych Panstwowych Gospodarstw Le$nych Laséw
Panstwowych” ze wzgledu na wskazanie wtasciwego terenowo zarzadce terenu, na
ktérym planowane byto wybudowania konkretnego ogrodzenia.

NIK wskazuje, ze takie okre$lenie jest btedne, gdyz funkcjonuje jedno Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe.

c) W przygotowanych przez DWLW projektach rozporzadzern Wojewody
Dolnoslaskiego powotane zostaty nieprawidtowe podstawy prawne lub nie powotano
odpowiednich podstaw prawnych, adekwatnych do tresci rozporzadzen. Dotyczyto
to nastepujacych projektéw rozporzadzen Wojewody Dolno$lgskiego: 1) nr 1 z dnia
20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego
pomoru $win na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, w ktérym powotano art. 46
ust. 3 pkt 1 uozz, pomimo ze rozporzadzenie nie dotyczyto okre$lenia obszaru, na
ktorym wystepuje choroba zakazna zwierzat lub zagrozenie wystagpienia tej choroby;
2) nr 11 z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1 Wojewody
Dolnos$laskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewodztwa
dolno$laskiego, w ktorym nie powotano art. 46 ust. 3 pkt 8| uozz, pomimo ze
rozporzadzenie dotyczyto nakazu wykonania ogrodzenia réwniez nadle$niczym oraz
powotano art. 46 ust.3 pkt 8d lit. a ww. ustawy, cho¢ rozporzadzenie nie dotyczyto
zamykania znajdujacych sie w pasach drogowych przejs¢ dla zwierzat; 3) nr 25
zdnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 1 Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewodztwa
doInoslaskiego oraz rozporzadzenia nr 3 z dnia 8 lutego 2021 r. zmieniajgacego
rozporzadzenie nr 25 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 23 grudnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20 grudnia
2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykariskiego pomoru
$win na terenie wojewddztwa dolno$laskiego, w ktorych powotano art. 46 ust. 3
pkt8d lit. b ww. ustawy, pomimo Ze rozporzadzenia nie bylty kierowane do
zarzadcow drég publicznych, a do nadle$niczych; 4) nr 2 z dnia 8 lutego 2021 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia
2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru
$win na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, w ktérym powotano art. 46 ust.1 uozz
dotyczacy informowania wojewodzkiego lekarza weterynarii przez powiatowego
lekarza weterynarii 0 zagrozeniu wystgpienia lub wystapieniu choroby zakazne;
zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania i potrzeby zarzadzenia $rodkéw,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1, na obszarze przekraczajacym obszar jednego
powiatu; 5) nr 16 z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego
pomoru $win (ASF) na terenie powiatu polkowickiego i bolestawieckiego, w ktérym
powotano art. 46 ust. 5 uozz, pomimo ze przedmiotem rozporzadzenia nie byto
uchylenie innego rozporzadzenia.

DWLW wyjaénit, ze ,najprawdopodobniej art. 46 ust. 3 pkt 8d lit. a ww. ustawy zostat
wskazany w projekcie rozporzadzenia nr 11 wyniku omytki pisarskiej, podobnie jak
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przywofanie w rozporzadzeniach nr 25 i nr 3 art. 46 ust. 3 pkt 8d Iit. b, za$ art. 46
ust. 3 pkt 8l nie zostat wskazany w projekcie rozporzadzenia nr 11 w wyniku
przeoczenia. Dodac przy tym nalezy, ze wskazanie art. 46 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 8d it.
a i b ww. ustawy nie wptywa na skuteczno$¢ wydanego aktu prawa miejscowego,
jak rowniez na jego skutecznosc nie wptywa nie wskazanie wprost art. 46 ust. 3 pkt
8l. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze (...) art. 46 ust. 3 ww. ustawy nie nakfada na
DWLW obowigzku przedkfadania wraz z wnioskiem o wydanie rozporzadzenie
projektu takiego rozporzadzenia, co w czynione jest jedynie wramach przyjetej
praktyki majgcej na celu niejako utatwienie wojewodzie podejmowania przez niego
aktu prawa miejscowego”.

W odniesieniu do pozostatych przypadkéw DWLW ztozyt analogiczne wyjasnienia.

Ponadto w projektach rozporzadzen Wojewody Dolno$laskiego nr 15 z dnia
5 sierpnia 2021 oraz nr 16 z dnia 5 sierpnia 2021 r. powotano w podstawie prawnej,
w zakresie dotyczacym uozz, wylacznie art. 46 ust. 3 pkt 10, pomimo, ze
przedmiotem rozporzadzen byty réwniez okreslone nakazy lub zakazy wymienione
w innych jednostkach redakcyjnych art. 46 uozz oraz okre$lenie obszaru, na ktérym
wystepuje choroba zakazna zwierzat.

DWLW wyjaénit, ze w podstawie prawnej prawidtowo powotano nie tylko art. 46
ust. 3 pkt 10 uozz (przepis kompetencyjny) wskazujacy na to, Srodki (nakazy lub
zakazy) okreslone w rozporzadzeniu mogq by¢ przez wojewode stosowane, gdy
wynikajg ze stosowanych bezposrednio w systemie prawa polskiego przepisow Unii
Europejskiej, ale przywotane zostaty réwniez witasnie te przepisy Unii Europejskiej,
ktérych zastosowanie ma pierwszenstwo przed normami prawa krajowego, zgodnie
z zasadq pierwszenstwa przepisow UE. W tym kontekscie NIK wskazuje, ze art. 46
ust. 3 pkt 10 uozz dotyczy okreslenia stosowania Srodkoéw innych niz wymienione
w pkt 1-9, wynikajacych ze stosowanych bezposrednio w systemie prawa polskiego
przepisow Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania choréb zakaznych zwierzat,
zapewniajacych bezpieczenstwo epizootyczne, w szczegolnosci zapobieganie,
ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia publicznego. W takim zatem
zakresie w jakim rozporzadzenie odnosi sie do nakazéw i zakazéw, ktore sg
przewidziane w uozz, to w podstawie prawnej rozporzadzen powinny by¢
przywotfane rowniez adekwatne przepisy uozz.

Natomiast w podstawie prawnej projektow rozporzadzen Wojewody Dolno$lgskiego
nr 17 z dnia 17 sierpnia 2021 r., nr 18 z dnia 20 sierpnia 2021 r., nr 19 z dnia
30 sierpnia 2021 r., nr 20 z dnia 8 wrzesnia 2021 r., nr 24 z dnia 16 wrzesnia
2021 r.,, nr 26 z dnia 1 pazdziernika 2021 r., nr 32 z dnia 30 grudnia 2021 r. -
powotano wytgcznie art. 46 ustawy bez dalszego doprecyzowania (bez wskazania
ustepow i punktdw). Z kolei w podstawie prawnej projektow rozporzadzen Wojewody
Dolno$laskiego nr 21 z dnia 9 wrzeénia 2021 r., nr 27 z dnia 18 pazdziernika
2021 r., nr 19 z dnia 30 sierpnia 2021 r., nr 20 z dnia 8 wrze$nia 2021 r., nr 31
z dnia 16 grudnia 2021 r., powotano wytacznie art. 46 ust. 3 ustawy bez dalszego
doprecyzowania (bez wskazania punktow).

DWLW wyja$nit, miedzy innymi, ze byto to spowodowane najprawdopodobniej tym,
ze rozporzadzenia nr 17-20, 24, 26 dotyczyly zmian innego rozporzadzenia,
natomiast w przypadku rozporzadzen nr 21, 27, 31 i 32 bytlo to wynikiem
niedopatrzenia, wskazujac, ze dalsze podstawy prawne w zakresie przepisow Unii
Europejskiej zostaty powotane prawidtowo. NIK podtrzymuje stanowisko
przedstawione w odniesieniu do ww. rozporzadzen nr 15 i 16 oraz wskazuje, ze
w przypadku rozporzadzer zmieniajgcych réwniez powinni by¢ powotywane
adekwatne, do zakresu zmiany, podstawy prawne.

d) W projekcie rozporzadzenia nr 4 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 lutego
2020 r., zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
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20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru Swin na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego nie okreslono jednoznacznie
jakie czynno$ci ma zrealizowac zarzadca drogi nr 18 (w projekcie rozporzadzenia
nakazano zarzadcy drogi ,zamkniecie znajdujacych sie w pasie ww. drogi przejs¢
dla zwierzat illub wykonanie przeszkod technicznych w szczegdlnosci budowy
ogrodzen lub zabezpieczen technicznych uniemozliwiajacych migracje dzikéw na
obszarze od granicy woj. lubuskiego do skrzyzowania z drogg 4”) - z projektu
rozporzadzenia wynikato zatem, ze zarzadca na pewno ma zamkngC przejscia,
natomiast pozostate obowigzki nie zostaty sprecyzowane, w tym rowniez czy, a jesli
tak to w jakim miejscu ma by¢ wykonanie ogrodzenie lub inne zabezpieczenia
techniczne).

DWLW wyja$nit, ze ,rozporzadzenie nr 4 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 14 lutego
2020 r stanowi uzupetnienie zadan wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu nr 1
Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. majgcych na celu ograniczenie
Szerzenia sie zakazen wirusem ASF u dzikow. W § 1 punkt 1 rozporzadzenia
Wojewody Dolnoslgskiego nr 4 zostat dostownie zacytowany art. 46 ust. 3 pkt 8d
lit. aib ustawy z dnia 11 marca 2004 r. dajgcy wybor najbardziej efektywnego
dziafania ograniczajgcego migracje dzikow, w tym zamknigcie znajdujacych sie
w pasie drogi krajowej nr 18 przej$¢ dla zwierzat dzikich i/iub wykonanie przeszkod
technicznych, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. budowe ogrodzen”.

NIK wskazuje, ze to zadaniem DWLW, jako wnioskodawcy o wydanie nakazu, byto
okreslenie efektywnych dziatan, ktore winny byC sprecyzowane w tresci
rozporzadzenia, a zarzadca drogi byt wykonawcg dziatan  ustalonych
w rozporzadzeniu, a nie podmiotem, ktére powinien okresla¢ jakie dziatania bedq
najbardziej efektywne w zakresie przeciwdziatania przemieszczaniu si¢ dzikow.

e) W projekcie rozporzadzenia Wojewody Dolno$laskiego nr 12 z dnia 6 kwietnia
2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1 Wojewody Dolno$laskiego z dnia
20 grudnia 2019 r. w sprawie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru Swin na terenie wojewddztwa dolno$lgskiego nie okreslono terminu,
w ktérym miato nastgpi¢ wykonanie ogrodzenia (jego naprawa) przez Nadle$niczego
Nadlesnictwa Gtogéw i nie sprecyzowano lokalizacji miejsc, w ktorych ,ogrodzenie
miato utracic swojg funkcje’. Ponadto w podstawie prawnej projektu ww.
rozporzadzenia powotano art. 46 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 8 uozz, pomimo Zze
rozporzadzenie nie dotyczyto okre$lenia obszaru, na ktorym wystepowata choroba
zakazna zwierzat lub zagrozenie wystgpienia tej choroby oraz nie dotyczyto
nakazania poszukiwania padtych zwierzat.

DWLW wyjaénit, ze ,intencjg wydania rozporzadzenia nr 12, z dnia 6 kwietnia
2020 r. Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 6 kwietnia 2020 r. byto uzupetnienie
rozporzadzenia nr 1, Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. o wpis
dotyczacy naprawy wybudowanego juz pierwszego ogrodzenia, ktérego wykonanie
zostato potwierdzone rozporzadzeniem nr 2 Wojewody Dolno$lgskiego z dnia
11 lutego 2020 r. Tak wigc, w rozporzadzeniu nr 12 nie ma terminu wykonania
ogrodzenia, poniewaz przedmiotowe ogrodzenie w dniu wydania rozporzadzenia
nr 12 byfo juz dawno wykonane (z koncem 2019 r.). Jednak, w kazdej chwili mogfa
zaistnieC sytuacja zniszczenia poszczegolnych przeset tego ogrodzenia i - przy
braku rozporzadzenia nr 12 - nie bytoby moZliwe egzekwowac nakazu naprawy
zniszczonych przeset ogrodzenia przez Nadle$nictwo Glogow, ktore niniejszy ptot
postawito. Inaczej méwigc, rozporzadzenie nr 12 narzucito nakaz kontrolowania
ciggtosci i ewentualnej naprawy zniszczonych odcinkow ww. pfotu na wykonawce
tego pfotu - Nadle$nictwo Gtogow. Najprawdopodobniej art. 46 ust. 3 pkt 1 oraz
pkt 8f ww. ustawy zostat wskazany w projekcie rozporzadzenia nr 11 wyniku omytki
pisarskiej. Dodac przy tym nalezy, ze wskazanie art. 46 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 8j ww.
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Uwagi
Whioski

ustawy nie wptywa na skuteczno$c¢ wydanego aktu prawa miejscowego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ww. ustawy nie naktada na DWLW
obowigzku przedkfadania wraz z wnioskiem o wydanie rozporzadzenie projektu
takiego rozporzadzenia, co w czynione jest jedynie w ramach przyjetej praktyki
majgcej na celu nigjako ufatwienie wojewodzie podejmowania przez niego aktu
prawa miejscowego”.

NIK wskazuje, ze skoro DWLW przedtozyt Wojewodzie Dolnoslaskiemu projekt
rozporzadzenia to winien zapewnic jego rzetelne przygotowanie.
(akta kontroli: tom I, str. 1-51; tom IV, str. 1-11, 334-450; tom V, str. 1-38; tom VII, str. 421-
445, 494-495)
6) DWLW nierzetelnie realizowat obowigzki w zakresie aktualizacji planu gotowosci
zwalczania ASF, ograniczajac sie wytacznie do zmian danych teleadresowych i nie
dokonujgc zmian merytorycznych w tym dokumencie majgacych na celu zapewnienie
jego przydatno$ci w biezacej dziatalnosci. Na przyktad w planie gotowosci nadal
pozostawaly zapisy o nastepujacej tresci: ,W Polsce nigdy nie zanotowano zadnego
przypadku afrykanskiego pomoru $win” lub, Ze: ,sposob zwalczania ASF na
terytorium kraju okre$lono w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie zwalczania afrykanskiego pomoru $win (Dz. U.
22004 r. Nr 158 poz. 1658)".

DWLW wyjaénit, ze powotane zapisy ,nie dowodzg, Ze nie aktualizuje planéw
gotowosci. Zapisy wystepujg w dokumencie gtownym planu, ktorego aktualizacja
odbywa sie na poziomie centralnym | moze zosta¢ dokonana przez GLW.
W rozdziale ,Wstep” strona nr 4 jest zapis, z ktérego wynika, ze w przypadku
ewentualnych uwag lub sugestii zmian w planie gotowosci nalezy kontaktowac sie
GLW'.

NIK wskazuje, ze to DWLW jest odpowiedzialny, w $wietle art. 54 ust. 1 uozz, za
treS¢ wojewddzkiego planu gotowosci zwalczania ASF i powinien dokonywac jego
aktualizacji nie tylko w zakresie danych teleadresowych, ale przede wszystkim
rowniez w zakresie zawartosci merytorycznej tego dokumentu, w tym poprzez
usunigcie wad tego dokumentu, ktore wymienit DWLW (co zostato opisane powyzej
w punkcie 5, w zakresie opisu stanu faktycznego).

(akta kontroli; tom |, str. 1-30; tom IV, str. 1-88; tom VI, str. 1-40; tom XII, str. 1-280)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Dokonywanie  cyklicznie analiz  termindw  przeprowadzania  kontroli
sprawdzajacych dotyczacych realizacji decyzji wydanych przez PLW na
podstawie art. 48b uozz i podejmowanie dziatan zapewniajgcych szybkie
i efektywne egzekwowanie wykonania tych decyz;ji.

2. Opracowanie i przekazanie powiatowym lekarzom weterynarii instrukcji
dotyczacych stosowania art. 48b uozz w zakresie zwalczania ASF, w aspekcie
w szczegbinosci: a) rodzajow decyzji, w ktdrych uprawnione jest okre$lanie
termindw ich wykonania, b) obowigzku wydawania decyzji niezwtocznie po
kontrolach, w ramach ktorych stwierdzono uchybienia, oraz c¢) okre$lajacych
sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia w toku kontroli braku $win
w gospodarstwie.

3. Dokonanie aktualizacji wojewodzkiego planu gotowosci zwalczania ASF.
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10.

Przeprowadzenie analizy prawidtowo$ci postepowania powiatowych lekarzy
weterynarii odnosnie stosowania art. 85aa uozz w zakresie zwigzanym ze
zwalczaniem ASF oraz wdrozenie ewentualnych wnioskow wynikajacych z tej
analizy.

Przestrzeganie zasady wydawania decyzji odwotawczych w terminie jednego
miesigca od dnia wptywu odwotania oraz kazdorazowego przekazywania
stronom zawiadomien 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
zawierajgcych pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia.

Przestrzeganie zasady wydawania decyzji po uptywie terminu wyznaczonego
stronie na wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonego materiatu dowodowego
(o ile strona przed uptywem tego terminu nie wypowiedziata si¢ w tym zakresie).

Uwzglednianie przy wydawaniu decyzji w postepowaniu odwotawczym zmian
stanu faktycznego, ktore nastgpity po wydaniu decyzji przez organ pierwsze;
instancji.

Zaniechanie utrzymywania w mocy decyzji PLW, wydanych na podstawie
art. 48b ust. 1 pkt 2 lub art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, zawierajacych termin
lub warunek wykonania uboju.

Podejmowanie dziatan majacych na celu wymierzenie kar pienieznych na
podstawie art. 85aa ust. 1 pkt 21 uozz w przypadkach niewykonywania przez
zarzadcow drog publicznych nakazu budowy ogrodzen.

Dokonanie analizy decyzji wydanych przez PLW (z wytgczeniem decyzji
w sprawach, w ktorych zapadty prawomocne orzeczenia sagdowe), dotyczacych:
a) nakazania uboju $win oraz zakazania ich utrzymywania w gospodarstwach,
w przypadku ktérych okreslano terminy lub warunki uboju $win;

b) zakazania utrzymywania $win w gospodarstwach w przypadkach, w ktorych
w czasie kontroli nie byto $win w tych gospodarstwach, w aspekcie spetnienia
przestanek do wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewazno$ci
oraz przypadku wystgpienia takich przestanek przeprowadzenie postepowania
w tych sprawach.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, kwietnia 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Edward Klatka Delegatura we Wroctawiu
Gtéwny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej Marcin Kaliriski
....................... o e
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