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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Karpaczu, ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58-540 Karpacz (dalej: Urzad
Miejski).

Radostaw Jecek, Burmistrz Karpacza od dnia 21 pazdziernika 2018 r. (dalej:
Burmistrz Karpacza).

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia postepowan
mandatowych i egzekwowania natozonych grzywien w drodze mandatu karnego.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

3. Nadzér nad obstugg mandatéw karnych i wspotpraca wierzyciela z organem
prowadzacym egzekucje.

Lata 2019-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrolg).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

1. Adam Watega, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/11/2022 z 13 stycznia 2022 r.

2. Marek Skrzypecki, doradca ekonomiczny,
nr LWR/10/2022 z 13 stycznia 2022 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli: tom | str. 1-2)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Przyjety w Urzedzie Miejskim sposob organizacji procesu stosowania pouczen
wobec sprawcow wykroczen, prowadzenia postepowan mandatowych oraz
egzekwowania natozonych grzywien nie byt w petni wystarczajacy dla efektywnego
i prawidtowego wykonywania zadan w tym zakresie.

Straz Miejska realizowata zadania zwigzane z ochrong porzadku publicznego na
terenie Miasta Karpacza, przy czym ich petna realizacja byta utrudniona z powodu
zmniejszenia liczby straznikow miejskich w okresie objetym kontrolg z szeSciu
funkcjonariuszy w 2021 r. do dwoch w 2022 r. W konsekwencji stuzba petniona byta
od poniedziatku do pigtku w systemie 8-godzinnym, tj. od 7:30 do 15:30, za$
w weekendy oraz okresy o wzmozonym ruchu turystycznym (ferie, wakacje) od
godz. 9:00 do 17:00. Braki w zatrudnieniu spowodowaty takze niepetne
wykorzystanie zainstalowanego na terenie Karpacza systemu monitoringu wizyjnego
(60 kamer oraz centrum dyspozytorskie), poniewaz straznicy miejscy nie petnili
statej stuzby w centrum dyspozytorskim.

Straz Miejska w okresie lat 2019-2021 ujawnita odpowiednio 690, 660, 551
wykroczen. Sprawy te wzdecydowanej wiekszosci konczyly sie natozeniem
mandatu karnego (75,8%, 82,6% i 81,9%), aw mniejszej liczbie pouczeniem
(21,0%, 16,5% i 17,0%), czy skierowaniem wniosku do sadu (3,2%, 0,9% i 1,1%).
taczne kwoty natozonych grzywien wyniosty odpowiednio: 81 100,0 zt (2019 r.),
69 950,0 zt (2020 r.) i 59 300,0 zt (2021 r.).

Straz Miejska byta organizacyjnie przygotowana do realizacji zadan dotyczacych
obstugi grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego. Procedura w sprawie
okre$lenia zasad ewidencjonowania, wydawania i rozliczania mandatéw karnych
w Strazy Miejskiej okreslona zostata w Instrukcji z dnia 28 grudnia 2020 r. wydanej
przez Komendanta. W Urzedzie Miejskim nie opracowano, w zakresie dziatalnosci
Strazy Miejskiej, wytycznych czy procedur majacych na celu zniwelowanie ryzyka
dowolno$ci/uznaniowosci  postepowania  straznikow  miejskich  w zwigzku
z ujawnieniem wykroczenia.

Wszyscy zatrudnieni funkcjonariusze Strazy Miejskiej po rozpoczeciu pracy odbyli
szkolenie podstawowe zakoriczone egzaminem, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych3. Straznicy miejscy dodatkowo odbyli
szkolenia uzupetniajace z zakresu kontroli ruchu drogowego.

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej w notatnikach stuzbowych, co do zasady,
wskazywali wymagane informacje, chociaz w dziewieciu przypadkach wpisy nie
byty w petni czytelne. Nie miato to jednak negatywnego wptywu na uregulowanie
ptatnosci mandatu przez ukaranych. Na biezgco przekazywano witasciwej komorce
Urzedu Miejskiego informacje o liczbie i kwotach natozonych grzywien.

Niezaleznie od powyzszego, w kontrolowanej dziatalnoSci, nie ustrzezono sie
nieprawidtowo$ci polegajacych na: [1] podejmowaniu z opdznieniem czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzan i zastosowania srodkéw egzekucyjnych,
tj. wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych. | tak w kontrolowanym okresie
w przypadku 25 z 38 nieoptaconych w terminie grzywien na tgczng kwote
7 350,00 zt, Urzad nie wystawit upomnienia niezwtocznie, lecz po uptywie od 40 do
137 dni od uptywu terminu zaptaty za mandat. Natomiast w przypadku 13 tytutéw

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763); dalej: ustawa o strazach
gminnych.
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wykonawczych, z 43 analizowanych spraw, tytuty te wystawiono po uptywie od 91
do 342 dni uwzgledniajac czas na doreczenie w trybie doreczenia zastepczego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Burmistrz Karpacza prawidtowo wywigzywat sie
z obowigzkoéw wierzyciela nalezno$ci pienieznych we wspdtpracy z organami
egzekucyjnymi. Na biezaco informowat wiasciwych naczelnikow urzedow
skarbowych o uregulowaniu nalezno$ci przez zobowigzanych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia
postepowan mandatowych i egzekwowania natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

1.1. Organizacja pracy Strazy Miejskiej, wydatki budzetowe na jej
funkcjonowanie oraz dziatania podejmowane przez Straz
Miejska w reakcji na ujawnione wykroczenia.

Straz Miejska w Karpaczu® zostata powotana w 1992 r., od momentu powstania
umiejscowiona byta w strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego. W okresie lat
2019-2021 (wedtug stanu na dzien 1 stycznia) w Strazy Miejskiej zatrudnionych byto
pieciu straznikow miejskich, w tym komendant. W 2021 r. zatrudnienie wzrosto do
szesciu straznikow miejskich, a w 2022 r. zatrudnienie spadto o trzy osoby, tj. do
trzech straznikdw miejskich®. Wszyscy straznicy miejscy zatrudnieni byli w petnym
wymiarze czasu pracy oraz posiadali upowaznienie Burmistrza Karpacza do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego.

W okresie objetym kontrolg Strazg Miejska kierowato trzech komendantéw.

Komendant Strazy Miejskiej, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
Miejskiego  podlegat  bezposrednio  Burmistrzowi  Karpacza.  Regulamin
Strazy Miejskiej w Karpaczu (dalej: Regulamin SM) przyjety zostat zarzadzeniem nr
0152-70/10 Burmistrza Karpacza z dnia 6 pazdziernika 2010 r. i zmieniany byt
dwukrotnie. Zgodnie z § 4 Regulaminu SM ,Miasto Karpacz dzieli sie na cztery
rejony stuzbowe. Kazdy z rejonéw przydzielany jest na zasadach odpowiedzialnosci
indywidualnej poszczegolnym straznikom®. Jednakze z uwagi na faktyczne
zatrudnienie (dwdch straznikéw miejskich, w tym komendanta), Regulamin SM nie
zostat dostosowany do aktualnych kadrowych uwarunkowan funkcjonowania Strazy
Miejskiej, w zakresie podziatu na rejony stuzbowe.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Urzedu Miejskiego’ oraz Regulaminem SM, Straz
Miejska pracuje od poniedziatku do pigtku w systemie 8-godzinnym, tj. od 7:30 do
15:30. W weekendy oraz okresy o wzmozonym ruchu turystycznym (ferie, wakacje)
od godz. 9:00 do 17:00.

Na dziatalno$¢ Strazy Miejskiej wydatkowano z budzetu gminy w 2019 r. kwote
460 108,02 zt (w tym 370701,15 zt na wynagrodzenia — 80,6%), w 2020 r.
459 875,99 zt (w tym 386 407,35 zt na wynagrodzenia — 84,0%) oraz w 2021 r.
kwote 388 953,57 zt (w tym na wynagrodzenia 303 917,54 zt - 78,1%).

Wydatki w przeliczeniu na jednego straznika miejskiego wyniosty w 2019 r. —
92 022 zt, w 2020 r. - 76 646 zt oraz w 2021 r. — 129 651 zt.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Dalej takze: Straz Miejska.

& W tym jeden straznik miejski na urlopie bezptatnym.

" Regulaminie Pracy Urzedu Miejskiego w Karpaczu przyjety zarzadzeniem nr 120.24.2020 Burmistrza Karpacza
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Straznicy miejscy w Karpaczu w 2019 r. ujawnili 690 wykroczen, a wobec sprawcow
zastosowali 145 (21,0%) pouczen, natozyli 523 (75,8%) grzywien w formie mandatu
karnego na kwote faczng 81 100,0 zt oraz skierowali do sadu 22 (3,2%) wnioski
0 ukaranie.

W 2020 r. ujawnili 660 wykroczen, a wobec sprawcow zastosowali 109 (16,5%)
pouczen, natozyli 545 (82,6%) grzywien w formie mandatu karnego na kwote taczng
69 950,0 zt oraz skierowali do sadu sze$¢ (0,9%) wnioskdw o ukaranie.

W 2021 r. Straz Miejska ujawnita 551 wykroczen, a wobec sprawcow zastosowano
94 (17,0%) pouczenia, natozono 451 (81,9%) grzywien w formie mandatu karnego
na kwote taczng 59 300,0 zt oraz skierowano do sadu sze$¢ (1,1%) wnioskow
o ukaranie.

Poza pouczeniami straznicy miejscy nie stosowali innych $Srodkéw odziatywania
wychowawczego na osoby popetniajace wykroczenia.

Kwota wydatkowana z budzetu gminy na funkcjonowanie Strazy Miejskie]
w przeliczeniu na ujawnienie jednego wykroczenia w badanym okresie wyniosta
w 2019 r.-666,8 zt, w 2020 r. - 696,7 zt, w 2021 r. - 705,9 zt.

(akta kontroli: tom | str. 1-107, 144-155, 401-416)

1.2. Przyjete rozwiazania organizacyjne w dziatalnosci Strazy
Miejskiej, w tym pozwalajace na zniwelowanie ryzyka
dowolnosci i uznaniowosci postepowania straznikéw miejskich

W Strazy Miejskiej nie opracowano wewnetrznych rozwigzan organizacyjnych
w zakresie ograniczenia i wyeliminowania ewentualnego ryzyka dowolno$ci
i uznaniowo$ci  postepowania straznikbw miejskich w sytuacji ujawnienia
wykroczenia. Straznicy miejscy w prowadzonej dokumentacji notatniki stuzbowe,
system informatyczny eM@ndat) nie uzasadniali przyczyny odstapienia od ukarania
grzywng i wykorzystania formy pouczenia sprawcy wykroczenia. Rejestr oséb,
wobec ktorych zastosowano $rodki oddziatywania wychowawczego byt prowadzony
w aplikacji eM@ndat.

Jak wynikato z wyjasnienn Burmistrza Karpacza, funkcjonariusze Strazy Miejskiej
w zakresie stosowania pouczenia, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeksu wykroczens, jako $rodka oddziatywania wychowawczego, mogli korzysta¢
w sposob dowolny i uznaniowy wynikajacy z ich wiedzy w tym zakresie. Ponadto
Burmistrz Karpacza dodat, ze ,Przyjete rozwigzania organizacyjne pozwalajgce na
zniwelowanie ryzyka dowolno$ci i uznaniowosci postepowania straznikow to:

1) interwencje przeprowadzane sq w asyscie drugiego Straznika lub urzednika
merytorycznego Urzedu Miejskiego w Karpaczu;

2) systematyczne zwiekszanie liczby kamer na terenie Miasta od roku 2017
umozliwia monitorowanie coraz wiekszego obszaru Miasta, a tym samym pozwala
kontrolowac, nadzorowac przebieg podejmowanych przez straznikow interwencji;

3) korzystanie przez straznikdw z programu LEX, ktéry gwarantuje dostep do
aktualnych informacji prawnych, bogaty zbior przepisow ze wszystkich dziedzin
prawa oraz analizy zawiych zagadnien, odpowiedzi ekspertow na pytania
uzytkownikow oraz inne innowacyjne narzedzia, ktore ufatwiajq prace (wzory
dokumentéw, kalkulatory i inne);

4) korzystanie z programu Akademia ,Wspdinoty”, interaktywnej platformy

szkoleniowej dla pracownikéw JST zapewniajgcej rzetelng wiedze opartga na
aktualnych informacjach prawnych;

8 Dz.U. z 2021 r. poz. 2008, ze zm.; dalej: Kodeks wykroczen.
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5) biezace konsultacje spraw z obstugg prawng Urzedu;

6) cotygodniowe zebrania z Burmistrzem oraz kierownikami referatow Urzedu w celu
omowienia biezgcych spraw | ich rozwigzywania, w tym funkcjonowania
i dziatalnoSci Strazy Miejskiej”.

(akta kontroli: tom | str. 144-148)

Postepowania w  sprawach  ujawniania  wykroczen  rejestrowane  byly
w informatycznym systemie elektronicznym eM@ndat, ktory jest specjalistycznym
oprogramowaniem dla strazy miejskich (www.emandat.pl). Straz Miejska
w Karpaczu korzystata z ww. oprogramowania od 2009 r. Aplikacja ta pozwalata
rowniez na sprawdzenie personaliow osoby popetniajacej wykroczenie, sprawdzenie
jej Lhistorii” poprzednich zdarzen. Dane te mogty by¢ wykorzystywane podczas
analizy okoliczno$ci popetnienia wykroczen i ewentualnego odstapienia od ukarania
sprawcy wykroczenia grzywna.

Praktyczne wykorzystanie rejestru z aplikacji eM@andat w terenie przez straznikow
miejskich nie byto jednak mozliwe z uwagi na brak zdalnego dostepu do tego
systemu.

Odnoénie do zniwelowania ryzyka dowolnosci i uznaniowo$ci postepowania
straznikow miejskich w sytuacji ujawnienia wykroczenia, stosowania pouczen i nie
przyjecia rozwigzan analogicznych do funkcjonujacych w Policji, Burmistrz Karpacza
wyjasnit m.in., ze ,Zakres kompetencji nadzorczych burmistrza wobec Strazy
Miejskiej okreSla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (...). Wart. 9 ust. 2 pkt 1 tejze
ustawy w sposob jednoznaczny nadzér nad dziatalnosciq Strazy w zakresie
wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w art. 12 powierzono wojewodzie
(dziatajgcemu przy pomocy komendanta wojewddzkiego Policji). JeSli zatem wzig¢
pod uwage, ze art. 12 cyt. ustawy obejmuje m.in. uprawnienia straznikow do
udzielania pouczen lub stosowania innych srodkow oddziatywania wychowawczego,
Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta pozostaje poza obszarem uprawnief nadzorczych
Burmistrza”.

(akta kontroli: tom | str. 504-505)

1.3. Przygotowanie urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z obstuga grzywien natozonych w drodze mandatu karnego

W Urzedzie Miejskim przyjeto rozwigzania organizacyjne pozwalajace na biezace
przekazywanie informacji o liczbie i kwotach natozonych grzywien w formie mandatu
karnego.

Procedura w sprawie okre$lenia zasad ewidencjonowania, wydawania i rozliczania
mandatow karnych w Strazy Miejskiej okre$lona zostata w Instrukcji z dnia 28
grudnia 2020 r. wydanej przez Komendanta.

Zgodnie z Instrukcja, straznicy miejscy pobierajg bloczki mandatowe potwierdzajac
odbiér w ewidencji pobranych mandatéw. Po zakorczeniu stuzby straznik miejski
odnotowuje fakt ukarania mandatem w ,Rejestrze natozonych mandatow” oraz
w systemie elektronicznym eM@ndat. Straznik miejski rozlicza sie z odcinkéw ,D”
mandatéw karnych u Komendanta po zakoriczeniu stuzby, nie pdzniej niz w ciggu
czterech dni od natozenia mandatu. Gotowke uzyskang w drodze mandatu karnego
gotéwkowego straznik miejski niezwtocznie, nie pozniej niz w nastepnym dniu,
wptaca na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego.

Komendant przekazuje raz w miesigcu odcinki ,D” mandatow do Referatu
Finansowego Urzedu Miejskiego. Nastepnie pracownik tego Referatu, w systemie
komputerowym Radix (w programie WIP — System Windykacji Optat i Podatkow)
tworzy nowy dowod ksiegowy, w ktdrym ksieguje tzw. przypis mandatu. Przypis ten
zawiera dane dotyczace osoby, na ktorg zostat wystawiony mandat: imie i nazwisko,
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adres, numer, kwote i date otrzymania mandatu. Pracownik Referatu Finansowego,
ktéry zajmuje sie m.in. ksiegowaniem dochoddéw, w momencie wptaty mandatu,
ksieguje go na utworzony wczesniej przypis. W momencie, gdy wptata mandatu jest
dokonana wcze$niej, niz utworzony przypis, to osoba ksiegujaca zaktada kartoteke
dtuznika (czyli wprowadza jego dane osobowe oraz ksieguje wpfate). Pdzniej (po
otrzymaniu odcinka "D” mandatow), uzupetniany jest przypis, ewentualnie dane
osobowe (np. nr PESEL).

Dostep do aplikacji eM@ndat, w ktérym sg wprowadzone wszystkie dane dotyczace
mandatéw, posiadat kierownik Referatu Finansowego Urzedu Miejskiego.

(akta kontroli: tom | str. 217-223)

NIK zwraca uwage, ze taka organizacja zasad ewidencjonowania, wydawania
i rozliczania mandatow karnych (nie pdzniej niz cztery dni na przekazanie do
Komendanta i przekazywanie do Referatu Finansowego raz w miesigcu — na koniec
miesigca) mogta wptywac na podejmowanie niezwiocznych dziatarn windykacyjnych
w stosunku do nalezno$ci opiewajacych na kwote przekraczajacq dziesigciokrotno$¢
kosztéw upomnienia.

1.4. Szkolenia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej ujawniajacych
wykroczenia w  zakresie  prawidlowego  rozpoznania
okolicznosci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktére
zastuguja lub nie zastuguja na zastosowanie pouczenia lub
innego $rodka oddziatywania wychowawczego

Wszyscy zatrudnieni, w okresie objetym kontrolg, funkcjonariusze Strazy Miejskiej,
po rozpoczeciu pracy odbyli szkolenie podstawowe zakoriczone egzaminem,
zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o strazach gminnych. Poza tym nie odbywali innych
szkolen w zakresie prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci popetnienia czynu,
ktore nie zastugujg na zastosowanie pouczenia lub innego srodka oddziatywania
wychowawczego. Straznicy miejscy dodatkowo odbyli szkolenia uzupetniajace
z zakresu kontroli ruchu drogowego.

W skfadanych wyjasnieniach Komendant oraz straznik miejski zajmowali rézne
stanowisko odno$nie do potrzeby dodatkowych szkolen w zakresie dotyczacym
stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego i naktadania grzywien w formie
mandatu karnego. W odniesieniu do okolicznosci popetnienia wykroczenia, ktére nie
zastuguje na zastosowanie pouczenia, straznicy miejscy stwierdzili, ze przede
wszystkim sg to wykroczenia sprawcy w recydywie, wynikajace ze zbiegu kilku
wykroczen, popetnianych $wiadomie i z premedytacja. Zgodnie natomiast nie
wskazywano  potrzeby  wprowadzania  precyzyjnych  procedur/wytycznych
regulujacych kwestie stosowania pouczen. Komendant na pytanie dotyczace:
sposobu reakcji straznika miejskiego na ujawnione wykroczenia wyjasnit, ze ,Oceny
Sytuacji dokonuje na miejscu podjecia interwencji, w oparciu o wyjasnienia ustne
sprawcy, okolicznosci, ,ciezaru” wykroczenia’.

Wedtug wyjasnien Burmistrza Karpacza ,funkcjonariusze Strazy Miejskiej zostali
przeszkoleni w zakresie prawidfowego rozpoznania okoliczno$ci popetniania czynow
lub zachowania sprawcow, a takze znajomoSci przepisow regulujgcych uprawnienia
i obowigzki oraz zasad petnienia stuzby®. Dodatkowo funkcjonariusze Strazy
Miejskiej w Karpaczu podlegajg szkoleniom uzupetniajgcym, np. z zakresu kontroli
ruchu drogowego lub przestrzegania uchwat antysmogowych”.

(akta kontroli: tom | str. 153-161, 163-166)

9 Straznicy miejscy zostali przeszkoleni w Komendzie Powiatowej Policji w Jeleniej Gorze, w trakcie szkolen
w liczbie 117 godzin.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Straz Miejska byta organizacyjnie przygotowana do realizacji zadan dotyczacych
obstugi grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego. Procedura w sprawie
okre$lenia zasad ewidencjonowania, wydawania i rozliczania mandatéw karnych
w Strazy Miejskiej okreslona zostata w Instrukcji z dnia 28 grudnia 2020 r. wydanej
przez Komendanta. Jednakze w ocenie NIK organizacja zasad ewidencjonowania,
wydawania irozliczania mandatow karnych (nie pozniej niz cztery dni na
przekazanie do Komendanta i przekazywanie do Referatu Finansowego raz
w miesigcu — na koniec miesigca) mogta wptywac na podejmowanie niezwtocznych
dziatan windykacyjnych w stosunku do nalezno$ci opiewajgcych na kwote
przekraczajacq dziesieciokrotnos¢ kosztdw upomnienia.

W Urzedzie Miejskim nie opracowano, w zakresie dziatalno$ci Strazy Miejskiej,
wytycznych  czy procedur majgcych na celu zniwelowanie ryzyka
dowolno$ci/uznaniowosci  postepowania  straznikow  miejskich  w zwigzku
z ujawnieniem wykroczenia. Wszyscy straznicy miejscy po rozpoczeciu pracy odbyli
szkolenie podstawowe zakonczone egzaminem, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
o strazach gminnych, wtym w zakresie prawidtowego rozpoznania okoliczno$ci
popetnienia czynu. Straznicy miejscy dodatkowo odbywali szkolenia uzupetniajgce
z zakresu kontroli ruchu drogowego.

2. Egzekwowanie naktadanych grzywien

2.1. Wykorzystywanie monitoringu wizyjnego do ujawnienia
sprawcow wykroczen

Na terenie Karpacza od 2017 r. zainstalowanych jest 60 kamer potaczonych
w system monitoringu wizyjnego z centralg dyspozytorskg m.in. w siedzibie Strazy
Miejskiej. Monitoring wykorzystywany jest przez Straz Miejska, Policje oraz Zespdt
Zarzadzania Kryzysowego do ujawniania sprawcow wykroczen oraz reagowania
w wypadkach zagrozen zdrowia lub zycia mieszkancow i turystow. Z uwagi na braki
kadrowe, monitoring wizyjny nie jest stale obstugiwany przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Nagrania z monitoringu sg przechowywane na dysku przez ok. 30 dni.
Koszt utrzymania, konserwacji i obstugi monitoringu wynosit w 2019 r. -
59 272,01 zt, w 2020 r. - 51 010,70 zt oraz w 2021 r. — 46 194,58 zt.

taczny koszt zakupu i montazu monitoringu miejskiego wyniost 688 583,03 zt. Jak
wyjasnit Burmistrz Karpacza ,Monitoring wykorzystywany jest przez Policje, Straz
Miejskq oraz Zarzadzanie Kryzysowe do takich czynnoSci jak: wykrywanie
Sprawcow zdarzen, monitorowanie obszardw miasta — ulice, boiska, parki,
monitorowanie natezenia ruchu samochodowego, droznosc ulic, parkowania
w miejscach niedozwolonych, wsparcie ,Akcji Zima”, monitorowanie imprez
i wydarzen”.

Za pomocg monitoringu wizyjnego na terenie Karpacza w 2019 r. oraz w 2021 r.
zarejestrowano po pie¢ zdarzen, natomiast w 2020 r. nie odnotowano zadnych
zdarzen. Z zarejestrowanych spraw w 2019 r. pie¢ zakonczyto si¢ mandatem
karnym, w 2021 r. trzech sprawcow wykroczenia ukarano mandatem, jedng osobe
pouczono, a jedna sprawa nadal pozostawata w toku.

(akta kontroli: tom | str. 410, 504-506)
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2.2. Prawidlowos¢ stosowania przez straznikow miejskich
pouczenia i dokumentowania okolicznosci popetnienia
wykroczenia, ktore uzasadnialy zastosowanie tego Srodka
oddziatywania wychowawczego

Analiza préby 30 pouczen'® udzielonych przez straznikéw miejskich w latach 2019-
2021 wykazata, ze tylko w siedmiu przypadkach podano uzasadnienia odstapienia
od ukarania grzywng'', a na wykroczenia o takiej samej kwalifikacji prawnej
naktadano grzywny w drodze mandatu karnego, jak rowniez stosowano pouczenia.
W konsekwencji, w 23 sposrdd 30 objetych analiza spraw zakoriczonych
udzieleniem pouczenia, nie udokumentowano okolicznosci popetnienia wykroczen,
ktore skutkowaty odstapieniem od ukarania grzywna. W rezultacie nie byto mozliwe
stwierdzenie, jakimi obiektywnymi kryteriami kierowat sie straznik miejski udzielajac
pouczenia i z jakich powodow odstapit od ukarania grzywna sprawcy wykroczenia.

Z uwagi na to, ze interwencje przeprowadzane bylty w asyscie drugiego straznika
miejskiego, zapisy w notatnikach stuzbowych byty odnotowywane przez jednego ze
straznikow miejskich lub wytgcznie w aplikacji eM@ndat.

Jak wyjasnit Burmistrz Karpacza ,Stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania
niektérych czynnosci przez straznikébw gminnych (miejskich)'2 w odniesieniu do
Zakresu | sposobu wykonywania czynnoSci legitymowania 0s0b w notatniku
stuzbowym straznika miejskiego winna zosta¢ odnotowana m.in. informacja
0 sposobie zakonczenia czynno$ci. Zgodnie za$ z treScig § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia dokumentowanie czynno$ci okreSlonych w ust. 1 moze by¢
realizowane w postaci elektronicznej. Czynnosci, wykonywane przez straznikow
miejskich w terenie sq odnotowywane przez nich w notatnikach stuzbowych,
zgodnie z § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, a nastepnie, po powrocie do siedziby
Strazy Miejskiej, wprowadzane do systemu eM@ndat. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami (§ 4 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia) w notatniku stuzbowym musi byc
odnotowany sposob zakonczenia czynnoSci. Odbywa sie to zawsze, gdy Straznik
Miejski konczy czynno$c w terenie. Wowczas w notatniku stuzbowym odnotowuje
informacje o sposobie zakoriczenia tej czynnoSci. Jesli jednak zakonczenie
czynnos$ci ma miejsce w siedzibie Strazy, np. po wystawieniu wezwania, w siedzibie
Stawia sie sprawca wykroczenia i skfada ustne wyjasnienia, wowczas na podstawie
§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia straznik sposob zakonczenia czynnosci odnotowuje
w systemie eM@ndat, w postaci elektronicznej. Ww. § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
nie wymaga sie uzasadnienia sposobu zakonczenia czynnoSci”.

Czynnosci, wykonywane przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w terenie byty
odnotowywane przez nich w notatnikach stuzbowych, zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektérych
czynnosci przez straznikow gminnych (miejskich), a nastepnie, po powrocie do
siedziby Strazy Miejskiej, wprowadzane do systemu eM@ndat. W systemie tym
straznicy miejscy dokumentowali okoliczno$ci popetnienia wykroczenia oraz
wprowadzali dane, zgodnie z § 4 wust. 2  cytowanego rozporzadzenia.
Dokumentowanie czynnosci realizowano w postaci elektronicznej, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, ktore przewiduje alternatywnie dokumentowanie czynnosci
w formie odnotowania w notatniku stuzbowym lub w postaci elektronicznej. Straznicy

10 Dobdr losowy po 10 pouczen z lat 2019, 2020, 2021, z uwzglednieniem udzielonych pouczen oraz kwalifikacji
prawnej wykroczen, za ktdre straznicy miejscy naktadali réwniez grzywny w drodze mandatu karnego.

1 Zapisy odno$nie odstapienia wprowadzono do aplikacji eM@ndat.

2 Dz.U. poz. 2484; dalej: rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektorych
czynno$ci przez straznikéw gminnych (miejskich)
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miejscy wszystkie czynnosci w terenie dokumentowali w notatnikach stuzbowych,
jedynie zgtoszenia przyjmowane w siedzibie Strazy Miejskiej byty odnotowywane od
razu w systemie eM@ndat.

Rejestr osob, wobec ktdrych zastosowano srodki oddziatywania wychowawczego
nie byt prowadzony, mozliwe byto sprawdzenie ,0soby” w systemie eM@ndat.

(akta kontroli: tom | str. 167-196)

2.3. Prawidlowos$¢ prowadzenia przez straznikow postepowan
mandatowych

W okresie objetym kontrolg wszyscy straznicy miejscy posiadali opatrzone
podpisem Burmistrza Karpacza i pieczecig urzedowg upowaznienia do naktadania
grzywien, co bylo zgodne z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego™.

Analiza 30 mandatow (odcinki D) wystawionych przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej naktadajacych grzywne w latach 2019-2021 (10 wystawionych w 2019 r.,
10 w 2020 r. i 10 w 2021 r.) wykazata, ze w dziewieciu przypadkach zapisy nie byty
na tyle czytelne, aby mozna byto w petni odczyta¢ ich tre$¢, co uniemozliwito
przeprowadzenie badania prawidtowo$ci wypetnienia odcinka. Nie miato to jednak
wptywu na ptatno$¢ mandatu przez zobowigzanych, poniewaz wszyscy sprawcy
tych wykroczen uiscili stosowne grzywny. W pozostatych mandatach zapisy
umozliwiaty odczytanie treci: wskazano rodzaj i charakter wykroczenia, prawidtowo
okreslono wysoko$¢ grzywny, podano czas i date wystawienia.

Rejestr mandatéw w Strazy Miejskiej prowadzony byt w formie elektronicznej
w aplikacji/systemie informatycznym eM@ndat na podstawie stosownej Instrukcji'4.
Odcinki D mandatéw raz w miesigcu (na koniec miesigca) byty przez Komendanta
przekazywane za pokwitowaniem do Referatu Finansowego Urzedu Miejskiego,
ktory byt odpowiedzialny za dalszg realizacje finansowg odcinkow ,D”.

Analiza 30 mandatow i 30 pouczen wykazata, ze za zachowania stanowigce
wykroczenia o takiej samej kwalifikacji prawnej (np. wykroczenia z art. 77, 97
Kodeksu wykroczen) naktadano grzywny w drodze mandatu karnego, jak réwniez
stosowano pouczenia. Na 30 badanych spraw, w ktorych straznik miejski
zastosowat pouczenie, tylko w siedmiu udokumentowano przyczyny odstgpienia od
ukarania grzywng w formie mandatu karnego.

Jak wyjasniat Komendant oraz jeden z funkcjonariuszy, rézne sposoby reakcji
straznikow miejskich na ujawniane wykroczenia wynikaly z ,oceny sytuacji na
miejscu podjecia interwencji, w oparciu o wyjasnienia ustne sprawcy, okolicznoci,
Lciezaru” wykroczenia’.

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ dokumentowania sytuacji popetnienia
wykroczenia. Brak takich zapiséw uniemozliwia wskazanie jakimi obiektywnymi
kryteriami kierowat si¢ straznik miejski podejmujac decyzje.

W badanym okresie Straz Miejska w 2019 r. skierowata do sadu 22 sprawy, oraz
w2020 r. i 2021 r. po szes¢ spraw. Wszystkie wnioski skierowane do sadu
0 ukaranie zakonczyly sie uznaniem za winnego wykroczenia i podtrzymaniem kary

13 Dz.U. Nr 208, poz. 2026, ze zm.
" Instrukcja Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie okreSlenia zasad
ewidencjonowania, wydawania i rozliczania mandatéw karnych w Strazy Miejskiej w Karpaczu.
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grzywny. W 2022 r., do dnia zakofczenia kontroli'®, skierowano do sadu jedng
sprawe, ktéra znajdowata sie w trakcie rozpatrzenia.

(akta kontroli: tom | str. 207--216, 306-314)

24. Liczba i wartos¢ grzywien natozonych przez straznikow
miejskich w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola

W okresie objetym kontrolg natozono:

-w 2019 r. — 523 mandaty na kwote 81 100,00 zt,
-w 2020 r. — 545 mandatow na kwote 69 950,00 zt,
-w 2021 r. — 451 mandatéw na kwote 59 300,00 zt.

Liczba grzywien zaewidencjonowanych w systemie finansowo-ksiegowym wraz
z kwotg zaewidencjonowanych grzywien w kontrolowanym okresie wynosita:

-w 2019 r. — 518 grzywien na kwote 80 050,00 zt,

-w 2020 r. — 566 grzywien na kwote 72 450,00 zt,

-w 2021 r. — 422 grzywny na kwote 55 188,40 zt.

Réznice miedzy danymi dotyczacymi liczby natozonych mandatéw a ewidencjg
finansowo-ksiegowa wynikaty z faktu wystawiania i optacenia gotowka mandatu
przez sprawce wykroczenia.

W kwocie zaewidencjonowanych grzywien w 2019 r. w wysokosci 80 050,00 z,
kwota niezaptacona stanowita wartos¢ 20 060,10 zt (25,1%), za$ zalegtosci objete
egzekucjg — 24695 zt (30,8%). W 2020 r., przy kwocie zaewidencjonowanych
grzywien — 72 450,00 zt, wartos¢ niezaptaconych grzywien wynosita 12 130,38 zt
(16,7%), natomiast zalegtosci objete egzekucjgq wynosity 16 201,60 zt (22,4%).
W 2021 r. w kwocie zaewidencjonowanych grzywien w wysokosci 55 188,40 zt,
kwota niezaptacona stanowita wartos¢ 11 219,07 zt (20,3%), za$ zalegtosci objete
egzekucjg — 9 000,00 zt (15,2%).

(akta kontroli: tom | str. 151, 403)

2.5. Prawidlowos¢ ewidencjonowania naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w formie mandatu karnego

W Urzedzie Miejskim w Karpaczu ewidencja naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w formie mandatu prowadzona byta komputerowo z wykorzystaniem
systemu informatycznego ,System Komputerowy RADIX” i systemu elektronicznej
obstugi Srodkow pienieznych ,iBiznes24”.

Straz Miejska, po wystawieniu mandatu, przekazywata odcinki ,D” do Referatu
Finansowego. Na podstawie odcinka ,D” mandatu karnego, zaktadana byta
kartoteka analityczna osoby ukaranej (tzw. przypis mandatu). Przypisu dokonywat
kierownik Referatu Finansowego Ilub osoba przez niego wskazana (lub
zastepujaca). Za ksiggowanie wptat w Referacie Finansowym odpowiedzialny byt
specjalista ds. dochoddw, natomiast za wystawianie upomnien (wezwan do zaptaty)
lub sporzadzanie tytutbw egzekucyjnych (w przypadku braku wptaty), osobg
odpowiedzialng byt inspektor ds. windykacji. Zasady ksiegowania okreslone zostaty
w Polityce Rachunkowosci'® obowigzujacej w Urzedzie Miejskim.

W  Polityce Rachunkowo$ci zasady ewidencjonowania grzywien i kosztow
upomnienia stanowity, ze koszty te byly ewidencjonowane w momencie ich

15 Kontrola zostata zakoriczona w dniu 16 maja 2022 r.

16 Polityka Rachunkowosci wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza Karpacza nr 0120.19A.2019 z dnia
12 czerwca 2019 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Karpaczu, ze zmianami
z dnia 23 stycznia 2020 r. - zarzadzenie nr 0120.6.2020 oraz z dnia 11 maja 2021 r. nr 120.21.2021.

"
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powstania, nie za§ w momencie zapfaty, poniewaz po stronie Wn konta 221
ujmowano ustalone nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych i zwrotéw nadptat
(w tym naleznosci z tytutu grzywien), w korespondencji z kontem 720 po stronie Ma.
Nastepnie po stronie Ma konta 221 rejestrowane byly wptaty nalezno$ci z tytutu
dochodéw budzetowych w korespondencji z kontem 130 po stronie Wn.

Z analizy obrotow na ww. kontach za luty 2019 r., marzec 2020 r. oraz kwiecien
i maj 2021 r. wynikato, Ze przypisuje sie wszystkie naleznosci z tytutu grzywien oraz
kosztow upomnier w momencie ich powstania.

(akta kontroli: tom | str. 108-143, 332-344)

2.6. Prawidtowos¢ i  skuteczno$¢ dziatan  zwigzanych
z egzekwowaniem naleznosci z tytulu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego

Przed wystaniem upomnient Urzad Miejski nie podejmowat dziatar informacyjnych
zmierzajacych do dobrowolnego wykonania obowigzku przez zobowigzanych.

Jak wyjasnit Burmistrz Karpacza ,W przypadku mandatoéw nie sq prowadzone takie
dziatania informacyjne. Osoby na ktdre natozono grzywne pochodzg z catej Polski,
Referat Finansowy Urzedu Miejskiego nie posiada numeru telefonu lub maila
zobowigzanego”.

Ewidencja wystanych upomnier i wystawionych tytutow wykonawczych prowadzone
sq w systemie ,RADIX WIP". Koszty upomnienia generowane sg automatycznie
z programu w momencie wydrukowania upomnienia dla zobowigzanego.

W wewnetrznej procedurze nie okreslono terminu (z podziatem na kwoty), do
wystawienia upomnienia dla mandatéw karnych. Zostat natomiast okreslony ogoinie
termin dla wszystkich zobowigzan i zgodnie z zapisem w Polityce Rachunkowo$ci
wynosi on ,nie dfuzej niz 3 miesigce od uptywu terminu pfatnoSci zobowigzania.”
W wewnetrznej procedurze nie okreslono terminu do wystawienia tytutu
wykonawczego.

Jak wyjasnit Burmistrz ,Z przepisow ustawowych wynika, ze tytut wykonawczy
mozna wystawi¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, natomiast datg
granicznq jest data przedawnienia zobowigzania, {j. 3 lata”.

(akta kontroli: tom | str. 108-143, 332-344, 359-394)

Szczegotowym badaniem objeto probe 50 spraw wybranych!” spo$rdd grzywien
niezaptaconych (wg kryterium najwyzszej kwoty), w ktdrych wystawiono upomnienie.
Analiza wykazata, ze czas jaki uptywat od terminu wystawienia upomnienia do dnia
zaptaty mandatu wynosit od 20 dni do 137 dni.

Sposrod 50 analizowanych spraw, 38 dotyczyto nalezno$ci o wartoSci powyze;
dziesigciokrotno$ci kosztdw upomnienia (tj. 116 zt). W 13 sprawach upomnienia
wysytano niezwiocznie, za$ w 25 sprawach przekroczono termin 30 dni na wystanie
upomnienia 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W pozostatych 12 sprawach (nalezno$ci o warto$ci nizszej niz dziesieciokrotno$¢
kosztow upomnienia), w dwdch przypadkach przekroczono termin 90 dni na
wystanie upomnienia, a w dziewigciu sprawach terminy byty zgodne z procedura.

Z badanej proby 50 spraw wybranych spo$rdd grzywien niezaptaconych, tytutow
wykonawczych nie wystawiono w siedmiu przypadkach, z tego w szesciu z powodu
uregulowania nalezno$ci, w jednym — ze wzgledu na ztozony wniosek o umorzenie.

'7Tj. 20 grzywien natozonych w styczniu 2019 ., 15 2 2020 . i 15 natozonych od marca 2021 r.
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Z pozostatych 43 spraw, 30 tytutdw wykonawczych wystawiono w okresie od 25 do
47 dni od wystawienia upomnienia®. W 13 sprawach - tytuty wykonawcze
wystawiono po uptywie od 105 do 356 dni, jezeli uwzglednimy czas na doreczenie
w trybie doreczenia zastepczego — czas wynosit od 91 do 342 dni, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom | str. 315-331)

Na podstawie wydrukow zalegtosci z tytutu mandatébw za lata 2019-2021
stwierdzono, ze tytutdw wykonawczych nie wystawiono tacznie w 14 przypadkach, .
odpowiednio: cztery, pie¢, piec. Kwoty jakich dotyczyty niewystawione tytuty we
wszystkich przypadkach wynosity ponizej dziesieciokrotno$ci kosztow upomnienia
(116 zt).

Upomnienia i tytuly wykonawcze podpisywat Skarbnik, prawidlowo upowazniony
przez Burmistrza Karpacza.

(akta kontroli: tom Il str. 76-79)

2.7. Prawidtowos¢ i terminowos¢ odpisywania naleznosci
przedawnionych

W obowigzujacej w Urzedzie Miejskim Polityce Rachunkowo$ci ustalono w rozdziale
,Odpisy nalezno$ci przedawnionych”, ze warto$¢ nalezno$ci aktualizuje sie
z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa ich zaptaty na biezgco co miesiac,
nie rzadziej niz dwa razy w roku na koniec okreséw bilansowych. Zalegto$ci, ktdre
ulegly przedawnieniu, byly odpisywane na koncie podatkowym na podstawie
dowodu polecenia ksiegowania. Przyczyng odpisu bylty decyzje wydawane przez
naczelnika urzedu skarbowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
zpowodu przedawnienia naleznosci — dotyczyto to kwot: 9165 zt w2016 r.,
w 2017 r. 8 660 zt oraz w 2018 . 5 406,66 zt.

(akta kontroli: tom | str. 409)

2.8. Obcigzanie wierzycieli kosztami egzekucyjnymi
w poszczegoélnych latach okresu objetego kontrola

W zakresie kosztdw egzekucyjnych, ktorymi obcigzono wierzyciela, Burmistrz
Karpacza poinformowat ze ,Nie jest w stanie wyodrebni¢ kosztow egzekucyjnych
zwigzanych tylko z egzekucjg mandatow. Koszty te ksiegowane sg zgodnie
Z klasyfikacjg budzetowq w dziale 750 (administracja publiczna), rozdziale 75023
(urzedy gmin), § 4610 (m.in. koszty egzekucji komorniczej). W tej klasyfikacji
budzetowej ksiegowane sg facznie zarowno koszty zwigzane z egzekucjg grzywien
jak rowniez nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, leSnego, zajecia
pasa drogowego, opfaty miejscowej, podatku od Srodkow transportowych itp.
Sprawozdawczo$¢  budzetowa nie  wymaga  wyodrebnienia  kosztow
wyegzekwowanych z tytutu poszczegdlnych naleznoSci, dlatego brak jest tak
szczegofowych danych’.

Na podstawie kont analitycznych dotyczacych kosztow egzekucyjnych czynnosci
zwigzanych z natozonymi grzywnami za wykroczenia stwierdzono, ze w 2019 r.
koszty egzekucyjne w Urzedzie Miejskim wynosity 85,60 zt i dotyczyty 147
wystawionych tytutow wykonawczych (wskaznik kwoty kosztéw przypadajacych na
jeden tytut wykonawczy wyniést 0,6), w 2020 r. przy 108 wystawionych tytutach

8 W 11 przypadkach niezaptaconych grzywien upomnienia wystano 27 stycznia 2022 r. i do dnia zakofczenia
kontroli tytuty wykonawcze wystawiono w okresie od 25 dni do 35 dni od daty wystania upomnienia.
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wykonawczych koszty egzekucyjne wynosity tacznie 29,90 zt (wskaznik kwoty
kosztow przypadajacych na jeden tytut wykonawczy wyniést 0,3), natomiast
w2021 r. wystawiono 65 tytutdw wykonawczych, koszty wyniosty 25,40 zt
(wskaznik kwoty kosztéw przypadajacych na jeden tytut wykonawczy wynidst 0,4).

(akta kontroli: tom | str. 151-152)

2.9. Procedury postepowania w przypadku bezskutecznosci
egzekucji, w tym korzystanie z mozliwosci wystapienia
z wnioskiem do sadu o zamiane grzywny na prace spotecznie
uzyteczna

W latach 2019-2021 nie wystepowano z wnioskami do sadu o0 zamiane grzywny na
prace spotecznie uzyteczna. Jak wyjasnit Burmistrz Karpacza ,Dotychczasowe
doswiadczenia gminy Karpacz w zakresie kierowanych do niej 0sob, wobec ktorych
orzeczono kare ograniczenia wolnoSci polegajgcq na obowigzku Swiadczenia
nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, pozwalajg wysnu¢ wniosek
0 nieefektywno$ci tego rodzaju kary. Praca wykonywana przez takie osoby na rzecz
gminy Karpacz generuje wiecej problemow niz korzy$ci. Wykonanie prac spofecznie
uzytecznych nastepuje w gminie, w ktorej ukarany ma miejsce zamieszkania lub
Statego pobytu. Biorgc pod uwage specyfike gminy Karpacz, jako miejscowosci
turystycznej, zdecydowang wigkszosc 0s6b ukaranych mandatami karnymi stanowig
przyjezadni (turysci), co powoduje, iz beneficjentem prac spofecznie uzytecznych nie
bytaby gmina Karpacz”.

(akta kontroli: tom | str. 325-331)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawiony wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad Miejski nieterminowo wykonywat czynno$ci zmierzajace do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych w postaci wysytania upomnien w przypadku grzywien
nieoptaconych w terminie, gdyz na probie 50 objetych szczegotowym badaniem
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego stwierdzono, ze w przypadku 25
z 38 nieoptaconych w terminie grzywien w wysokosci od 150 zt do 500 zt na taczng
kwote 7 350,00 zt, nie wystawiono upomnienia niezwtocznie (przed wystaniem
upomnienia Urzad nie podejmowat dziatar informacyjnych), lecz po uptywie od 40
do 137 dni od uptywu terminu zapfaty za mandat.

Byto to niezgodne z: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych'?, § 3
pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych?0 i § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych?!. Przepisy te
wskazywaty, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwiocznie,
w szczegoinosci jezeli taczna wysokosSC nalezno$ci pienieznych wraz z odsetkami
ztytutu  niezaptacenia w terminie  naleznosci  pienieznych  przekroczy
dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia (tj. 116 zt) i nie zostaty podjete dziatania
informacyjne.

Jak wyjasnit Burmistrz Karpacza ,Zgodnie z regulacjami upomnienie powinno by¢
wystawione w okresie do trzech miesiecy po uptywie terminu ptatnosci. Majac na

9Dz.U.z 2017 r. poz. 1483, ze zm.
2 Dz.U. poz. 1294.
2 Dz.U. poz. 2083.



uwadze powyzsze informuje, ze w 43 przypadkach termin wystawienia upomnienia
zostat zachowany. Przekroczenie terminu nastgpifo w siedmiu sprawach, z tego
w trzech przekroczenie byto nieznaczne (kilka i kilkanasScie dni). Zamknigcie roku
ksiegowego i okres sprawozdawczy z tym zwigzany oraz otwarcie kolejnego roku
budzetowego powoduje opdznienia w wystawianiu upomnien na poczatku roku.
Dodatkowo w 2020 r. od marca wprowadzono zupetny lockdown zwigzany
Z pandemig COVID-19, ktory trwat do korica maja tego roku. Chcac powstrzymac
rozprzestrzenianie sie wirusa COVID-19, rzad wprowadzit szereg ograniczen
zwigzanych z dziafalnosciq gospodarczg i aktywnosciq spoteczng. Biorgc pod
uwage sytuacje spoteczno-gospodarczqg w Polsce od marca do maja 2020 r., oraz
od pazdziernika 2020 r. do maja 2021 r. Urzad Miejski wydtuzyt maksymalnie czas
na dobrowolne uregulowanie naleznoSci i wysyfat upomnienia w terminie
okre$lonym zarzadzeniem Burmistrza Karpacza, tj. do 90 dni. Jednoczesnie w tym
czasie na biezaco prowadzono analize zalegtosci aby nie dopuscic do
przedawnienia zobowigzania. Warto zauwazyc, ze w poprzednim 2019 roku nie byto
Sytuacji, w ktorej przekroczony bylyby termin 3 miesiecy na wystawienie
upomnienia. Wszystkie wysytane byty w okreSlonych, w polityce rachunkowosci
terminach’.

W ocenie NIK, wyjadnienia Burmistrza Karpacza nie w petni zastugujg na przyjecie.
Nie kwestionujgc utrudnien zwigzanych z pandemig COVID-19 i ograniczen
zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu Miejskiego, nalezy zauwazyé, ze w swoich
wyjasnieniach Burmistrz Karpacza odniost si¢ do terminowosci wysytania upomnien
bez podziatu na warto$¢ wystawionego mandatu karnego. Upomnienia w sprawie
ptatnoSci mandatu karnego o wartosci powyzej dziesieciokrotnosci kosztow
upomnienia (tj. 116 zt) powinny by¢ wysytane niezwtocznie.

(akta kontroli: tom | str. 315-331)

2. W odniesieniu do 13 wystawionych tytutow wykonawczych, z 43 analizowanych,
tytuty te wystawiono po uptywie od 91 do 342 dni, uwzgledniajac czas na doreczenie
w trybie doreczenia zastepczego, co byto dziataniem nierzetelnym

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2,
jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajacych
im naleznosci pienieznych, wtym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego  podejmowania  w stosunku do  zobowigzanych  czynnoci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. W $wietle tych regulacji obowigzkiem
wierzyciela jest wystawianie tytutow wykonawczych niezwtocznie po uptywie terminu
ptatnosci wskazanego w upomnieniu oraz kierowanie ich na droge postepowania
egzekucyjnego. Jest to systemowe uwarunkowanie dziatalnosci jednostek sektora
finansow publicznych.

Jak wyjasnit Burmistrz Karpacza , Trudno mowi¢ w ww. przypadkach o znacznym
przekroczeniu terminu wystawiania tytutow wykonawczych, gdy termin taki nie zostat
dookreslony w przepisach wewnetrznych, a z przepisow ustawowych wynika, ze
tytut wykonawczy mozna wystawi¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia,
natomiast datq granicznq jest data przedawnienia zobowigzania, j. 3 lata. Podobnie
Jjak w przypadku opoznien w wysyfaniu upomnien, tak w tytufach wykonawczych
epidemia Covid uniemozliwita systematyczng egzekucje w latach 2020-2021.

Dodatkowo powazny problem wynikt z wdrazaniem Systemu Elektronicznego Tytutu
Wykonawczego (eTW). Poczatkowo system eTW miat obowigzywa¢ od kwietnia
2021 r., jednak zostat uruchomiony w lipcu 2021 r. Telefonicznie Urzad Skarbowy
wmarcu 2021 r. poinformowat aby wstrzymac wysytke papierowych tytutow

22Dz, U.z2021 . poz. 305, ze zm.
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i poczeka¢ na elektroniczny system, ktory miat obowigzywac od kwietnia. Urzad
Miejski w dniu 11 czerwca 2021 r. ztozyt do Izby Administracji Skarbowej wniosek
0 nadanie praw do systemu eTW, uzupetnienie wniosku nastapito 28 lipca 2021 r.
Po uzyskaniu dostepu, w dniu 6 wrze$nia 2021 r. pracownik Referatu Finansowego
uzyskat karte kryptograficzng do podpisu elektronicznego. Po uzyskaniu dostepu do
systemu oraz karty umozliwiajgcej podpis elektroniczny pracownik referatu wznowit
wysytke tytutow wykonawczych”.

W ocenie NIK, wyjadnienia Burmistrza Karpacza nie w petni zastugujg na przyjecie,
poniewaz zgodnie z cytowanym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, dziatania jednostki sektora publicznego w zakresie
wystawiania tytutbw wykonawczych powinny by¢ podejmowane niezwlocznie po
uptywie terminu ptatnosci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze koniecznos¢ podjecia
dziatan dostosowujacych system informatyczny réwniez nie mogta mie
zasadniczego wptywu na tak znacznie wydtuzone terminy (od 91 do 342 dni)
wystawiania tytutbw wykonawczych.

(akta kontroli: tom | str. 315-331)

Do realizacji zadan w zakresie ochrony porzadku i tadu publicznego Straz Miejska,
z powodu niewystarczajacego zatrudnienia, w niewielkim zakresie wykorzystywata
miejski monitoring. Prawidlowo prowadzono postepowania mandatowe. Analiza 30
mandatéw, odcinkéw D wystawionych przez straznikébw miejskich naktadajacych
grzywne wykazata, ze w dziewieciu przypadkach wpisy na mandatach nie byly na
tyle czytelne aby odczytac ich tres¢. Nie miato to jednak negatywnego wptywu na
ptatno§¢ mandatu przez zobowigzanych. Na biezaco przekazywano informacje
o liczbie i kwotach natozonych grzywien i rejestrowano w systemie informatycznym
eM@ndat.

Niemniej z opbznieniem podejmowano czynno$ci zmierzajace do wykonania
zobowigzan i zastosowania Srodkoéw egzekucyjnych, tj. wystawiano upomnienia
i tytuty wykonawcze. Prawidtowo i terminowo odpisywano nalezno$ci przedawnione.
Nie wystepowano z wnioskami do sadu o zamiane grzywny na prace spotecznie
uzyteczng. W badanym okresie wszystkie wnioski skierowane do sadu o ukaranie
zakonczyty sie uznaniem za winnego wykroczenia i podtrzymaniem kary grzywny
natozonej przez straznikéw miejskich.

3. Nadzér nad obstuga mandatéw karnych i wspétpraca
wierzyciela z organem prowadzacym egzekucje

3.1. Sprawowanie przez burmistrza miasta nadzoru nad obstuga
i egzekwowaniem grzywien

Straz Miejska, zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem organizacyjnym, podlegata
bezposrednio Burmistrzowi Karpacza, a nadzor nad dziatalnoscig straznikéw
miejskich powierzono Komendantowi Strazy Miejskiej. Komendant sporzadzat dla
Burmistrza Karpacza i Rady Miejskiej Karpacza roczne sprawozdania z dziatalnosci
Strazy Miejskiej. W sprawozdaniach Komendant przekazywat najistotniejsze dane
i informacje zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Miejskiej.

(akta kontroli: tom | str. 471-503)

Obszar zwigzany z dziatalnoscig Strazy Miejskiej oraz egzekwowaniem grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego w kontrolowanym okresie nie byt
przedmiotem kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego.
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Jak wyjasnit Burmistrz ,Obszar ten jest uwzgledniany w analizie ryzyka, na etapie
Sporzadzania rocznego planu audytu. Przeprowadzajgc analize ryzyka w Urzedzie
Miejskim w Karpaczu oraz w jednostkach organizacyjnych Gminy Karpacz
uwzglednia sie w szczegolnoSci cele i zadania jednostki. W wyniku przeprowadzonej
analizy sporzadzana jest lista wszystkich zidentyfikowanych obszaréw dziatalnosci
jednostki, w tym obszar pn. porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli oraz
ochrona przeciwpozarowa i przeciwpowodziowa, z podaniem wynikow analizy
ryzyka. Obszar ten nie byt ujety w planie celow wramach procesu zarzgdzania
ryzykiem”.

W ocenie NIK, wyjadnienia Burmistrza Karpacza nie w petni zastugujg na przyjecie,
poniewaz zgodnie z cytowanym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, dziatania jednostki sektora publicznego w zakresie
wystawiania tytutow wykonawczych powinny by¢ podejmowane niezwtocznie po
uptywie terminu ptatnosci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze koniecznos¢ podjecia
dziatan dostosowujacych system informatyczny réwniez nie mogta mieC
zasadniczego wptywu na tak znacznie wydtuzone terminy (od 91 do 342 dni)
wystawiania tytutow wykonawczych.

(akta kontroli: tom | str. 325-321)

3.2. Wykorzystanie przez burmistrz miasta wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez upowaznionych funkcjonariuszy
Policji w ramach nadzoru merytorycznego wojewody

W okresie objetym kontrolg, w dniach 6-7 pazdziernika 2021 r., Wydziat Prewenc;i
Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu przeprowadzit jedng kontrole,
dotyczacg m.in. realizacji zadan zwigzanych ze stosowaniem Srodkéw
oddziatywania wychowawczego, nakladaniem grzywien w  postepowaniu
mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym przepisami
o postepowaniu  w  sprawach o wykroczenia, —dokonywaniem  czynno$ci
wyjasniajacych, kierowaniem wnioskow o ukaranie do sadu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli funkcjonariusze Policji w zakresie:
[1] prowadzenia przez straznikéw miejskich notatnikow stuzbowych - nie stwierdzili
nieprawidtowos$ci i uchybien; [2] w zakresie legitymowania os6b w uzasadnionych
przypadkach - stwierdzili uchybienia polegajace na niepetnym wpisywaniu danych
personalnych oséb legitymowanych; [3] w zakresie udzielania pouczen, zwracania
uwagi, ostrzegania lub stosowania innych srodkéw oddziatywania wychowawczego -
stwierdzili uchybienia wynikajace z niewpisywania wymaganych danych w zwigzku
z popetnionym  wykroczeniem i  zastosowanym  $rodkiem  oddziatywania
wychowawczego w postaci pouczenia; [4] w zakresie ujecia 0séb stwarzajacych
W sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla mienia i niezwlocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji -
nie stwierdzili koniecznosci wykonywania takich czynno$ci; [5] w zakresie
dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci podrecznych bagazy osoby
takie czynnoSci - nie stwierdzili koniecznoSci wykonywania takich czynnosci;
[6] w zakresie sprawdzania prewencyjnego 0séb doprowadzanych - nie stwierdzili
koniecznosci wykonywania takich czynnosci; [7] w zakresie naktadania grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie przewidzianym
przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia - stwierdzili uchybienia
polegajace na nieprawidtowym wpisywaniu danych dotyczacych zachowania osoby
popetniajacej wykroczenie, czasu i miejsca jego popetnienia oraz kwalifikaci
prawnej; [8] w zakresie wykonywania czynnosci wyjasniajacych, kierowania
wnioskéw o ukaranie do sgdu, oskarzanie przed sadem iwnoszenie Srodkdw
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odwotawczych w trybie i zakresie okreSlonym w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia - nie stwierdzili uchybien; [9] w zakresie usuwania
I unieruchamiania pojazdow przez straznikow poprzez zastosowanie urzadzenia do
blokowania kot - nie stwierdzili uchybien; [10] w zakresie zadania niezbedne;
pomocy od instytucji panstwowych isamorzadowych - nie stwierdzili uchybien;
[11] w zakresie zwracania sie, w nagtych przypadkach, o pomoc do jednostek
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej oraz
organizacji spotecznych, jak rowniez do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy
na zasadach okreSlonych w ustawie o Policji - nie stwierdzili uchybien;
[12] w zakresie wspdipracy z Policjg -nie stwierdzili uchybien; [13] w zakresie
wykorzystania Srodkow technicznych stuzgcych do obserwowania irejestrowania
obrazu zdarzen w miejscach publicznych (monitoring) - nie stwierdzili uchybien; [14]

zakresie posiadania i legitymowania sie przez straznikow legitymacjami,
upowaznieniami - nie stwierdzili uchybien; [15] w zakresie uzycia broni palnej oraz
Srodkéw przymusu bezposredniego przez straznikébw miejskich - nie stwierdzili
uchybien; [16] w zakresie prowadzenia ewidenciji przez Straz Miejska, zgodnie z art.
9a ustawy o strazach gminnych - stwierdzili uchybienia polegajace na
nieprowadzeniu (brak zapisow) ewidencji $rodkéw przymusu bezposredniego
(kajdanek, patek stuzbowych, miotaczy gazu).

Po ww. kontroli dziatalnosci Strazy Miejskiej, Burmistrz Karpacza polecit
Komendantowi Strazy Miejskiej podjecie stosownych dziatan w celu zapoznania
funkcjonariuszy z ustaleniami kontroli oraz wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.
Komendant skierowat wyniki kontroli wraz z protokotem z kontroli do funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej, ktdrzy zapoznali sie osobiscie z ustaleniami kontroli, potwierdzajac
to wtasnorecznym podpisem na karcie zapoznania si¢ z trescig dokumentu.

Ponadto, na polecenie Burmistrza Karpacza, podjeto dziatania w celu realizacii
wnioskow pokontrolnych. Komendant Strazy Miejskiej pismem z dnia 27 grudnia
2021 r. poinformowat Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
o zrealizowaniu wnioskow pokontrolnych, tj. funkcjonariusze Strazy Miejskiej zostali
przeszkoleni w zakresie: wiasciwego dokumentowania podejmowanych przez
straznika czynno$ci; postepowania mandatowego; prowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia; wiasciwego rejestrowania i poprawnosci
prowadzenia ksigzek ewidencji Srodkow przymusu bezposredniego. W dniu 23
lutego 2022 r. Komendant Strazy Miejskiej przestat do Wojewody Dolno$laskiego
informacje o  zrealizowaniu  wnioskdw  pokontrolnych  wynikajgcych
z przeprowadzonej kontroli.

(akta kontroli: tom | str. 417-470)

3.3. Weryfikowanie i rozpatrywanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami sygnatdw o nieprawidtowosciach w zakresie
funkcjonowania strazy miejskiej
W objetym kontrolg okresie nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace pracy
Strazy Miejskiej.

(akta kontroli: tom | str. 162, 505-513)

3.4. Prawidiowo$¢  wspoélpracy wierzyciela z  organem
egzekucyjnym zapewniajaca egzekucje zalegtosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego

W badanej grupie 50 spraw nie wystapity przypadki zwrotu tytutu wykonawczego
przez naczelnika urzedu skarbowego. Zinformacji uzyskanych od naczelnikow
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OCENA CZASTKOWA

urzedow skarbowych?’, do ktdrych skierowano objete probg 50 tytutéow
wykonawczych?* wynikato, ze w kazdym przypadku wobec przedmiotowych
naleznosci podjete zostaly czynnosci egzekucyjne. W 12 przypadkach egzekucja
pozostawata w toku, w dwdch przypadkach?®> naczelnicy urzedéw skarbowych
umorzyli postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji przed
terminem ich przedawnienia. W czterech przypadkach zobowigzany zaptacit
nalezno$¢?6, w 32 przypadkach zastosowano Srodek egzekucyjny w postaci zajecia
srodkow finansowych z rachunku bankowego zobowigzanego. Ponadto z informacji
uzyskanych od naczelnikow urzedéw skarbowych wynikato, ze wraz z tytutem
wykonawczym,  przekazywano informacje o zidentyfikowanym  majatku
zobowigzanego (w odniesieniu do 15 tytutdbw wykonawczych), w pozostatych 34
przypadkach informowano naczelnikow urzedéw skarbowych o niemozliwosci
pozyskania takich informacji.

Na podstawie informacji od naczelnikow trzech urzedéw skarbowych, do ktorych
Urzad Miejski przekazat 89 tytutdbw wykonawczych z objetych badaniem
szczegbtowym w ramach proby 50 spraw ustalono, ze w odniesieniu do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Jeleniej Gorze koszty egzekucyjne powstate w zwigzku
z egzekucjg nalezno$ci objetych 45 tytutami wykonawczymi wyniosty 464,17 zt
w2019 r. (wskaznik kosztow na tytut wykonawczy wyniost — 10,3), w 2020 r.
poniesiono koszty w wysokosci 225,91 zt w odniesieniu do 18 tytutow
wykonawczych (wskaznik — 12,55), w 2021 r. przy 11 tytutach wykonawczych koszty
egzekucyjne wyniosty tacznie 1 278,71 zt (wskaznik — 116,25). Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Legnicy w 2019 r. otrzymat cztery tytuty wykonawcze, na egzekucje
ktérych poniesiono koszty 36,40 zt (wskaznik 9,1), natomiast w 2020 r.
w odniesieniu do pigciu przekazanych tytutdw wykonawczych koszty wyniosty 39,39
zt (wskaznik 7,9). W odniesieniu do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kamiennej
Gorze w 2019 r. na egzekucje dwoch przekazanych tytutdw wykonawczych
poniesiono koszty w wysokosci 15,40 zt (wskaznik 7,7), w 2020 r. koszty
egzekucyjne wyniosty 8,40 zt w odniesieniu do dwéch przekazanych tytutow
wykonawczych (wskaznik — 7,7), a w 2021 r. koszty wyniosty 225,75 zt w przypadku
egzekuciji dwoch tytutdw wykonawczych (wskaznik 112,9).

W kontrolowanym okresie wystapity przypadki, w ktérych po wszczeciu egzekucji
zobowigzany uregulowat nalezno$ci w catosci lub w czesci u wierzyciela. W takim
przypadku do naczelnika urzedu skarbowego byta niezwtocznie przesytana
informacja o umorzeniu lub cze$ciowym ograniczeniu postepowania.

(akta kontroli: tom | str. 327-331, 345-358; tom |l str. 1-75)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Burmistrz Karpacza prawidtowo sprawowat nadzér nad funkcjonowaniem Strazy
Miejskiej, w tym nad procesem obstugi mandatéw, co niwelowato ryzyko
przedawniania sie zobowigzan z tytutu grzywien natozonych w formie mandatu
karnego. Wyniki przeprowadzonej w pazdzierniku 2021 r. kontroli Wydziatu
Prewencji Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu wykorzystano dla poprawy

23 \WWzmiankowana informacje uzyskano od 17 naczelnikow urzedéw skarbowych do ktorych zostaty skierowane
tytuty wykonawcze.

24 W przypadku badanej proby 50 tytutow wykonawczych taczna warto$¢ naleznosci gtéwnej wynosita 9 125 1,
za$ naliczone koszty egzekucyjne stanowity kwote 1 899,37 zt.

25 Umorzone tytuty wykonawcze na kwote 100 zt oraz 300 zt.

%6\ czterech przypadkach nastapita zaptata naleznosci w wysokosci odpowiednio 100 zt, 150 zt, 200 zt, 500 zt.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

jako$ci pracy ioceny jakoSci pracy Strazy. Burmistrz Karpacza prawidtowo
wywigzywat sie ze wspotpracy z organami egzekucyjnymi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe wystawianie upomnien w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego.

2. Podjecie dziatah na rzecz ograniczenia do niezbednego minimum czasu, {j.
niezwtocznie po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia, na
wystawianie tytutbw wykonawczych w stosunku do niezaptaconych grzywien
natozonych na sprawcow wykroczen ujawnionych przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskie;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, maja 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
. p.o. Dyrektor
Kontroler: Marcin Kalifiski
Marek Skrzypecki
Doradca ekonomiczny
....................... podp/s podpis
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