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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: UMW Iub
Urzad)

Jacek Sutryk, Prezydent Wroctawia od dnia 19 listopada 2018 r. (dalej: Prezydent)

1. Organizacja procesu egzekwowania grzywien naktadanych w drodze mandatu
karnego przez funkcjonariuszy strazy miejskiej.
2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

3. Nadzér nad obstugg grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez
straznikdw oraz skuteczno$¢ ich egzekucii.

Lata 2019-2022 (do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnoSci
jednostki w zakresie objetym kontrola).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Ryszard Puchata, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/9/2022 z 12 stycznia 2022 r.
(akta kontroli: tom | str. 1-4)

1Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie Miejskim we Wroctawiu prawidtowo zorganizowano procesy
egzekwowania grzywien naktadanych wdrodze mandatu karnego przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, oraz nadzér nad obstugg tych grzywien.
Wprowadzono wewnetrzne procedury regulujgce obstuge naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w formie mandatu karnego oraz ich egzekwowanie. Procedury
te wyznaczaty rowniez zasady wspdtpracy pomiedzy komorkami organizacyjnymi
Urzedu. Proces ten byt zautomatyzowany i co do =zasady prowadzony
z wykorzystaniem systemow informatycznych.

Nie ustrzezono sie jednak nieprawidtowosci polegajacych na: [1] opdznionej,
w stosunku do terminéw przedawnienia nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych
wdrodze mandatu karnego kredytowanego przez Straz Miejskq Wroctawia,
aktualizacji stanu tych nalezno$ci; [2] nieobjeciu postepowaniem egzekucyjnym
2479 naleznosci powstatych w 2021 r. na kwote ogdtem 429,7 tys. zt
[3] nieterminowym wysytaniu dtuznikom upomnien; [4] nieterminowym wystawianiu
tytutbw wykonawczych.

Przyjete uregulowania wewnetrzne byly stosowane w praktyce, a stwierdzone
w toku kontroli odstepstwa od przyjetych zasad miaty charakter incydentalny.
Dziatania w zakresie egzekucji administracyjnej prowadzono rzetelnie, a ich
skutecznos¢ byta wysoka: egzekwowano ponad 70% naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego przez Straz Miejska. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢, polegajgca na nieskutecznym  wszczeciu  postepowan
egzekucyjnych w stosunku do zalegtosci powstatych w 2021 r. na kwote
4654 tys. zt, byta zwigzana z brakiem odpowiednich funkcjonalnosci systemu
informatycznego, przy czym braki te zostaty usuniete w toku kontroli.

Urzad sprawowat nadzor nad obstugg grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego przez straznikow miejskich oraz nad skuteczno$cig ich egzekucji.
Wykorzystywano przy tym wyniki kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy
Policji w Strazy Miejskiej Wroctawia dla poprawy jakosci jej pracy. Zgodna
z przyjetymi procedurami byla wspdipraca komorek organizacyjnych Urzedu
realizujgcych obowigzki wierzyciela i organu egzekucyjnego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja  procesu egzekwowania  grzywien
nakladanych w drodze mandatu karnego przez
funkcjonariuszy strazy miejskie;

W latach 2019-20214 zadania zwigzane z obstugg grzywien® natozonych przez Straz
Miejska we Wroctawiu (dalej: SMW)8, tj. ich ewidencja ksiegowa, windykacja oraz

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Takze i pdzniej w roku 2022 do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w Urzedzie, tj. do 24 lutego 2022 r.

5 Naleznosci z tytutu grzywien natozonych przez Straz Miejska Wroctawia w drodze mandatu karnego kredytowanego — zwane
dalej ,grzywnami”.

6 Straz zostata powofana zarzadzeniem nr 9/91 Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 18 wrze$nia 1991 r. SMW dziata w formie
jednostki budzetowej i jest samorzadowa, umundurowang formacjg (jednostkg organizacyjng gminy Wroctaw) utworzong do
ochrony porzadku publicznego na terenie miasta Wroctawia, dziatajaca w formie jednostki budzetowej. SMW dziata poza
strukturami Urzedu na podstawie odrebnego statutu i regulaminu organizacyjnego.
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egzekucja, w cafosci lezaty w kompetencji komorek organizacyjnych
w Departamencie Finansow Publicznych (dalej: DFP).

1. Prowadzenie w ksiggach rachunkowych prawidtowej ewidencji naleznosci
z tytutu dochoddw publicznoprawnych, w tym ksiegowanie przypisu, rozliczanie
wptat i aktualizacja stanu nalezno$ci w przedmiotowym zakresie, a takze
zawiadamianie komorki egzekucyjnej UMW, tj. Dziatu Egzekucji NaleznoSci
Pienieznych (DE), realizowat funkcjonujgcy w Wydziale Ksiegowosci, Dziat
Ksiegowosci Dochodow (DKD)'.

Zadania z zakresu weryfikacji przekazanych przez SMW danych o osobach
ukaranych, kwotach grzywien i terminach ptatno$ci, wprowadzenie tych danych do
systemu finansowo-ksiegowego, a takze rozliczanie wptat biezacych i kwot
uzyskanych w toku windykacji oraz egzekucji administracyjnej powierzono czterem
pracownikom DKD, wskazujac to w szczegotowych zakresach obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnosci tych pracownikow.

Sprawy zwigzane z wykonaniem zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz
egzekucja tych naleznosci prowadzone byly w Wydziale Zarzadzania Naleznosciami
(WZN). Dziatania poprzedzajgce wszczecie postepowania egzekucyjnego
realizowat, w ramach WZN, Dziat Monitorowania Nalezno$ci® (DM). Zakres zadan
tego Dziatu sprowadzat sie do prowadzenia czynno$ci monitorujgcych skutecznosc¢
podejmowanych dziatahn windykacyjnych dotyczacych m.in. nieuiszczonych
w terminie naleznosci, w tym z tytutu grzywny nakfadanej w drodze mandatu przez
Straz Miejska. Do zadan DM nalezato w szczegdlnoSci wystawianie upomnien
i administracyjnych tytutbw wykonawczych, a takze prowadzenie czynnoSci
z zakresu windykacji polubownej (tj. wysytanie przypomnien i zawiadomien
0 wysokosci zalegtosci, prowadzenie negocjacji z dtuznikami).

2. Prowadzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w tym stosowanie
Srodkéw przymusu stuzacych doprowadzeniu do wykonania - uregulowania
nalezno$ci pienieznych, w tym z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego przez Straz Miejska, nalezato do zadan DE. Dziat ten badat prawidtowos¢
otrzymywanych  tytutdbw  wykonawczych oraz  dopuszczalno$¢  egzekucji
administracyjnej, prowadzit ewidencje tytutbw wykonawczych oraz inne ewidencje
zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym. Reguty postepowania, organizacje,
podziat pracy oraz terenu miasta Wroctawia na rejony egzekucyjne oraz sktad
zespotdw egzekucyjnych ustalat Skarbnik Miasta.

(akta kontroli: tom | str. 5-51, 119-124, tom |l str. 91-107)

W latach 2019-2022 w WZN zatrudniano 93 osoby, z czego 24 osoby w DM
i 23 osoby w DE, przy czym obstuga nalezno$ci mandatowych zajmowato sie
odpowiednio sze$¢ osob w DM (kierownik dziatu i pieciu pracownikéw
merytorycznych) i 24 osoby w DE (kierownik dziatu i 23 pracownikow
merytorycznych)®. Obsada kadrowa odpowiadata etatyzacji WZN wskazane;
w zatgczniku nr 2 do regulaminu organizacyjnego Departamentu Finanséw
Publicznych.

Do zadan pracownikow DM nalezata przede wszystkim obstuga biezaca w zakresie
zalegtosci z tytutu mandatow, zabezpieczanie tych zalegtosci, przesytanie upomnien
dluznikom,  wystawianie  tytutbw  wykonawczych, weryfikacja nalezno$ci
przedawnionych, pisemna komunikacja z organami egzekucyjnymi, innymi
komérkami Urzedu i Strazg Miejskg Wroctawia.

" Wynikajacej w szczegdlnosci z wygasnigcia lub aktualizacji kwoty naleznosci w wyniku dokonanej wptaty grzywny.

8 M.in. prowadzenie czynnosci monitorujacych skuteczno$¢ podjetych dziatai windykacyjnych dotyczacych naleznosci
publicznoprawnych, w tym z tytutu natozonych przez SMW grzywien w drodze mandatu kamego, windykacja nieuiszczonych
w terminie grzywien natozonych w drodze mandatu przez SMW.

9 W analizowanym okresie wszystkie etaty utworzone w zwigzku z obstuga naleznosci mandatowych pozostawaty obsadzone.
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Prezydent Wroctawia, dziatajac jako organ egzekucyjny, prawidtowo upowaznit
Dyrektora oraz zastepce Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami do
wykonywania w jego imieniu praw i obowigzkéw wierzyciela, tj. m.in. do wystawiania
upomnien, tytutbw wykonawczych dotyczacych zalegtosci publiczno-prawnych, do
ktérych majq zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® oraz do podejmowania innych
czynno$ci wierzyciela w toku prowadzonych przez witadciwe organy postepowan
egzekucyjnych. Stosownie do wykonywanych czynno$ci tego rodzaju upowaznienia
otrzymato trzech pracownikéw DM oraz 16 pracownikéw DE.

Przypisane poszczegéinym pracownikom DM i DE szczegbtowe zakresy
obowigzkow i uprawnien odpowiadaty oraz stanowity rozwinigcie odpowiednich
zapisdw regulaminu organizacyjnego Departamentu Finanséw Publicznych.

(akta kontroli: tom | str. 52-118)

3. Zasady ewidencjonowania, poboru, ksiegowania, egzekucji oraz rozliczania
nalezno$ci z tytutu natozonych grzywien w drodze mandatu przez SMW okre$lone
zostaty przez Prezydenta Wroctawia zarzadzeniami z 25 sierpnia 2015 r.'" i 19 maja
2021 .12, Wprowadzone procedury miaty charakter uniwersalny, bowiem znajdowaty
zastosowanie do wszystkich naleznosci publicznoprawnych oraz cywilnoprawnych
stanowigcych dochody Gminy Wroctaw i Skarbu Panstwa. Wszystkie operacje
zwigzane z tymi nalezno$ciami przetwarzano w formie elektronicznej, w systemie
informatycznym ,KSAT2000i"13.

Zgodnie  z  przyjetymi  rozwigzaniami  ewidencjonowanie  naleznosci
publicznoprawnych, m.in. z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
przez Straz Miejska, tj. dokonywanie przypiséw i odpisow tych naleznosci, nalezato
do obowigzkéw DKD. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami przypisow i odpiséw
dokonuje sie z datg biezacg z uwzglednieniem daty wystawienia dokumentu oraz
daty wplywu albo daty doreczenia (do DKD). Pracownicy wfasciwych komérek
merytorycznych byli zobowigzani do informowania DKD o wszelkich zmianach stanu
nalezno$ci, przyczynach tych zmian za pomocg poczty elektronicznej. Za date
wptaty przyjeto date obcigzenia rachunku bankowego lub date wptaty w gotdéwce. Za
termin dokonania wpfaty w toku postepowania egzekucyjnego uznano date
wskazang przez wtasciwy organ egzekucyjny.

W ww. procedurach okreslono zasady monitorowania stanu naleznosci, ze
wskazaniem komorek odpowiedzialnych oraz zasady dochodzenia i windykacii
nalezno$ci. Monitoring obejmowat sprawdzenie czy w stosunku do naleznosci
zalegtej wystawiono upomnienie oraz sprawdzenie czy w stosunku do zalegte]
nalezno$ci mozliwe jest wystawienie tytutu wykonawczego. Dziatania w zakresie
monitoringu nalezaty do zadan DM. Upomnienia wystawiane byty automatycznie
w systemie KSAT lub bezposrednio z konta zobowigzanego. Do systemu
wprowadza sie tryb, date odbioru upomnienia, nastepnie dokonuje sie przypisu

10Dz.U. 22022 r. poz. 479, ze zm.; dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’.

" Zarzadzenie nr K/15/15 Prezydenta Wroctawia z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Procedury ewidencji
poboru, ksiggowania i egzekucji podatkéw, opfat niepodatkowych naleznosci budzetowych, cywilnoprawnych i administracyjno-
prawnych stanowigcych dochéd Gminy Wroctaw oraz Skarbu Parstwa”. W okresach poprzedzajacych w Urzedzie
funkcjonowaly rozwigzania o podobnym charakterze.

12 Zarzadzenie K/19/21 Prezydenta Wroctawia z dnia 19 maja 2021 r. zmieniajace zarzadzenie nr K/15/15 Prezydenta
Wroctawia z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Procedury ewidencji, poboru, ksiggowania i egzekucji
podatkéw, opfat, nieopodatkowanych naleznosci budzetowych, cywilnoprawnych i administracyjno—prawnych stanowigcych
dochéd Gminy Wroctaw oraz Skarbu Panstwa”.

3[1] Podsystem Finansowo-Ksiegowo-Budzetowy (FKB). Aplikacja umozliwia efektywne planowanie i monitorowanie budzetu,
zarbwno klasycznego wg klasyfikacji budzetowej, jak i typowego budZetu zadaniowego. Pozwala takze na prowadzenie
rachunkowosci zgodnej w wymaganiami polskiego prawa. Istotng funkcjg komponentu FKB jest mozliwo$¢ bezposredniego
emitowania kompletnej sprawozdawczo$ci dla ZUS i RIO; [2] Podsystem Otoczenia Finansowo-Ksiggowo-Budzetowego
(OFKB). Podsystem stanowi dopetnienie komponentu FKB - buduje dla niego baze rozrachunkowg w zakresie tworzenia
i obstugi finansowej réznych naleznosci, takze w zakresie ewidencjonowania i rozliczania mandatéw karnych.
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kosztow upomnienia. Do zadan pracownikbw DM nalezato systematyczne
generowanie zestawiania pn. ,wydruk ewidencji upomnien” oraz sprawdzenie czy
zostaty odnotowane wszystkie daty doreczenia. Jezeli zalegtosSci objete
upomnieniem nie zostaty zaptacone, pracownik DM wystawia tytut wykonawczy
I wnioskuje o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. W procedurze ustalono, ze
tytut wykonawczy bedzie wystawiany nie pozniej niz 120 dni od daty prawidtowo
wystawionego i prawidtowo doreczonego upomnienia.

Egzekucje administracyjng w imieniu Prezydenta Wroctawia jako organu
egzekucyjnego wykonujg pracownicy DE. Podstawg do podejmowania czynno$ci
i stosowania $rodkow egzekucyjnych jest, wedtug przyjetych zasad, wytacznie tytut
wykonawczy. Zadania w zakresie egzekucji realizowane byty przy wykorzystaniu
programdw, w szczegdlnosci ,Taxi+”, ,Ogniwo”, ,e-Puap”. W procedurach okre$lono
szczegbtowe zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej przez pracownikéw
Urzedu, w tym terminy raportowania, sposéb rozliczenia kwot pobranych itp.

Procedury okreslaty zasady postepowania z nalezno$ciami ze wskazaniem komorek
organizacyjnych UMW odpowiedzialnych za wykonanie zadan na poszczegdlnych
etapach postepowania z naleznoscig, wskazano m.in. zasady obiegu dokumentacii,
terminy graniczne w dochodzeniu naleznosci.

W procedurze K/15/15 obowigzujacej do 19 maja 2021 r. nie okreslono terminu do
wystawienia i wysyltki upomnienia, wskazujac, ze wysytka nastepuje zgodnie
z trescig rozporzadzenia Ministra Finanséw'4. Dalej wskazano, ze tytut wykonawczy
wystawia si¢ nie pdzniej niz 120 dni od daty pozyskania informacji'® o prawidtowym
doreczeniu upomnienia.

Od dnia 19 maja 2021 r.'8 do zakonczenia czynnosSci kontrolnych, tj. do 24 lutego
2022 r., wprowadzono w ww. procedurach zasade, ze w przypadku nalezno$ci
zalegtej, ktorej wysoko$¢ przewyzszata dziesigciokrotno$¢ obowigzujgcych kosztow
upomnienia  w postepowaniu  egzekucyjnym, upomnienie  sporzadza  sie
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciggu czterech miesiecy od uptywu terminu
ptatno$ci (w praktyce przyjeto, ze bedzie to 70 dni, o czym dalej w tym wystgpieniu
pokontrolnym). W przypadku, gdy wartos¢ nalezno$ci gtownej byta wieksza niz
obowigzujaca kwota kosztéw upomnienia, ajednocze$nie mniejsza niz ich
dziesigciokrotno$¢ tych kosztow, wskazano, ze upomnienie sporzadza sie nie
pozniej niz do 31 grudnia nastepnego roku. Wystawienie tytutu wykonawczego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz 120 dni od daty prawidtowo wystawionego
i prawidtowo doreczonego upomnienia. Tytut wykonawczy przekazuje sie do DE.
Zgodnie z procedurg wykonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej powinno nastapic¢
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy od nadania tytutowi
wykonawczemu klauzuli wykonalnosci.

Od dnia 19 maja 2021 r. w wewnetrznych procedurach wprowadzono zasade, ze
w przypadku naleznosci zalegtej, ktdrej wysoko$¢ przewyzszata dziesieciokrotnosé
obowigzujacych kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, upomnienie
sporzadza sie niezwiocznie, nie pozniej niz w ciggu czterech miesiecy od uptywu
terminu ptatnosci. W catym okresie objetym kontrolg przyjeto, ze tytut wykonawczy
wystawia si¢ nie pdzniej niz 120 dni od daty pozyskania informacji'” o prawidtowym

14 W procedurze nie okreslono o jakie rozporzadzenie chodzi.

15 Zwrotne potwierdzenie odbioru.

16 Zarzadzenie K/19/21 Prezydenta Wroctawia z dnia 19 maja 2021 r. zmieniajace zarzadzenie nr K/15/15 Prezydenta
Wroctawia z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Procedury ewidencji, poboru, ksiggowania i egzekucji
podatkow, opfat, nieopodatkowanych nalezno$ci budzetowych, cywilnoprawnych i administracyjno—prawnych stanowiacych
dochéd Gminy Wroctaw oraz Skarbu Panstwa”.

17 Zwrotne potwierdzenie odbioru.



doreczeniu upomnienia (do 18 maja 2021 r.), a od 19 maja 2021 r. — od daty
prawidtowo wystawionego i prawidtowo doreczonego upomnienia.

W odniesieniu do wszystkich 11 naleznosci z badanej proby z tytutu mandatow
wystawionych po 19 maja 2021 r. (f. w okresie obowigzywania procedury),
upomnienia byty wysytane od 37 do 101 dni od terminu pfatnosci. Tytuty
wykonawcze w 23 z 34 badanych sprawach wystawiono w terminie
nieprzekraczajagcym 60 dni od daty odebrania upomnienia, a powyzej 60 dni — w 11
sprawach (32%), tj. od 62 do 295 dni. Ponadto do dnia przeprowadzenia badania
przez NIK, tj. do 17 lutego 2022 r., nie wystawiono 11 tytutbw egzekucyjnych’e.
Szerzej kwestie te opisano w obszarze drugim niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

W sprawie termindw wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych przyjetych
w procedurach K/15/15 i K/19/21 wyjasnienie ztozyt Dyrektor WZN z ktorego
wynikato, ze z uwagi na brak uregulowan ustawowych przyjeto terminy, zaréwno
wystawiania upomnien, jak i tytutbw wykonawczych, wynikajace z doswiadczenia
i praktyki prowadzonych postepowan. W szczegdlnosci za$, terminy te wynikaty
z konieczno$ci  zachowania  systematycznosci pracy, ponadto umozliwiaty
przetozonym skuteczniejszy nadzor nad wykonywaniem obowigzkéw przez
podlegtych im pracownikéw. Podane okresy to maksymalny czas, ktory w razie
choroby, urlopu lub innej nieobecnosci pracownika umozliwiajg mu wykonanie
swoich obowigzkéw. Za przyjeciem w procedurze wskazanych terminéw
przemawiaty takze inne wzgledy techniczne i praktyczne, wynikajace ze specyfiki
dochodzonego zobowigzania.

Dziatania windykacyjne, dotyczace grzywien natozonych w danym miesigcu
w drodze mandatu karnego przez Straz Miejska Wroctawia, podejmowane byty po
zamknieciu dwoch okreséw sprawozdawczych. Przyktadowo mandaty wystawione
przez SM w lutym, mogg mie¢ terminy ptatno$ci przypadajace na luty, ale takze na
marzec. Zatem zalegtosci z mandatéw wystawionych w lutym moga zosta¢ objete
upomnieniami dopiero po ksiegowym ,zamknigciu” miesigca marca.

Terminy, o ktorych mowa wyzej, wprowadzono w celu uniknigcia sytuacji, w ktorych
upomnienia kierowane bytyby do osob, ktére juz uregulowaty swoje zobowigzania.

Pracownicy Dziatu Monitorowania Nalezno$ci moga przystapi¢ do wystawiania
upomnient dopiero po rozliczeniu wplat przez Wydziat Ksiegowosci, po tzw.
,Zamknieciu” danego okresu sprawozdawczego i otrzymaniu informacji 0 mozliwosci
podejmowania dziatan windykacyjnych.

NIK podkresla, ze naleznosci z tytutlu grzywien w drodze mandatu karnego
przedawniajg sie po uptywie 3 lat od daty ich natozenia, a przepisy nie przewidujg
mozliwosci przerwania biegu tego terminu. Z tego wzgledu im wczesniej podjete
zostang dziatania egzekucyjne, tym nizsze jest ryzyko przedawnienia tych
zalegtosci. Od 20 lutego 2021r. ustawodawca wprowadzit takze mozliwo$é
niepodejmowania  czynnoSci  zmierzajacych do  zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych, jezeli taczna wysokosS¢ naleznoSci pienieznej, odsetek z tytutu
niezaptacenia jej w terminie i kosztow upomnienia nie przekracza
dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba ze okres do uptywu terminu
przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

(akta kontroli: tom | str. 52-118, 125-199)

Wyniki wszystkich zakoriczonych w systemie KSAT2000i proceséw byty na biezaco
dostepne i przygotowane do dalszego procedowania przez komérki organizacyjne

18 Upomnienia doreczono w okresie od 15 lipca do 15 grudnia 2021 r.
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zaangazowane W dziatania ksiegowe i dalej windykacyjne, w zakresie
przedmiotowych grzywien. Efektem koAcowym przetwarzania dokumentacii
w systemie KSAT2000i byto badZ zarejestrowanie wptaty, badz wytworzenie tytutu
wykonawczego w formie nadajacej sie do importowania danych przez
wykorzystywany w  egzekucji naleznosci ,System  Rozliczania  Tytutdéw
Wykonawczych Taxi+”.

Uzupetnieniem wspomnianych wyzej procedur byta wprowadzona 12 lutego 2019 r.
w DM ,Procedura Dziatu Monitorowania Naleznosci”. Procedura ta miata charakter
instruktazowy i byta rozwinieciem oraz uszczegdtowieniem uregulowan
wprowadzonych przez Prezydenta. Z przyjetych procedur wynikato, ze aktualizacji
prowadzonych ewidencji, w tym stanu nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego kredytowanego przez SMW, dokonuje sie na biezaco.
W procedurach nie okre$lano czestotliwo$ci przeprowadzania analiz w tym zakresie,
przekazywania informacji czy dokonywania odpisow.

(akta kontroli: tom | str. 125-199)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W UMW wprowadzono wewnetrzne procedury regulujace obstuge naleznosci
z tytutu grzywien natozonych w formie mandatu karnego oraz ich egzekwowanie.
Okre$lono tam réwniez zasady wspotpracy pomiedzy zaangazowanymi komérkami
organizacyjnymi. Organizacja pracy oraz wykorzystywane narzedzia informatyczne,
stwarzaty warunki do terminowego i rzetelnego, wykonania dziatan w zakresie
obstugi naleznoéci z tytutu grzywny natozonej w drodze mandatu karnego przez
Straz Miejska Wroctawia. Proces ten byt zautomatyzowany ico do zasady
prowadzony z wykorzystaniem systemow informatycznych.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien

1. W latach 2019-2022 Straz Miejska we Wroctawiu natozyta ogdtem 68 704
grzywny (mandaty kredytowane i gotéwkowe), a kwota natozonych grzywien
siegneta ogotem 10 811,9 tys. zi. W kolejnych latach byto to odpowiednio 25 268,
17016 i 26 420 grzywien o warto$ci odpowiednio 3 426,2 tys. zt, 2 860,2 tys. zt
145257 tys. zt. W systemie KSAT2000i zaewidencjonowano 60 444 grzywny
(mandaty) na kwote 10 815,0 tys. zt tytutem naleznosci wynikajacych z natozonych
grzywien (w kolejnych latach natozono odpowiednio 22911, 15170, 22 363
grzywien na kwote odpowiednio 3426,9 tys. z, 2859,5 tys. zt, 4 528,6 tys. zk
Tendencja wptat biezacych z tytutu grzywien byta zmienna w analizowanym okresie
i wynosita kolejno 54,1% (1853,4 tys. zt), 41,1% (1 175,5 tys. z}) i 63,8%
(2888,7 tys. zt). Ogoétem terminowo wptacono 5917,9 tys. zh, tj. 54,7% kwot
grzywien natozonych w latach 2019-2021. W sprawozdaniach budzetowych,
zgodnie z prowadzong ewidencjg, jako dochody budzetowe wykonane w tym
zakresie, wykazano odpowiednio 3 054,7 tys. zt, 2 662,8 tys. zti 4 101,0 tys. z20.
Wynikajacy z ewidencji ksiegowej i wykazany w sprawozdaniach budzetowych?!
stan zalegtosci z tytutu niezaptaconych mandatow wynosit: 1 573,5 tys. zt na koniec
2019r., 1 684,1 tys. zt na koniec 2020 r. i 1 639,9 tys. zt na koniec 2021 r.

19 W podanej liczbie wystawionych mandatéw, natozonych grzywien sa zawarte mandaty gotéwkowe, kiére sg zbiorczo
ksiegowane na wyciggach bankowych, tzn. w jednym zapisie zbiorczym pn. ,mandat gotéwkowy” zaewidencjonowanym
w UMW zawartych jest wiele mandatow gotowkowych wystawionych na ukaranych przez SMW - stad, m.in. réznica pomigdzy
liczbg zaewidencjonowang w SMW i UMW. Roéznica w wartosci natozonych i zaewidencjonowanych mandatéw wynikata
z przesunie¢ pomiedzy miesigcami. W latach 2019-2021 wystawiono odpowiednio 2 483 mandaty gotéwkowe na kwote 366,5
tys. zt, 1 944 mandaty gotowkowe na kwote 367,8 tys. zti 4 184 mandaty gotdwkowe na kwote 882,5 tys. zt.

2 Dotyczyto takze wptywdw z tytutu grzywien natozonych przed 1 stycznia 2019 r.

21 Sprawozdania Rb27s.
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(akta kontroli: tom | str. 200-208)

2. Ewidencja naleznosci z tytutu grzywien prowadzona byta w UMW zgodnie
z zasadami przyjetymi w polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem
K/45/21 Prezydenta Wroctawia z dnia 19 grudnia 2018 r. i zmienionej zarzadzeniem
K/12/21 Prezydenta Wroctawia z dnia 19 marca 2021 r. Zasady prowadzenia ksiag
rachunkowych dochodéw w systemie KSAT2000i stanowity element polityki
rachunkowo$ci UMW22, Przyjete rozwigzania w zakresie rachunkowo$ci umozliwiaty
prowadzenie w ksiegach rachunkowych prawidtowe] ewidencji w zakresie
przedmiotowych nalezno$ci, tj. mozliwe byto dokonanie przypiséw i odpiséw,
ewidencjonowanie wptat w powigzaniu z nalezno$ciami oraz ewidencjonowanie
zwrotdw i zaliczen nadptat. Ewidencje (w zakresie rozrachunkéw) umozliwiaty
kontrole terminowo$ci wpfat iautomatyczne przekazanie informacji do DM
o nalezno$ciach  nieoptaconych, tj. o zalegtosciach. Ewidencie umozliwiaty
prowadzenie cyklicznych uzgodnient wysoko$ci przypiséw i odpiséw wynikajacych
z natozonych grzywien.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami organizacyjnymi oraz politykg rachunkowosci
Urzedu, ewidencjonowanie nalezno$ci z tytutu grzywien w formie mandatu karnego
odbywato sie w DKD, z wykorzystaniem systemu KSAT2000i23. Zasilenie systemu
w dane nastepowato automatycznie, w wyniku importu danych z wykorzystywanego
przez SMW systemu informatycznego ,SumPro”. Zrodiowym dokumentem
ksiegowym, odpowiadajacym wymaganiom dowodu ksiegowego okreslonym
w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?* bylo zestawienie
pn. ,Rozliczenie Mandatéw (Specyfikacja)” - tzw. ,paczka”. Paczki byty oznaczone
unikalnym numerem identyfikacyjnym, wykazem os6b ukaranych grzywng
zawierajgcym przewaznie do 50 pozycji. Data importu paczki z systemu ,SumPro”
do systemu KSAT byla oznaczana systemowo. Zakres danych ujmowanych
w paczce byt wystarczajagcy do identyfikacji, rozliczenia oraz ewentualnego
dochodzenia naleznosci i obejmowat: [1] nazwisko, imi¢ i PESEL osoby ukaranej,
[2] adres tej osoby, [3] numer i rodzaj mandatu, [4] kwote grzywny, [5] date ukarania,
[6] date rozliczenia mandatu w Strazy Miejskiej. Analiza danych zawartych w losowo
dobranej ,paczce” rozliczonej przez Straz Miejskq Wroctawia 22 listopada 2021 r.
wykazata, ze ujeto tam 50 pozycji dot. mandatdbw karnych kredytowanych
wystawionych (data ukarania) migdzy 9 listopada 2021 r. a 16 listopada 2021 r., tj.
rozliczenia dokonano po uptywie od 6 do 13 dni od daty ukarania.

(akta kontroli: tom | str. 200-208)

Terminowo$¢ dokonywania przypisow naleznosci z tytutu grzywien zbadano na
prébie trzech ,paczek” importowanych do systemu KSAT2000i w styczniu 2019 r.,
wrze$niu 2020 r. i listopadzie 2021 r. Stwierdzono, ze przypisow dokonywano na
biezaco, tj. od chwili zasilenia systemu KSAT2000i w dane, do zakoriczenia operacii
ksiegowych w tym systemie uptywato od 1 do 3 dni. W tym czasie wyznaczony
pracownik dokonywat weryfikacji poprawnosci danych zawartych w ,paczce”, takze

22 Zostaly sprecyzowane i opisane w zatgczniku nr 3c oraz w zatgczniku nr 4 polityki rachunkowo$ci.
% Naleznosci z mandatéw naktadanych przez SMW ksieguje sie na nastepujacych kontach 130, 221, 245, 290, 720, 761
z zastosowaniem nastepujacych schematow ksiegowania:

a)  Przypis naleznosci z mandatéw (przypisy importowane z systemu SUMPRO Wn 221Ma720 oraz Wn221 Ma760 (koszty
upomnien),

b)  Wplata — zaksiggowana na postawie wplywdw na wydzielony rachunek bankowy Wn 130 Ma 221 oraz Wn 130 Ma 245
(wptaty SDW),

c)  Umorzenie (na podstawie decyzji wydanych przez Dziat Ulg WZN Wn761 Ma221 dla naleznosci wczesniej objetych
odpisem aktualizujgcym) oraz Wn 290 Ma221 jako wykorzystanie odpisu aktualizacyjnego — dla naleznosci, ktére byly
uprzednio objete odpisem aktualizacyjnym,

d)  Przedawnienie Wn290 Ma 221,

e)  Odpis aktualizacyjny utworzenie Wn 761 Ma 290,

f)  Odpis aktualizacyjny rozwigzanie Wn 290 Ma 760.

24 DzU.z2021r. poz. 217, ze zm.



w oparciu o dostarczone do DKD oryginaty formularzy mandatéw. Po wyjasnieniu
niezgodnos$ci i wygenerowaniu dokumentu ,PK"2> (odrebnie dla kazdej pozycii
zestawienia) dokonywano przypisu naleznosci.

Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze w styczniu 2019 r., wrzesniu 2020 r.
i listopadzie 2021 r. do sytemu KSAT2000i wprowadzono dane ze 140 ,paczek”
(odpowiednio 40, 33 i 67) zawierajacych informacje dot. 5349 mandatéw,
odpowiednio 1 414, 1 142, 2 793. Wszystkie ujete w ,paczkach” naleznosci zostaty
przypisane. W miesigcu dostarczenia ,paczki’ do systemu KSAT2000i przypisywano
Srednio 98% nalezno$ci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego.
Pozostate, po wyjasnieniu niezgodno$ci iuzupetnieniu brakow, przypisywano
w miesigcu kolejnym. Analizowana préba obejmowata przypis naleznosci ogdtem
801,1 tys. zh, tj. odpowiednio 1824 tys. zt, 1784 tys. zt i 4403 tys. z
w poszczegdinych miesigcach. Po wykonaniu ww. operacji ksiegowych dane
dotyczace przedmiotowych naleznosci byty dostepne dla pracownikéw DM
(w systemie KSAT2000i) i stanowity przedmiot dalszego przetwarzania w tym dziale
tym.in. pod katem analizy terminowo$ci zaptaty. Koszty upomnienia przypisywane
byly na dalszym etapie postepowania, w dziale DM, po weryfikacji prawidtowosci
naliczenia kwoty oraz zasadnosci obcigzenia.

(akta kontroli: tom | str. 209-221)

3. Sposob dziatania w zakresie upomnien, wystawiania tytutow wykonawczych
i dalszego postepowania wobec zobowigzanych z tytutu grzywien ujeto
w procedurach postepowania wspomnianych w pkt 3 obszaru nr | niniejszego
wystapienia pokontrolnego, wprowadzonych zarzadzeniami nr K/15/15 z dnia
25 sierpnia 2015 r. Prezydenta Wroctawia. Uzytkowane systemy informatyczne
umozliwiaty wygenerowanie raportow zalegtosci bez upomnienia oraz zalegtosci bez
tytutu wykonawczego.

(akta kontroli: tom | str. 127-191, 481-500, tom Il str. 1-49)

W latach 2019-2022 przed podjeciem czynnosSci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych UMW (wierzyciel) nie podejmowat dziatan informacyjnych
wobec zobowigzanych z tytutu grzywny natozonej w drodze mandatu karnego,
o ktorych mowa w art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli: tom Il str. 137-138)

Dyrektor WZN wyja$nit w tej sprawie, ze osoby karane przez SMW grzywnami, o ile
nie odmawiajg przyjecia mandatu, otrzymujg mandaty ,do reki”. Straznicy wskazujg
tym osobom numer rachunku bankowego Gminy Wroctaw, na ktéry nalezy wptacic,
w ciggu siedmiu dni, kwote mandatu. Tym samym, kazda z ukaranych osob wie, ze
ma okre$lony czas na uregulowanie kwoty mandatu. Biorgc powyzsze pod uwage
prowadzenie dodatkowych dziatar informacyjnych ze strony wierzyciela, wydaje sie
nieracjonalne pod katem ekonomicznym. W dalszej czesci wyjasnien Dyrektor WZN
stwierdzit, ze wierzyciel (Gmina Wroctaw) musiatby ponosi¢ koszty wysytanych
zawiadomien, a do oséb ukaranych, ktore nie uregulowatyby swoich zobowigzan
ztytulu ,mandatow i tak musiatby kierowa¢ upomnienia. O ile osoby ukarane
ponoszq koszt doreczonych upomnien (16 zt), tak doreczanie zawiadomien obcigza
wierzyciela. Co wiecej, do 0s6b ukaranych grzywng w wysoko$ci przekraczajacej
dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia wierzyciel musi przesta¢ upomnienie przed
uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne.
Dyrektor WZN zwrocit uwage, ze wierzyciel nie moze podja¢ dziatan informacyjnych
w innej formie niz listowna z uwagi na fakt, iz straznicy przy wystawianiu mandatow

% Polecenie Ksiggowania - dowod ksiegowy wiasny, wewnetrzny jednostki.
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nie zbierajg danych od osdb karanych w postaci numerdw telefondw czy adresow
mailowych, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do dziatan informacyjnych.

Ponadto Dyrektor WZN podnidst, ze oprocz kwestii ekonomicznej pozostaje rowniez
kwestia czasu - w przypadku zobowigzania z tytutu grzywny natozonej w drodze
mandatu karnego zasadne jest, aby jak najszybciej przystapi¢ do dochodzenia
zalegtosci.

(akta kontroli: tom | str. 398-400, tom Il str. 139-140)

Analiza stanu zalegtosci z tytutu grzywien, powstatych w latach 2019-2021, wedtug
stanu na dzien 18 lutego 2022 r., wykazata, ze poza postepowaniami egzekucyjnymi
pozostawaty 142 naleznosci powstate w 2019 r. na kwote ogétem 20,5 tys. zi,
1 901 naleznoSci powstatych w2020 r. na kwote ogdtem 25,2 tys. zt oraz
2 639 nalezno$ci powstatych w 2021 r. na kwote 464,0 tys. zt.

We wszystkich przypadkach podjeto czynno$ci windykacyjne, w tym wystawiono
upomnienia. Nie wystawiono tytutow wykonawczych w przypadku: [1] 45 naleznosci
z 2019 r. na kwote ogoétem 1,4 tys. zt, z tego w 37 przypadkach na kwote réwng lub
nizsza niz 100 zt, [2] 46 naleznoSci powstatych w 2020 r. na kwote 6,3 tys. zt, w tym
38 przypadkow nalezno$ci na kwote réwng lub nizszg niz 100 zt o warto$ci ogotem
2,3 tys. zt. oraz osiem nalezno$ci na kwote wyzszg niz 100 zt o warto$ci ogotem
3,5 tys. 126, [3] 2479 naleznosci powstatych w 2021 r. na kwote 429,7 tys. zt, w tym
386 naleznosci na kwote wyzszag niz 100 zt.

(akta kontroli: tom | str. 479-501, tom Il str. 1-49)

4, W latach 2019-2021, w zwigzku z wygasnieciem zobowigzan wskutek
przedawnienia, odpisano ogoétem 10114 tys. zt nalezno$ci z tytutu grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego. Odpiséw dokonywano w stosunku do
naleznosci powstatych: [1]w 2016 r. — odpisy w latach 2019 i 2020 w kwocie
467 9tys. zt, [2] w 2017 r. — odpisy w latach 2020 i 2021 w kwocie 80,8 tys. zt,
[3] w 2018 r. — odpisy w latach 2021 i 2022 na kwote 462,6 tys. zt.

Odpisy naleznosci, w zwigzku z wygasnieciem zobowigzan, dokonywane byty
w Dziale Ksiegowosci Dochodow na wniosek Dyrektora WZN. W 2019 r. ztozono,
w cyklu miesiecznym, 12 wnioskow dotyczacych zalegto$ci powstatych nie dawniej
niz 3 lata przed ztozeniem wniosku, tj. zachowujgc zasade biezgcego odpisu
przedawnionych nalezno$ci.

W roku 2020, od stycznia do kwietnia, wnioski sktadano w ten sam sposob co
w roku poprzedzajacym. Od maja 2020 r. nie zachowano zasady biezacego,
comiesigcznego, odpisu przedawnionych nalezno$ci. | tak, w 2020 r. ztozono dwa
wnioski obejmujace przedawnione naleznosci za okres od 1 marca 2017 r. do
13 marca 2017 r. - wniosek z 5 czerwca 2020 r. oraz za okres od 14 marca 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. oraz wniosek z 11 grudnia 2020 r. dla ktorych trzyletni okres
przedawnienia uptywat odpowiednio miedzy 1 marca 2020 r. i 13 marca 2020 r. oraz
14 marca 2020 r. a 30 wrze$nia 2020 r. Opdznienie ztozenia wniosku w stosunku do
dat przedawnienia naleznosci wynosito 88 dni w przypadku wniosku pierwszego
i 169 dni w przypadku drugiego wniosku.

W roku 2021 zlozono 10 wnioskéw dotyczacych przedawnionych naleznosci, fj.:
[1] wniosek z 27 stycznia 2021 r. dot. zalegto$ci z okresu od 1 pazdziernika 2017 r.
do 30 listopada 2017 r. — dla ktérych trzyletni okres przedawnienia uptywat migdzy
1 pazdziernika 2020 r. a 30 listopada 2020 r., [2] wniosek z 16 marca 2021 r. dot.
zalegtosci z okresu od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — dla ktérych trzyletni

% [1] brak adresu, [2] upadio$¢ konsumencka, [3] ztozony wniosek o udzielenie ulgi, [4] zgon zobowigzanego itd. (w zwigzku
ze $miercig zobowigzanego, zalegtosci zostaly odpisane z ksiag rachunkowych).
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okres przedawnienia uptywat miedzy 1 stycznia 2020 r. a 31 grudnia 2020 .,
[3] wniosek z 26 kwietnia 2021 r. dot. zalegtosci z okresu od 1 stycznia 2018 r. do
28 lutego 2018 r. — dla ktorych trzyletni okres przedawnienia uptywat miedzy
1 stycznia 2021 r. a 28 lutego 2021 r., [4] wniosek z 2 czerwca 2021 r. dot.
zalegtosci z okresu od 1 marca 2018 r. do 31 marca 2018 r. — dla ktérych trzyletni
okres przedawnienia uptywat miedzy 1 marca 2021 r. a 31 marca 2021 r.,
[5] wniosek z 9 lipca 2021 r. dot. zalegtosci z okresu od 1 kwietnia 2018 r. do 30
kwietnia 2018 r. — dla ktorych trzyletni okres przedawnienia uptywat miedzy
1 kwietnia 2021 r. a 30 kwietnia 2021 r., [6] wniosek z 12 sierpnia 2021 r. dot.
zalegtosci z okresu od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. — dla ktorych trzyletni
okres przedawnienia uptywat miedzy 1 maja 2021 r. a 31 maja 2021 r., [7] wniosek
z 1 wrze$nia 2021 r. dot. zalegto$ci z okresu od 1 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2018 r. — dla ktorych trzyletni okres przedawnienia uptywat miedzy 1 czerwca
2021 r. a 30 czerwca 2018 ., [8] wniosek z 6 pazdziernika 2021 r. dot. zalegto$ci
zokresu od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. — dla ktérych trzyletni okres
przedawnienia uptywat miedzy 1 lipca 2021 r. a 31 lipca 2021 r., [9] wniosek z 12
listopada 2021 r. dot. zalegto$ci z okresu od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.
— dla ktérych trzyletni okres przedawnienia uptywat miedzy 1 sierpnia 2021 r.
a 31 sierpnia 2021 r., [10] wniosek z 6 grudnia 2021 r. dot. zalegtosci z okresu od
1wrzesnia 2018 r. do 30 wrzeSnia 2018 r. — dla ktorych trzyletni okres
przedawnienia uptywat miedzy 1 wrzeénia 2021 r. a 30 wrzeénia 2021 r.

Sredni czas op6znienia w skfadaniu przedmiotowych wnioskéw w stosunku do daty
przedawnienia nalezno$ci wynosit w 2021 r. 104 dni?’,

W roku 2022, do czasu zakonczenia kontroli, ztozony zostat jeden wniosek
0 odpisanie naleznosci przedawnionych w dniu 4 stycznia 2022 r. Wniosek ten
obejmowat zalegtosci za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 .,
ktérych trzyletni okres przedawnienia uptynat miedzy 1 pazdziernika 2021 r.
a 31 pazdziernika 2021 r. Wniosek ztozono po uptywie Srednio 77 dni od
przedawnienia si¢ nalezno$ci objetych wnioskiem.

Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 13 stycznia 2022 r., nie dokonano
odpisu naleznosci powstatych w roku 2018 na kwote 9,3 tys. zt. Zastepca Dyrektora
Wydziatu Ksiegowosci wyjasnita, ze kwota 9,3tys. zt dotyczyta zalegtosci za
grudzien 2018 r., ktore zostang przekazane do odpisania z uwagi na przedawnienie,
po uwzglednieniu okresu zawieszenia biegu przedawnienia (54 dni) wynikajacego
z przepisdw ustaw tzw. ,tarcz antykryzysowych”. Analiza dokumentacji ksiegowej
(polecen ksiegowania) wykazata, ze odpisow aktualizujgcych stan naleznosci
dokonywano 9 do 10 razy w roku.

(akta kontroli: tom Il str. 57-89)

5. W Urzedzie nie opracowano procedur postepowania w przypadku
bezskutecznosci egzekucji. Analiza postepowania Urzedu w stosunku do 15
najwiekszych dtuznikow zalegajacych z kwotg powyzej 4,8 tys. zt (wedtug stanu na
9 lutego 2022 r. kwota niesptaconych naleznosci tych dtuznikéw wynosita 190,4
tys. zt i dotyczyta 1 071 mandatow natozonych w latach 2019-202228) wykazata, ze
podejmowano standardowe dziatania windykacyjne i egzekucyjne??, tj. w stosunku
do kazdej naleznoSci wystawiono upomnienie, nastepnie tytut wykonawczy, ktéry

21 Po wyeliminowaniu warto$ci skrajnych byto to 85 dni.

% Najwigksze zalegtosci, siggajace kwoty powyzej 10 tys. zt, dotyczyly szesciu osdb, tj.: [1] 269 grzywien na kwote ogdtem
45,0 tys. zt, [2] 63 grzywny na kwote 20,8 tys. zt, [3] 175 grzywien na kwote 19,7 tys. zt, [4] 62 grzywny na kwote 16,5 tys. zi,
[5] 63 grzywny na kwote 15,7 tys. z, [6] 52 grzywny na kwote 10,8 tys. zt.

2 Za wyjatkiem jednego zobowigzanego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

skierowano do DE lub do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego celem
wszczecia egzekucji administracyjne.
(akta kontroli: tom | str. 343-352)

Z wyjasnien zilozonych przez Dyrektora WZN w sprawie nie korzystania
z mozliwo$ci zamiany kary grzywny na prace spoteczno-uzyteczne, badz areszt
wynikato, ze brak jest mozliwosci prawnych, aby Miasto Wroctaw (Straz Miejska
Wroctawia) lub Prezydent Wroctawia kierowat do sadu wnioski o orzeczenie kary
zastepczej.

(akta kontroli: tom | str. 399)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Opoznienia w aktualizacji stanu naleznosci Gminy Wroctaw z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego kredytowanego przez SMW.

Opoznienia w tym zakresie powstaty w maju 2020 r. i nie zostaty wyeliminowane do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli. Wnioski o dokonanie odpisu w zwigzku
z wygasnieciem zobowigzan kierowano do Dziatu Ksiegowosci po uptywie Srednio
104 dni od daty przedawnienia.

Z wyjasnien Dyrektora WZN wynikato, ze opdznienia, o ktérych mowa wyzej, byty
wynikiem utrudnien powstatych w wyniku ogtoszenia stanu epidemii COVID-19.
Zalegtosci w tym zakresie sg odrabiane na biezaco, a na dzien rozpoczecia kontroli,
tj. 13 stycznia 2022 r., jako przedawnione i nieodpisane pozostawaty naleznosci
zlistopada i grudnia 2018 r., ktdrych trzyletni termin przedawnienia uptynat
w listopadzie i grudniu 2021 .

(akta kontroli: tom Il str. 57-89)

2. Nieskuteczne wszczecie postepowan egzekucyjnych wobec 2 479 nalezno$ci
powstatych w 2021 r. na kwote ogdtem 429,7 tys. zt (stan wedtug raportu zalegtosci
na dzien 18 lutego 2022 r.).

(akta kontroli: tom | str. 479-501, tom Il str. 1-49)
Dyrektor WZN wyjasnit, ze objecie zalegtosci tytutem wykonawczym, nie byto
mozliwe we wszystkich przypadkach we wskazanym terminie 120 dni. Zalegto$ci na
taczng kwote 788 804,79 zt, nie zostaty w catosci objete egzekucjg z uwagi na fakt,
iz od lipca 2021 r. naczelnicy urzedow skarbowych zaczeli zwracaé tytuty
wykonawcze wystawione w lipcu w wersji papierowej powotujac sie na art. 26 § 1c
ustawy o postepowania egzekucyjnym w administracji, mowiacy o przekazywaniu
tytutbw drogq elektroniczng oraz fakt, iz zostata uruchomiona aplikacja eTW
i wszelkie tytuty nalezy przesytaC w wersji elektronicznej w postaci plikéw xml
w formacie ,ministerialnym” wytacznie za pomocq tej aplikacji. Niedostosowanie
przez firme COIG® programu KSAT2000i do wystawiania tytutbw wykonawczych
w wersji elektronicznej w postaci plikow xml w formacie ,ministerialnym” skutkowato
tym, iz do potowy wrzesnia 2021 r. tytuty wykonawcze byly wystawiane tylko do
gminnego organu egzekucyjnego. Nastepnie firma COIG podjeta prace
dostosowawcze programu KSAT2000i do aktualnie obowigzujacego wzoru tytutu
wykonawczego iformatu pliku xml. Z uwagi na btedy pojawiajace sie w plikach
niemozliwe byto przekazywanie tytutdw (plikow xml) do organéw egzekucyjnych.
Problemy z plikami byty zgtaszane za po$rednictwem aplikacji Helpdesk. Usunigcie
czesci btedow pozwolito na wystawianie od stycznia 2022 r. tytutéw/plikow xml do
gminnego organu egzekucyjnego. Obecnie mozliwe jest juz przekazywanie tytutow
réwniez do naczelnikdw urzeddw skarbowych.

3 Serwisant programu KSAT2000i.



OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli: tom Il str. 139-163)

3. Opobznienia w przesytaniu dtuznikom upomnien w stosunku do naleznosci,
w kwocie przekraczajacej dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia.

W analizowanej probie 38%" mandatow wystawionych przed 19 maja 2021 r.
(w wysokosci od 150 zt do 500 zt na taczng kwote 15,9 tys. zt), Urzad nie wystawit
upomnienia niezwiocznie (przed wystaniem upomnienia nie podejmowano dziatan
informacyjnych), lecz po uptywie od 44 do 359 dni od uptywu terminu zaptaty za
mandat. Bylo to niezgodne z: [1] § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych32, [2] § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych3?® i [3] § 3 pkt 1
lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych34,
Przepisy te wskazywaty, ze wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie
niezwtocznie, w szczegdinosci jezeli taczna wysoko$¢ nalezno$ci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztdw upomnienia (tj. 116 zt) i nie zostaly podijete
dziatania informacyjne.

W sprawie terminowosci wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych, w obrebie
analizowanej proby, wyjasnienia ztozyt Dyrektor WZN wskazujgac, ze w celu
usystematyzowania pracy DM w oparciu o praktyke i doSwiadczenie przyjeto, iz
dziatania windykacyjne, ktére obejmujq grzywny natozone w danym miesigcu
w drodze mandatu karnego przez SMW, podejmowane sg po zamknieciu dwdch
okreséw sprawozdawczych.

NIK wskazuje na bezwzgledny obowigzek przestrzegania terminéw wynikajgcych
z przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego.
(akta kontroli: tom Il str. 139-163)

W UMW prowadzono ewidencje naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego oraz kosztdw upomnienia, wystawiano takze upomnienia.
Cyklicznie analizowano nalezno$ci pod katem przedawnien i co do zasady
terminowo je odpisywano. W okresie od maja 2020 r. do dnia zakoriczenia kontroli,
ze wzgledu na utrudnienia zwigzane z epidemig COVID-19 nie zdofano zachowa¢
ciggtosci postepowania w tej sprawie na skutek czego wystapity, majace wptyw na
budzetowg sprawozdawczos$¢ kwartalng, opdznienia w aktualizacji stanu naleznosci
Gminy Wroctaw z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez
SMW.

Ponadto w wyniku badania proby postepowan windykacyjnych stwierdzono, ze
upomnienia dotyczace zalegtoSci z tytutu grzywien nie byly wystawiane
niezwlocznie, co byto niezgodne z prawem.

Prowadzono réwniez cykliczne dziatania zmierzajagce do ujawnienia majatku
dtuznika. Tytutami wykonawczymi nie objeto jednak wszystkich nalezno$ci z tytutu
grzywien z uwagi na niedostosowanie programu KSAT2000i do aktualnie
obowigzujacego wzoru tytutu wykonawczego iformatu pliku xml. Nie korzystano
rowniez z mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem do sadu 0 zamiane grzywny na prace
spotecznie uzyteczng w przypadku bezskutecznej egzekucji w stosunku do tych
samych dtuznikdw, ktorzy nie regulujg zobowigzan. Nie podejmowano takze dziatan
informacyjnych, ktére przyczyniatyby sie do regulowania zobowigzan.

31 Z préby wyeliminowano jedna sprawe, w ktérej kwota natozonej grzywny wyniosta 100 zt.
%2Dz.U.z 2017 r. poz. 1483, ze zm.

% Dz.U. poz. 1294.

% Dz.U. poz. 2083.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér nad obstuga grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez straznikéw oraz skutecznosé
ich egzekuc;ji

1. Organizacja, zasady i cele funkcjonowania UMW, w tym zasady sprawowania
nadzoru oraz wspdtdziatania komdrek organizacyjnych okreSlono w Regulaminie
Organizacyjnym UMW?35,
Z wyjasnien ztozonych przez Prezydenta wynikato, ze nadzér nad komérkg
wierzycielskq oraz komodrka egzekucyjng sprawowany byt przede wszystkim
w ramach kontroli funkcjonalnej, nie wyznaczono osob odpowiedzialnych za
sprawowanie nadzoru w przedmiotowym zakresie. Bezpo$redni nadzér nad
dziataniami realizowanymi przez WZN sprawowat Skarbnik Miasta przede
wszystkim w oparciu o: [1] informacje stanowigce wktad do sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta, [2] informacje oraz dane liczbowe stanowigce wktad
do raportu o stanie Miasta za dany rok, [3] zestawienia wynikow dotyczacych
realizacji iefektow dziatan windykacyjnych WZN. Ponadto nadzér realizowano
w formie cyklicznych narad, spotkan itd., na ktérych omawiano problemy biezace
i biezgce wyniki pracy.

(akta kontroli: tom | str. 401-402, 455-457)

2. W latach 20192022 SMW nie byta kontrolowana przez Policie w ramach
merytorycznego nadzoru Wojewody Dolnoslgskiego. Kontrola taka miata miejsce
w 2018 r. Z wystapienia pokontrolnego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 maja
2018 r.%6 wynikato, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim
obszaréw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien straznikow, o ktoérych mowa
w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®’, w szczegdlnosci
nakfadania grzywien w postepowaniu mandatowym38. W wyniku kontroli Wojewoda
Dolno$laski sformutowat cztery wnioski pokontrolne. Odpowiedzi na wystapienie
udzielt Komendant Strazy Miejskiej i pismem z dnia 11 czerwca 2018 r.
poinformowat, ze polecit zintensyfikowanie nadzoru nad prawidtowym wypetnianiem
dokumentacji stuzbowej, zorganizowat szkolenia wszystkich straznikéw miejskich
w przedmiotowym zakresie. O podjetych dziataniach zostat poinformowany
Prezydent, Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu, Dyrektor Wydziatu
Kontroli UMW.

W ramach sprawowanego nadzoru Wydziat Kontroli UMW przeprowadzit w SMW
kontrole i w dniu 31 maja 2019 r. skierowat do Komendanta SMW wystgpienie
pokontrolne.  Kontrola  dotyczyta  przestrzegania  procedur  zwigzanych
z interwencjami  mieszkancébw Wroctawia oraz organizacji SMW w 2018 r.
Stwierdzono, ze pomimo brakéw kadrowych zadania w kontrolowanym obszarze
zgtoszen i interwencji s, w zasadzie realizowane prawidtowo. O wynikach kontroli
poinformowano Prezydenta.

(akta kontroli: tom | str. 458-474, 479-480)
Prezydent wyjasnit, ze nadzér nad SMW realizowano w formie: [1] cyklicznych

odpraw Prezydenta z Komendantem SMW (spotkania, platforma Teams);
[2] regularnego  udziatu Komendanta SMW w Posiedzeniu  Antysmogowym

3 Zarzadzenie Nr 3858/20 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego Wroctawia, ze zm.

% Nr. BZ-ZKS0,431.8.2018.TW.

% Dz.U.z 2021 r. poz. 1763.

% Nieprawidtowosci dotyczyly: [1] wypetiania odcinka ,C" formularza w zakresie rodzaju, charakteru wykroczenia,
[2] wpisywania (braku) punktéw karnych za wykroczenia drogowe, [3] egzekwowania czytelnego podpisu ukaranej osoby na
formularzu mandatu, [4] stosowania nieaktualnych formut pouczen wobec osob, co do ktérych istniaty podstawy do
skierowania przeciwko nim wniosku o ukaranie do sadu o przystugujacych jej uprawnieniach i obowigzkach, [5] przewlekte
prowadzenie czynnosci wyjasniajacych itd.
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| Posiedzeniu Transportowym oraz w Posiedzeniu Planistycznym i Kolegium
Prezydenta, w zaleznosci od omawianego tematu; [3] statego udziatu Komendanta
SMW w Komisji Bezpieczenstwa iPorzadku; [4] biezacego, bezposredniego
nadzoru nad realizacjq zadan zleconych Komendantowi SMW Ilub poprzez
pracownikbw Departamentu Prezydenta; [5] okresowej sprawozdawczo$ci,
raportowania z realizacji zadan ustawowych SMW oraz wynikajacych z realizacji
przepisow prawa miejscowego, w tym informacji niezbednych do sporzadzenia
raportu o stanie Miasta; [6] nadzoru nad rozpatrywaniem zasadno$ci skarg na
Komendanta SMW poprzez Departament Prezydenta.

(akta kontroli: tom | str. 455-475)

W latach 2019-2022 nie planowano wykonania zadan audytowych w przedmiocie
zagadnien zwigzanych z egzekucjg naleznosci z tytutu grzywny natozonej w drodze
mandatu karnego przez SMW3°.

Audytor wewnetrzny kierujgcy Zespotem ds. Audytu Wewnetrznego w UMW
poinformowata, ze Zespdt nie przeprowadzat w latach 2019-2022 zadar audytowych
w obszarze zwigzanym z dziatalnoScia SMW oraz egzekwowaniem grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego. W kwestii uwzglednienia tych zagadnien
w analizie ryzyka Audytor wyjasnita, ze analiza ta zostata przeprowadzona metodg
szacunkowg z uwzglednieniem priorytetéw i profesjonalnego osadu kierownictwa
UMW. Przedmiotowe zagadnienia byly objete analiza ryzyka w kontekscie
catoksztattu dziatalnosci SMW w odniesieniu do zadan egzekucji naleznosci
pienieznych i windykacji nalezno$ci Gminy Wroctaw i Skarbu Panstwa — poziom
ryzyka okreslono tu jako Sredni (obszar ,Budzet Wroctawia®). Cele i mierniki kontroli
zarzadczej wyznaczano w odniesieniu do calych obszaréw dziatalnosci.
W przypadku spraw mandatowych, windykacji i egzekucji grzywien cele takie byly
wyznaczane w obszarze finansow Miasta.

(akta kontroli: tom | str. 476-478)

3. W latach 2019-2022 (do 26 stycznia 2022 r.) w centralnym rejestrze skarg
i wnioskow Urzedu zarejestrowano jedng skarge, z 18 sierpnia 2021 r., dotyczacq
wysoko$ci oraz sposobu natozenia mandatu karnego przez funkcjonariusza SMW
oraz odmowy umorzenia tej grzywny. Przedmiotowa skarga wptyneta do Urzedu
25 sierpnia 2021 r. Odpowiedzi na skarge udzielono pismem z dnia 23 wrzesnia
2021 r., tj. z dochowaniem terminu wynikajacego z art. 237 § 1 ustawy z dnia z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*. Skarge uznano za
bezzasadng. Z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze skarzacy zostat
poinstruowany o dalszych mozliwoscig procedowania w tej sprawie, lecz nie
podejmowat juz dalszych czynnosci.

(akta kontroli: tom | str. 401-452)
4. Zasady wspotpracy komorki wierzycielskiej (DKD i DM) z komorka egzekucyjng
DE, szczegoInie w zakresie przeptywu informacji na temat stanu wierzytelnosci,
poza przepisami ogblnie obowigzujacymi, okre$lone zostaly  procedurami
wprowadzonymi przez Prezydenta, zarzadzeniami nr K/15/15 z dnia 25 sierpnia
2015 r. oraz z dnia 19 maja 2021 r. o nrK/19/214" — o ktérych mowa wczes$niej
w tym wystgpieniu pokontrolnym.
Praktyczne funkcjonowanie przyjetych w UMW rozwigzarn zbadano na prébie pieciu
spraw (tytutdbw wykonawczych) prowadzonych przez komorke egzekucyjng UMW
(DE) i trzech tytutow wykonawczych skierowanych do egzekucji przez naczelnikéw

3% Poziom ryzyka okre$lano dla 15 obszaréw dziatalnosci UMW, przedmiotowy zakres zagadniehn zawierat sie w obszarze
,Budzet Wroctawia”, gdzie poziom ryzyka okreslono jako ,$redni”.

40Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.

41 Zarzadzenie nr K/19/21 postugiwato sie nazwami (skrétami) komérek organizacyjnych Urzedu i nie definiowato poje¢
komorki wierzycielskiej oraz komérki egzekucyjnej.
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urzedow skarbowych. W przedmiotowych sprawach zostaty —wystawione
i przekazane do komdrek egzekucyjnych prawidtowo sporzadzone tytuty
wykonawcze obejmujace nalezno$¢ gtowng i koszty upomnienia. We wszystkich
przypadkach zobowigzany dokonat wptaty nalezno$ci przed podjeciem pierwsze;
czynno$ci egzekucyjnej. W kazdym przypadku wptata zostata zaksiegowana (DKD),
a informacja o fakcie dokonania wptaty przekazana do komorki egzekucyjnej DE
przez DM. W przypadku spraw prowadzonych przez DE od dnia wystawienia tytutow
wykonawczych do czasu odnotowania wptaty uptywato od 0 do 18 dni,
zawiadomienie o zmianie naleznoSci gtownej objetej tytutem wykonawczym
wystawiano w ciggu jednego do czterech dni i niezwtocznie, w tym samym dniu,
przekazywano do komorki egzekucyjnej (DE). We wszystkich przypadkach tytuty
wykonawcze wycofano z obiegu.

Podobny tryb postepowania miat zastosowanie w przypadku tytutdw egzekucyjnych
skierowanych do naczelnikdw urzedéw skarbowych. Zawiadomienie o zmianie
naleznoSci gtownej wystawiano niezwtocznie, tj. w dniu otrzymania informacii
z ksiegowosci (DKD) o wptacie naleznosci (w badanych przypadkach byto to 1, 9
i 13 dni) i w tym samym dniu wysytano do wta$ciwego organu egzekucyjnego.

Cato$¢ dokumentacji, tak w przypadku tytutdbw wykonawczych zatatwianych przez
DE, jak i przez naczelnikbw urzedow skarbowych, funkcjonowata w obiegu
elektronicznym.

Z informaciji uzyskanych od naczelnikéw urzedéw skarbowych#? wynikato, ze wraz
z tytutem wykonawczym, przekazywano informacje o zidentyfikowanym majatku
zobowigzanego, w przypadku niemozliwosci pozyskania takich informacji
powiadamiano organ egzekucyjny o zaistniatej sytuacji. Naczelnikéw urzedow
skarbowych informowano takze o fakcie przedawnienia naleznosci.

W przypadku uzyskania, od naczelnika urzedu skarbowego, informacji o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, naleznos¢ pozostawata w ewidencji prowadzonej
w systemie KSAT. Prowadzone byly standardowe dziatania majgce na celu
ustalenie majatku dtuznika, w uzasadnionych przypadkach ponawiany byt tytut
wykonawczy.

(akta kontroli: tom Il str. 50-51)

5. W latach 2019-2021 egzekucjgq administracyjng objeto nalezno$ci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, w kwocie ogotem 2 404,2 tys. zt,
ti. odpowiednio 1084,2 tys. zt, 832,7 tys. zt i 487, 3 tys. z. W zwigzku
z dochodzeniem wspomnianych naleznosci do Prezydenta (jako organu
egzekucyjnego) i do naczelnikow urzedéw skarbowych skierowano 16 176 tytutow
wykonawczych, odpowiednio 8 580, 4 794 i 2 802. Wyegzekwowano 1 616,3 tys. zt,
w tym 14233 tys. zt, tj. §9,2% naleznosci gtownej. W analizowanym okresie
skutecznos¢ egzekucji*4 zwigkszata sie i wynosita odpowiednio 57,4%, 59,0%
163,4%. W zakresie kosztow upomnienia wyegzekwowano 52,6 tys. zt (odpowiednio
21,9 tys. zt, 16,5tys.zt i 14,2 tys. zt), a w zakresie kosztow egzekucyjnych
140,3 tys. zt (odpowiednio 20,4 tys. zt, 20,5 tys. zt, 99,4 tys. zt).

42 \Wzmiankowane informacje uzyskano od 11 naczelnikow urzedéw skarbowych, do ktérych zostaly skierowane tytuly
wykonawcze w odniesieniu do proby 50 spraw wybranych spo$réd grzywien niezaptaconych (wg kryterium najwyzszej kwoty),
tj. 20 grzywien natozonych w styczniu 2019 r., 1522020 r. i 15 natozonych od marca 2021 r.

43 Podano kwoty naleznosci gtéwnej. Z uwagi na fakt, iz w programie KSAT2000i w ,Jednostce Dochodow Publicznoprawnych”
ewidencjonowane sa rozne zobowigzania, nie ma mozliwosci wyodrebnienia kosztéw upomnienia zwigzanych z konkretnym
zobowiazaniem, np. z grzywnami natozonymi w drodze mandatu karnego. Wszystkie koszty upomnienia zaewidencjonowane
sq pod takim samym symbolem dokumentu, tj. KU.

44 Skuteczno$¢ egzekucji przedstawiono jako stosunek kwot wyegzekwowanych zalegtosci, do kwot objetych tytutami
wykonawczymi w danym okresie.
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W analizowanym okresie zamknieto ogotem 12 475 tytutbw wykonawczych na kwote
2 006,3 tys. zt (w kolejnych latach 6 144, 3 945, 2 386, na kwoty odpowiednio
988,2tys. zt, 672,9 tys. zt i 3452 tys. zt). W wyniku zaptaty-wyegzekwowania
zamknieto 76,5%, 1. 9 552 tytuty wykonawcze (odpowiednio 4 506, 3 175, 1 871) na
kwote 1472,6 tys. zt (odpowiednio 639,1 tys. zt, 509,6 tys. zti 323,9 tys. z).

W zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego zamknieto ogotem 4 223
tytuty wykonawcze, w kolejnych latach analizowanego okresu byto to 2 312, 1 097
1814 tytutow, na kwote ogotem 4 223,0 tys. zt, tj. odpowiednio 2 312,0 tys. zt,
1097,0 tys. zt i 814,0 tys. zt. Z powodu przedawnienia nalezno$ci zamknieto 4 037
tytutbw wykonawczych (odpowiednio 2279, 1010 i 748 na kwote ogdtem
4 037,0tys. zt, tj. odpowiednio 2 279,00 tys. zt, 1010,0 tys. zt i 748,0 tys. i),
azpowodu Smierci dluznika 186 tytutdbw wykonawczych4. Nie byto przypadkéw
zamkniecia tytutu wykonawczego ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucii.

Do naczelnikow urzedow skarbowych lub innych organdéw egzekucyjnych
przekazano ogotem 7 420 tytutdw wykonawczych na kwote 1 096,2 tys. zt (w 2019 r.
3 678 na kwote 456,3 tys. zt, w 2020 r. 2 461 na kwote 416,1 tys. ztiw 2021 r. 1 281
na kwote 223,8 tys. zi)%.

Dyrektor WZN wyjasnit, ze nie prowadzi sie statystyk dotyczacych odstgpienia od
wystawienia tytutu wykonawczego z powodu niewielkiej kwoty grzywny (naleznosci).
Co do zasady nie odstepuije sie od egzekucji z tego wzgledu, jednakze z uwagi na
ekonomike postepowania egzekucyjnego nie prowadzi sie postepowan dla
zalegtosci do wysokosci kosztow upomnienia pozostatych po postepowaniu
windykacyjnym, gdzie wpfata dtuznika nie pokryla zobowigzania w catoSci.
W egzekucji pozostawaty 2 603 tytuty wykonawcze, ktérych przedawnieniu ulegta
naleznoS¢ gtowna, ale przedawnieniu nie ulegly naleznosci z tytutu kosztow
upomnienia lub kosztéw egzekucyjnych.

W analizowanym okresie kwota wygenerowanych kosztéw egzekucyjnych wyniosta
25,1 1ys. z} 1. 1,54 zt na jeden tytut wykonawczy*'.

Z informacji uzyskanych od naczelnikéw urzedéw skarbowych do ktorych
skierowano tytuty wykonawcze celem prowadzenia egzekucji administracyjnej
wynikato, ze w latach 2019-2021 organy te prowadzity egzekucje na podstawie
2 254 tytutow wykonawczych wystawionych przez Prezydenta. Wygenerowane
w toku tej egzekucji koszty wynosity ogotem 55,4 tys. zt. W kolejnych latach byto to
1 057 tytutdw i 8,4 tys. zt kosztow egzekucyjnych, 743 tytuty wykonawcze i 8,7 tys. zt
kosztow egzekucyjnych oraz w 2021 r. 454 tytuty wykonawcze i 38 638,3 tys. zt
kosztow egzekucyjnych.

Sredni koszt przypadajacy na jeden tytut wykonawczy w egzekucji prowadzone;
przez naczelnika urzedu skarbowego zwiekszyt sie w latach 2019-2021 z kwoty
8,7 zt do kwoty 82,9 zt, tj. 0 946%.

(akta kontroli: tom Il str. 136, 165-167)

Prawidtowo$¢ prowadzonych przez komorke egzekucyjng Urzedu postepowan
egzekucyjnych wobec naleznosci z tytutu przedmiotowych grzywien zbadano na
przyktadzie proby 40 tytutéw egzekucyjnych#® obejmujacych naleznosci o wartosci

45 W kolejnych latach 33, 87 i 66 tytutéw.

4% W tym z uwagi na zbieg egzekucji 410 tytutow wykonawczych ogétem na kwote 50,7 tys. zt (kolejno 43, 182, 185 tytutow
wykonawczych na kwoty 5,2 tys. zt, 18,6 tys. zti 26,9 tys. zt).

47Kierownik DE poinformowata, ze dane w zakresie wygenerowanych kosztéw egzekucyjnych sa mozliwe do ustalenia tylko na
wskazany dzien, tu stan na 14 stycznia 2022 r., jakie koszty egzekucyjne wygenerowata egzekucja grzywien
w poszczegolnych latach (nalezy wyliczy¢ dla kazdego roku wskaznik kwoty kosztow egzekucyjnych do liczby tytutdw,
skierowanych do egzekucji).

48 20 wystawionych w styczniu 2019 ., 10 2020 r. i 10 wystawionych od marca 2021 r.
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5,3 tys. zt. W badanej probie kazdorazowo, przed przyjeciem tytutow wykonawczych
do egzekucji badano jego prawidtowo$¢ i dopuszczalno$é egzekucji. W badanej
grupie wszystkie tytutly wykonawcze wystawiono prawidtowo, tj. zawieraty one
elementy wymienione w art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w tym date wystawienia tytulu wykonawczego, podpis, imie
i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wierzyciela. Egzekucje wszczynano po nadaniu klauzuli o skierowaniu tytutu
wykonawczego do egzekucji. Klauzule nadawano w terminie od 1 do 8 dni od
wystawienia tytutu wykonawczego, $rednio na trzeci dzien po wptywie do DE.
W kazdym przypadku odpis tytutu zostat doreczony zobowigzanemu przesytkg
rejestrowang?®.

Pierwsze czynno$ci egzekucyjne podejmowano $rednio po 19 dniach od wszczecia
egzekucji, przy czym potowe postepowan w badanej probie wszczeto przed
uptywem 15 dni od daty klauzuli, w 13 przypadkach pierwsze czynno$ci podjeto po
uptywie 30 do 43 dni po nadaniu klauzuli, t. po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. Poszukiwania majagtku dtuznika prowadzit DE. Wykorzystywano
w tym celu informacje o rachunkach bankowych zobowigzanego (system ,Ogniwo”),
informacje dostepne w ZUS i urzedach skarbowych, pozyskane w sadowych
organach egzekucyjnych oraz z ewidencji prowadzonych w gminie. W badane;
grupie tytutbw wykonawczych w toku postepowania egzekucyjnego podejmowano
od dwdch do 39 (Srednio sze$¢) czynnosci egzekucyjnych. Skutecznie zakoriczono
29 z 40 analizowanych postepowan odzyskujac, po zajeciu rachunku bankowego
dtuznika, nalezno$ci gtéwne w kwocie ogotem 3,8 tys. zt (72,5%) oraz 0,9 tys. zt
z tytutu kosztéw egzekucyjnych. Sredni czas trwania postepowania egzekucyjnego
wynosit 102 dni®®. Na dzien zakofczenia kontroli, tj. 24 lutego 2022 r., w toku
pozostawato 11 postepowan egzekucyjnych, o pierwotnej wartosci zobowigzania
w zakresie naleznosci gtownej 1,4 tys. zt ogotem. W tej grupie do wyegzekwowania
pozostawaty koszty egzekucyjne 0,8 tys. zt. Ogdtem w badanej grupie tytutow
wykonawczych  koszty egzekucyjne (naliczone) wynosity 1,8 tys. Z,
w poszczegoinych latach byto to 187,40 zt w 2019 r. (Srednio 9,37 zt na jeden tytut
wykonawczy), 146,98 zt w 2020 r. (Srednio 14,7 zt na jeden tytut wykonawczy)
i 1510,06 zt w 2021 r. (Srednio 151,01 zt na jeden tytut wykonawczy).

Badaniem szczegOtowym objeto prébe 50 spraw wybranych spo$réd
niezaptaconych grzywien, dla ktérych wystawiono upomnienie.

Warto$¢ niezaptaconych grzywien w probie wynosita 21,5 tys. zt, a wraz kosztami
upomnienia 21,9 tys. zt. Badanie proby potwierdzito, ze w zwigzku z nalezno$ciami
nie podejmowano dziatar informacyjnych.. Od terminu wymagalno$ci zobowigzania
do dnia wystawienia upomnienia uptywato Srednio 102 dni. W latach 2019-2021
czas ten ulegt skréceniu 0 52%, dla nalezno$ci powstatych w 2019 r. byto to 127 dni,
dla powstatych w 2020 r. 109 dni i dla nalezno$ci powstatych w 2021 r. 61 dni.
Minimalny czas wystawienia upomnienia wynosit 37 dni, maksymalny 359 dni, 50%
upomnienn  wystawionych zostato do 79 dni od daty pfatnosci zobowigzania.
W badanej prébie 36%, tj. w 18 przypadkach upomnienie wystawiono po uptywie
120 dni od daty ptatnosci (dotyczyto to 13 niezaptaconych mandatéw wystawionych
w styczniu 2019 r. na kwote ogdtem 4,9 tys. zti pieciu z 2020 r. na kwote 2,3 tys. z).
W przedziale od 90 do 120 dni od daty ptatnoSci upomnienia wystawiono
w stosunku do 10%, tj. szeSciu naleznosci na kwote 3,0 tys. zt, w przedziale od 60

49 O ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, ze zm.).

5 Przy obliczeniach $redniej wyeliminowano dwa postepowania, ktérych bardzo diugi czas trwania byt nietypowy w grupie
i w sposob istotny zaburzat wynik $redniej. Dotyczy to postepowan prowadzonych w ramach tytutu nr G/761/2019 - czas
trwania 1 008 dni i tytutlu G/833/2019 - czas trwania postgpowania 1 091 dni. Bez wyeliminowania wartosci nietypowych
$rednia dla czasu trwania postgpowania wynositaby 167 dni.
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do 90 dni od terminu ptatnosci zostato wystawionych 22% upomnien w stosunku do
zalegtosci wynikajacych z 11 mandatéw na kwote 5,0 tys. zt. Do 60 dni od terminu
ptatnosci grzywny wystawiono 30%, tj. 15 upomnien w stosunku do zalegtoSci
o wartosci 6,6 tys. zt.

W badanej grupie wszystkie upomnienia wystawiono w czasie powyzej 30 dni od
terminu ptatnoSci mandatu, w tym 49 grzywien na kwote ogotem 21 804,89 zt
o warto$ci przekraczajacej dziesieciokrotnos¢ kosztdw upomnienia.

W badanej probie tytut wykonawczy wystawiony zostat w 34 przypadkach. Od daty
doreczenia upomnienia do wystawienia tytutu wykonawczego uptywato $Srednio
62 dni. W dwoch przypadkach tytut wykonawczy wystawiono po uptywie 120 dni od
daty doreczenia upomnienia. Ogotem do dnia zakonczenia kontroli wobec
nalezno$ci z badanej grupy nie wystawiono 16 tytutow wykonawczych, tj.:;[1] pieciu
ze wzgledu na brak skutecznego doreczenia upomnienia (w tych przypadkach
upomnienie wystawiono po uptywie $rednio 47 dni od terminu pfatno$ci),
[2] w kolejnych czterech przypadkach od terminu doreczenia upomnienia nie
uptyneto 120 dni, [3] w siedmiu przypadkach pomimo uptywu wigcej niz 120 dni od
daty doreczenia upomnienia tytutu wykonawczego nie wystawiono, dotyczyto to
mandatéw nr: a) DE0257136 - zwioka 82 dni w stosunku do terminéw okreslonych
przez Prezydenta , b) DE0280001 - zwtoka 96 dni, ¢) DE0279859 - zwtoka 82 dni,
d) DE0281644 - zwioka 51 dni, e) DE0277930 - zwitoka 82 dni, f) DE0279702 -
zwioka 51 dni, g) DE0264633 - zwioka 61 dni. We wszystkich przypadkach kwota
grzywny wynosita 500 zt, a przypisane koszty upomnienia 11,60 zt.

We wszystkich badanych przypadkach czynnosci zwigzane z poprzedzajacymi
egzekucje administracyjng dziataniami wierzyciela, tj. wystawienie upomnienia,
wystawienie tytutu wykonawczego, wykonywaty osoby uprawnione, tj. upowaznione
przez Prezydenta. Upomnienia zawieraty wymagane dane byly wysytane na,
ustalony przez SMW lub w toku dalszego postepowania przez DM, adres
zobowigzanego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W przypadku 13 grzywien,
ze wzgledu na niewtasciwo$¢ miejscowg Urzedu jako organu egzekucyjnego, tytuty
wykonawcze skierowano do 11 wiasciwych naczelnikow urzedow skarbowych.
W badane] grupie nie wystapity przypadki zwrotu tytutu wykonawczego przez
naczelnika urzedu skarbowego. Z informacji uzyskanych od naczelnikow urzedow
skarbowych, do ktorych skierowano objete probg tytuty wykonawcze, wynikato, ze
w kazdym przypadku wobec przedmiotowych nalezno$ci podjete zostaly czynnosci
egzekucyjne. W 10 przypadkach egzekucja pozostawata w toku, w jednym
zobowigzany zapfacit nalezno$¢, a w dwoch postepowanie egzekucyjne umorzono
z powodu $mierci zobowigzanego.

(akta kontroli: tom Il str. 137-138)

W sprawie terminowosSci wystawiania upomnien, w obrebie analizowanej préby,
wyjasnienia ztozyt Dyrektor WZN wskazujac, ze w celu usystematyzowania pracy
DM w oparciu o praktyke i doswiadczenie przyjeto, iz dziatania windykacyjne, ktore
obejmujg grzywny natozone w danym miesigcu w drodze mandatu karnego przez
SMW, podejmowane sg po zamknigciu dwdch okresow sprawozdawczych.
Przyktadowo mandaty wystawione przez straznikow miejskich w lutym, majg terminy
ptatnoSci przypadajace na luty i marzec. Zatem zalegtosci z mandatow
wystawionych w lutym mogg zosta¢ objete upomnieniami dopiero po ksiegowym
,Zamknieciu” miesigca marca - maksymalnie po 70 dniach od wystawienia mandatu.
Termin 70 dni nie zostat formalnie wpisany do uregulowan wewnetrznych UMW,
lecz wynikat z praktycznego punktu widzenia i doswiadczenia, a wprowadzony
zostat w celu unikniecia sytuacji, w ktérych upomnienia bedg wystawiane za
wczeSnie z uwagi na nierozliczone wpfaty. Nastepstwem zbyt wcze$nie

20



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wystawionych upomnien bytyby liczne telefony i pisma z informacjami o dokonanych
wpfatach, co przetozytoby sie na niezbyt korzystny wizerunek wierzyciela. Dyrektor
WZN zaznaczyt, ze sytuacje, w ktdrych upomnienia sg wystawiane wczesniej,
zdarzajq sie gtownie woéwczas, gdy zobowigzany posiada juz inne nieuregulowane
grzywny. Dyrektor WZN wyjasniat ponadto, ze Minister Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej w rozporzadzeniu z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, nie zakre$lit doktadnego terminu
w jakim wierzyciel powinien przesta¢ zobowigzanemu upomnienie dla zobowigzan,
ktére przekraczajg dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia (do 12 pazdziernika
2021 r. byta to kwota 116,00 z}, a od 13 pazdziernika 2021 r. jest to kwota 160,00
zt). Minister w przedmiotowym rozporzadzeniu wskazat jedynie, iz wierzyciel jest
zobowigzany do przestania dtuznikowi upomnienia, w zakresie zalegtosci, ktorej
wysoko$¢ nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia - przed uptywem
6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia tejze zalegtoSci.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosc¢:

W dziewieciu przypadkach wystawionych tytutbw wykonawczych®, z 34
analizowanych spraw, tytuty te wystawiono po uptywie od 74 do 395 dni -
uwzgledniajagc  siedmiodniowy czas na doreczenie wystawionego tytutu
wykonawczego w trybie doreczenia zastepczego.

(akta kontroli: tom Il str. 137-138)

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2,
jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajacych
im naleznosci pienieznych, wtym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego  podejmowania  w stosunku do  zobowigzanych  czynnoci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. W $wietle tych regulacji obowigzkiem
wierzyciela jest wystawianie tytutow wykonawczych niezwtocznie po uptywie terminu
ptatnosci wskazanego w upomnieniu oraz kierowanie ich na droge postepowania
egzekucyjnego. Jest to systemowe uwarunkowanie dziatalnosci jednostek sektora
finanséw publicznych, za$ niewywigzanie sie z tych obowigzkéw $wiadczy o braku
rzetelnoSci dziatania.

Dyrektor WZN wyjasnit, ze majac na wzgledzie brak zakre$lenia terminu na
wystawienie tytutu wykonawczego w ustawie, czy w rozporzadzeniu, Prezydent
Wroctawia ustalit, iz wierzyciel wystawia tytut wykonawczy nie pdzniej niz 120 dni od
daty prawidlowo doreczonego lub zweryfikowanego pod katem prawidtowosci
doreczenia awizowanego upomnienia. Objecie zalegtosci tytutem wykonawczym, nie
bylo mozliwe we wszystkich przypadkach we wskazanym terminie 120 dni.
Zalegtosci nie zostaty w catoSci objete egzekucjg z uwagi na fakt, iz od lipca 2021 .
naczelnicy urzeddw skarbowych zaczeli zwracac tytuty wystawione w lipcu w wersji
papierowej powotujac sie na art. 26 § 1c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, mowigcy o przekazywaniu tytutow drogg elektroniczng oraz fakt, iz
zostata uruchomiona aplikacja eTW i wszelkie tytuly nalezy przesyla¢ w wers;i
elektronicznej w postaci plikow xml w formacie ,ministerialnym” wytgcznie za
pomocy tej aplikacji. Niedostosowanie przez firme COIG programu KSAT2000i do
wystawiania tytutdbw wykonawczych w wersji elektronicznej w postaci plikéw xml
w formacie ,ministerialnym” skutkowato tym, iz do potowy wrze$nia 2021 r. tytuly
wykonawcze byty wystawiane tylko do gminnego organu egzekucyjnego. Nastepnie
firma COIG podjeta prace dostosowawcze programu KSAT2000i do aktualnie

51 Dotyczyto to mandatow nr: DC0484918 — 81 dni, DC484852 — 81 dni, DC0494145 — 106 dni DC0501180 — 122 dni,
DD7047263 — 295 dni, DE0260408 — 402 dni, DC0493054 — 106 dni, DC0483036 — 83 dni, DC0487040 — 83 dni.
52Dz, U. z2021r. poz. 305, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

obowigzujacego wzoru tytutu wykonawczego i formatu pliku xml. Z uwagi na btedy
pojawiajace sie w plikach niemozliwe byto przekazywanie tytutdw (plikéw xml) do
organdw egzekucyjnych. Problemy z plikami byly zgtaszane za posrednictwem
aplikacji Helpdesk. Usunigcie czesci bteddw pozwolito na wystawianie od stycznia
2022 r. tytutow wykonawczych/plikow xml do gminnego organu egzekucyjnego.
Obecnie moZzliwe jest juz przekazywanie tytutbw réwniez do naczelnikéw urzedow
skarbowych.

(akta kontroli: tom Il str. 139-163)

Urzad sprawowat nadzor nad obstugg grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego przez straznikow miejskich oraz nad skuteczno$cig ich egzekucji.
Wykorzystywano przy tym wyniki kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy
Policji w SMW dla poprawy jako$ci jej pracy, a takze prawidtowo rozpatrzono skargi
na dziatalno$¢ straznikdw miejskich. Zgodna z przyjetymi procedurami byta
wspotpraca komorek organizacyjnych realizujgcych obowigzki wierzyciela i organu
egzekucyjnego, w zasadzie niezwtocznie aktualizowano wysoko$¢ kwot objetych
postepowaniem egzekucyjnym. Niemniej z op6znieniem podejmowano Czynnosci
zmierzajgce do wykonania zobowigzan i zastosowania $rodkéw egzekucyjnych,
tj. wystawiano tytuty wykonawcze.

Prowadzono réwniez cykliczne dziatania majgce na celu ustalenie majatku dtuznika.
Postepowania egzekucyjne umarzano w uzasadnionych przypadkach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Nie formutuje sie uwag.

1. Biezace aktualizowanie stanu naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez SMW.

2. Objecie postepowaniem egzekucyjnym 2 479 nalezno$ci powstatych w 2021 r.
na kwote ogdtem 429,7 tys. zt.

3. Podjecie dziatah na rzecz ograniczenia do niezbednego minimum czasu na
wysytanie upomnien oraz wystawianie tytutow wykonawczych w stosunku do
niezaptaconych grzywien natozonych na sprawcdw wykroczen ujawnionych
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 30 maja 2022r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Ryszard Puchata Delegatura we Wroctawiu
gtéwny specjalista k.p. p.o. Dyrektor
(-) Marcin Kalifski
"""""""""""" podpis ©)
....................... i

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.0. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu

Marcin Kalinski

23



