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l. Dane identyfikacyjne
KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie, ul. Marii Skiodowskiej-Curie 48, 59-301 Lubin’.

Tomasz Zdzikot, Prezes Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie od 4 listopada
2022 r. (w okresie od 11 pazdziemika 2022 r. do 3 listopada 2022 r. petniacy
obowigzki Prezesa Zarzadu Spdtki). Wezesniej funkcje te petnili: od 6 lipca 2018 .
do 11 pazdziernika 2022 r. Marcin Chludzifski, od 10 marca 2018 r. do 5 lipca
2018 r. Rafat Pawelczak, do 10 marca 2018 r. Radostaw Domagalski-+tabedzki.

1. Ustanawianie i przestrzeganie zasad prowadzenia przez spotke oraz grupe
kapitalowg dziatalno$ci sponsoringowej, mecenatu, udzielania darowizn oraz
zasad dotyczacych zamawiania ustug medialnych, konsultingowych i prawnych.

2. Mierzenie efektow dziafalnosci sponsoringowej oraz zakupionych ustug
medialnych i konsultingowych, przez spétke oraz grupe kapitatowa,

3. Osiaganie przez spotke oraz grupe kapitalowg rezultatéw dziatalnosci
sponsoringowej oraz wydatkowanie $rodkéw na zakup ustug medialnych,
konsultingowych i prawnych.

4. Gospodamnos¢ i legalnos¢ wydatkowania w spotce oraz w grupie kapitatowej
Srodkéw na dziatalno$¢ sponsoringowa, mecenat, darowizny oraz zakup ustug
medialnych, konsultingowych i prawnych.

5. Dzialania zwigzane z ustanawianiem przez spotke oraz w grupie kapitalowej
fundacji oraz realizacja uprawnien i zadan fundatora.

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r., z uwzglednieniem dzialar oraz
dowodow wytworzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty one istotny wplyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marta Laszczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/74/2022 z dnia 29 marca 2022 r., nr LWR/189/2022 z 2 listopada 2022 r.

2. Krzysztof Pyzik, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/75/2022 z dnia 29 marca 2022 r., nr LWR/190/2022 z 2 listopada 2022 .
(akta kontroli: tom |, str. 1-8, 68-182)

1 Dalej: Spétka lub KGHM.
2Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Wydatki Spotki na dziatalno$¢ sponsoringowa, medialna, ustugi prawne i konsulting
oraz na darowizny, co do zasady, byly ponoszone zgodnie z obowigzujacymi
w Spolce  wewnetrznymi uregulowaniami. Zawierane umowy na ustugi, w tym
konsultingowe i doradcze realizowaly cele operacyjne Spolki, zabezpieczaly jej
interes w przypadku ich nienalezytego wykonania, a efekty tych ustug byly
wykorzystywane w prowadzonej przez nig dziatalnosci.

KGHM prowadzil nadzor nad dziafalnoscig fundacji, ktorych byt fundatorem,
w zakresie realizacji przez nie celow statutowych i gospodarowania finansami,
zgodnie z przyjetymi uregulowaniami statutowymi.

Niemniej w dziatalnosci Spotki, w kontrolowanym - zakresie, stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore dotyczyly: [1] prowadzenia w 2017 r. dziatalnosci
sponsoringowej pomimo ujemnego wyniku finansowego, odnotowanego w 2016 r.,
co bylo niezgodne z pkt IIl.1 uchwaty nr 103/VIlI/2013 Zarzadu KGHM Polska Miedz
S.A. w sprawie zatwierdzenia Polityki Sponsoringowej*, [2] niezgodnego z pkt IIl.3 ¢
Polityki Sponsoringowej z 2013 r. planowania w latach 2017-2019 dziatalnosci
sponsoringowej, gdyz w planie dziatan sponsoringowych nie zamieszczano
harmonogramow realizacji danego dziatania sponsoringowego, [3] nieterminowego
regulowania platnosci w tacznej wysokosci 260,3 tys. zZt z tytulu zawartych umow
sponsoringowych (w jednym przypadku’) oraz na ustugi medialne (w dwadch
przypadkach®) z opoznieniem od czterech do 12 dni; [4] niesporzadzenia
w odniesieniu do czterech uméw sponsoringowych (40,0% proby) szacunkéw
prognozowanej  efektywnoéci  sponsoringu, uzasadniajacych podjgcie  ww.
przedsiewziec, co bylo niezgodne z Politykg Sponsoringowg z 2013 1. NIK przy tym
wskazuje, ze regulacie wewnetrzne Spotki, na podstawie ktorych stwierdzono
nieprawidlowosci 1, 2 i 4 zostaly zmienione jeszcze przed rozpoczeciem kontroli
NIK.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze KGHM, w okresie objgtym kontrola, zawart
z pigcioma gminami, .. Zukowice, Gaworzyce, Polkowice, Rudna i Grebocice,
porozumienia regulujace sposob iforme prowadzenia procedur planistycznych
zwigzanych ze zmiang lub uchwaleniem studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy’  oraz migjscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego® prowadzanych przez ww. gminy w zwigzku
z potrzebg realizacji inwestycji celu publicznego przez Spotke. Jednakze Spotka
przed zawarciem porozumienia z jedng z gmin posiadata wewnetrzng opini¢ prawng
poddajaca w watpliwos¢ legalnoé takich dziatan.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4 Dalej; Polityka Sponsoringowa z 2013 1.

5 Umowa nr KGHM-BZ-U-0093-2018 z 22 lutego 2018 1.

s Umowy nt KGHM-BZ-U-0161-2018 z 11 maja 2018 r., nr KGHM-BZ-U-0272-2021 z 26 kwietnia 2021 r.

7 Dalej: studium.

8 Dalej: mpzp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustanawianie i przestrzeganie zasad dziatalnosci
sponsoringowej, dokonywania darowizn, sprawowania
mecenatu, ponoszenia wydatkéw na ustugi medialne,
prawne i konsultingowe oraz gospodarno$é
wydatkowania srodkéw w tych obszarach

1.1. W badanym okresie Grupa Kapitalowa KGHM Polska Miedz S.A.10 prowadzita
przede wszystkim dziatalnosé poszukiwawczo-wydobywcza oraz  hutnicza,
Zajmowata si¢ glownie produkcjg miedzi i srebra, a takze Zlota, molibdenu, niklu,
renu, olowiu i platynowcow. Byla obecna na czterech kontynentach — w Europie,
w Ameryce Poludniowej, w Ameryce Poinocnej | w Azji. W sktad Grupy Kapitatowej
wchodzita Spétka dominujgca — KGHM oraz kilkadziesiat spolek zaleznych!.
Podmioty te dawaly fgcznie zatrudnienie dla ponad 34 tys. pracownikow. Spotka od
blisko 25 lat byta notowana na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie.
Powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa paristwowego — Kombinatu
Goérniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie. Jej kapitat zaktadowy wynosit 2,0 mid zt.
Skarb Parstwa posiadat 63 589 900 akcji Spolki, co stanowito 31,8% udziatu
w kapitale zakladowym iw ogolnej liczbie glosow'. KGHM nalezat do grupy
podmiotow gospodarczych o strategicznym znaczeniu dla panistwa, w rozumieniu
art. 13 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym?13.

W latach 2017-2021 Spotka odnotowata zysk brutto odpowiednio w wysokosci:
2017 r.-2154,9 min zt, 2018 r. - 2 672,3 min zt, 2019 1. — 1 927,1 min zt, 2020 r. -
2767,3min zti2021r. -6 7159 min zt. W 2016 r. KGHM poniosta natomiast strate
netto w wysokosci 4 085,0 min zt.

W tym czasie warto$¢ netto wydatkow Spotki, w ujgciu  memorialowym, na
dziatalno$¢ objeta kontrolg, ksztattowata sie nastepujaco:

wydatki na sponsoring opiewaty na kwoty: 2017 r. — 8 209,0 tys. zt, 2018 r. -
296694 tys. I, 2019 r. — 33290,0 tys. zt, 2020 r. - 36 811,1 tys. zti 2021 r. -
36 063,8 tys. zt,

wydatki na darowizny, w tym na darowizny charytatywne, stanowity odpowiednio
kwoty: 2017 r. - 29706,4 tys. zt, 2018 r. — 27 1910 tys. zt, 2019 r. - 30 172,1
tys. zt, 2020 1. - 42 275,5 tys. zti 2021 r. ~ 29 287,1 tys. 2,

wydatki na zakup ustug doradczych/konsultingowych stanowily odpowiednio:
2017 r. - 14 2936 tys. 71, 2018 r. - 115159 tys. z}, 2019 1. — 4 557,8 tys.
2020r. -4 8194 tys. 24§ 2021 1. — 7 138,4 tys. 21,

zakup ustug prawnych wynosit odpowiednio: 2017 r. - 8 545,0 tys. zt, 2018 r. -
6539,8 tys. zt, 2019 r. — 7692,6 tys. zt, 2020 r. — 7 723,5 tys. zti 2021 r. -
10 049,2 tys. zt,

® Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;,

10 Dalej: Grupa Kapitalowa.

"' Na 31 grudnia 2021 r. w sktad Grupy Kapitalowej wchodzita jednostka dominujgca — KGHM i 69 jednostek zaleznych,

zgodnie z pkt 1.1 Sprawozdania na temat informacji niefinansowych KGHM i Grupy Kapitalowej KGHM Polska Miedz

S.A. za rok 2021.

2 Dane o strukturze wiascicielskiej na 30 wrzesnia 2021 r. przyjete za www.kghm.com/pllinwestorzy/akeie-i-

obliaacie/notowania .
3Dz U. 22021 r. poz. 1933, ze zm.; dalej: ustawa 0 ZZMP.
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- wydatki na zakup ustug medialnych, w tym reklamowych, wynosity odpowiednio:
2017 1. -6 043,3 tys. I, 2018 1. -5 083,2 tys. I, 2019 . - 9 749,7 tys. zt, 2020 r.
—10643,5tys. 12021 r. - 16 586,2 tys. zt.

W poszczegdinych latach objetych kontrola, zawarto odpowiednio 559 umow
7 zakresu sponsoringu o ltacznej wartosci brutto 205794,1 tys. Z, 97 umoéw
darowizn o facznej wartosci brutto 80 161,4 tys. zt, 446 uméw dotyczacych ustug
doradczych/konsultingowych o tacznej wartoéci brutto 66 702,5 tys. zt, 138 umow
odnoszacych sie do ustug prawnych o tacznej wartosci brutto 6 197,6 tys. zt oraz
514 umow ze sfery ustug medialnych o lacznej wartosci brutto 34 4328 tys. zt.

W 2020 r. Spolka przekazata na cele zwiazane z pandemig wirusa SARS-CoV-2,
wywotujacego chorobe zakazng COVID-19, tj. m.in. na zwalczanie, zapobieganie,
leczenie, edukacje i profilaktyke, darowizny rzeczowe o facznej wartosci 64,0 tys. Z,
w ramach 11 uméw, a ponadto darowizne pienigzng na rzecz Fundacji KGHM
Polska Miedz w kwocie 10000,0 tys. zt. W 2021 r. Spotka nie przekazywala
srodkow na ww. cele.

Gléwne kampanie medialne (reklamowe, promocyjne, wizerunkowe, w tym PR),
jakie prowadzita Spotka w badanym okresie dotyczyty:

— 60-lecia KGHM Polska Miedz S.A. Kampanie wizerunkowg prowadzono
w mediach, w oparciy o umowe z 31 marca 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0193-2021,
za poérednictwemb Kampanie prowadzono w prasie (Puls
Biznesu, Parkiet, Dziennik Gazeta Prawna, Gazeta Bankowa, Business
Magazine, Businessmann.pl, Magazyn, Harvard Business Review, Gazeta
Wroctawska) za kwote 149,1 tys. z, w telewizji (TVP1, TVP2, TVP Info, Polsat,

Polsat News) za kwote 257,0 tys. zt i w Intemnecie (WP.pl, Money.pl, Interia.pl) za
kwote 147,1 tys. zt;

— wyemitowania spotow reklamowych na ekranach LED na Times Square
w Nowym Jorku za kwote 36,6 tys. USD, w zwigzku z budowg wizerunku
i poszerzenia rozpoznawalnosci Spotki na arenie migdzynarodowej oraz wobec
posiadania aktywow w USA. Kampani¢ zrealizowano na podstawie umowy
7 7 kwietnia 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0176-2021, we wspotpracy z

— korzystania z niestandardowych no$nikow reklamowych w komunikaciji miejskiej,
w postaci wykonania muralu na elewacji budynku w Warszawie. Kampanie
zrealizowano w ramach umowy z 25 marca 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0180-2021,
zawartej z*. Koszt kampanii opiewat na
kwote 2374 tys. zt.

Spotka nie prowadzita kampanii sprzedazowych, z uwagi na to, Ze jej oferta nie byta

nastawiona na sprzedaz detaliczna, W latach 2017-2020 nie prowadzono przy tym

wogole dziatalnosci medialnej, ktérg mozna by okreslic mianem kampanii”.

Dyrektor Departamentu Kontroli Wewnetrznej™* wyjasnit, ze jednostkowe umowy

z mediami, zawierane w tych latach, nie miescity sie w definicji klasycznych

kampanii marketingowych, w szczegdlnosci z uwagi na ich odmienny cel oraz

sposob prowadzenia (zorganizowania).

W okresie objetym kontrolg Spotka zawarta nastgpujace umowy na ustugi medialne
(reklamowe)15:

1 Dalej: Dyrektor, upowazniony do udzielania wyjasnien, udzielania odpowiedzi i przekazywania dokumentacii w toku
prowadzone kontroli, na mocy uchwaly nr 106/X1/2022 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z dnia 8 kwietnia 2022 .
w sprawie udzielenia pelnomocnictwa w zwigzku z kontrolg nr P722/012 Najwyzszej lzby Kontroli.

15 W nawiasach podano wartosci brutto uméw, ograniczajag sig przy tym do wskazania maksymalnie pieciu pozycji dia
danego roku i kategorii, dobranych wedlug kryterium wartosci brutto tych uméw.
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Ustugi prasowe:

a) 2017 r. — . z0), (964 tys. ),
] . (73,8 tys. i)

b) 2018 r. - (410,0 tys. z),
. (239,91ys. zi),* (2153 tys. z1) |

(286,3 tys. zt),
159,9 tys. zt),
(123,0 tys. Z);

(179,4 tys. ),
(123,0 tys. zl) i

(2004 tys. ),
(1230 tys. ) i

(132,8 tys. ),
(118,1 tys. zl);

e) 2021 r. - (369,0 tys. zi),
(3444 tys. z4), (221,4 tys. 1),
(11,9 tys. zb) i (110,7 tys. z!);

Uslugi telewizyjne:
a) . 06,6 tys. zt), .
. (47,4 tys. 2), .

(19,7 tys. ) i

(210 tys. zi),
(19,7 tys. 2l) i TVL Sp. z o.0.

c) 2019 r. -
(61,5 tys. zi),

(166,1 tys. zt),
(123,0tys. 2) i

. (1082,4 tys. z4),

O a0 16 (553,5 tys. zt),
0 tys. zf),
(118,1 tys. z1).

. (123,0 tys. Z)
Umowy z 25 kwietnia 2017 r. nr KGHM-BZ-U-0127-2 ,

017 z .
z 20 wrzesnia 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0306-2018 z lz
z 27 kwietnia 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0272-2021 z _ opiewaly
na kwoty, ktére w kategorii ustugi telewizyjne dla anych lat stanowily minimum
30,0% wydatkéw w danym roku.

Ustugi radiowe:

a) 2017 r. - (33,8 _tys. zt
10,6 tys. zt

(9,0 tys. zl),

-0 - 2) G . )

16 W ramach umowy na kampanig medialng z . zrealizowano $wiadczenia reklamowe
w nastgpujacych mediach — a) prasa: Puls Biznesu, Parkiet, Dziennik Gazeta Prawna, Gazeta Bankowa, Business
Magazine, Businessman.pl Magazyn, Harward Business Review | Gazeta Wroctawska; b) telewizja;
Polsat i Telewizja Polska; c) Internet: Interia.pl, WP.pl i Money.pl.
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(431,2 tys. zt),
(60,3 tys. 1), . (36,9 tys. zt),

(88,6 tys. zt),

(36,9 tys. z8),

| G - ) 2

Umowa z 20 grudnia 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0467-2018 z
opiewata na kwote, ktora w kategorii ustugi radiowe dla danego roku stanowita
minimum 30,0% wydatkow w danym roku.

Ustugi internetowe:

a) 2017 1. - (215 2, D
(12,3 tys. 2), (11,7 tys. z8),
(9,5tys. zb) i (34tys zt);

) 2018 r. - (295,2 tys. zt),
2891 tys. 1), (98,4 tys. zi
197tys i 135tys zb);

) 2019 1. - (246,0 tys. z#
246 0 tys. z¢), 246 0tys. z#
159 Otys. zl)i 155 0 tys zt);

(246,0 tys. z),

. (203,0 z+)
8tys zb);

(123,0 tys. ),
tys. zi).

Umowy z 26 kwietnia 2017 r. nr KGHM-BZ-Z-0301-2017-CK z
z 25 pazdziernika 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0365-2018 z
oraz z 20 listopada 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0414-2018 z

. opiewaly na kwoty, ktdre w kategorii ustugi internetowe dla
danych lat stanowity minimum 30,0% wydatkow w danym roku.

(akta kontroli: tom |, str. 26-29, 58, 68-182)

1.2. W okresie objetym kontrolg KGHM posiadata opracowane uregulowania
wewnetrzne odnoszage si¢ do prowadzenia dziatalnoSci sponsorlngowej, udzielania
darowizn oraz zakupu usiug doradczych/konsultingowych, prawnych i medialnych.
W Spofce nie unormowano natomiast kwestii sprawowania mecenatow. Bylo to
uzasadnione tym, Ze dziafalnosci takiej nie prowadzono. Dziatalno$¢ sponsoringowg
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uregulowano na poziomie Statutow KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie??, Polityki
Sponsoringowej KGHM Polska Miedz S.A. z 2013 r. i z 2019 r. wprowadzonej
uchwatg nr 347/X/2019 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 10 grudnia 2019 r.18.
Uzupetnieniem ww. regulacji byly Ustalenia Organizacyjne w sprawie Komisji
Sponsoringowej KGHM Polska Miedz S.A., odpowiednio z 2016 r.19, z 2017 r.20,
22018 r2' iz 2020 r.22, moca ktérych m.in. powotywano poszczegélnych czionkow
tego organu.

W Polityce Sponsoringowej z 2019 r., zrezygnowano z zastrzezer dotyczacych
prowadzenia dziatan sponsoringowych tylko pod warunkiem osiggania dodatniego
wyniku finansowego izysku operacyjnego oraz posiadania wolnych $§rodkow
w budzecie na realizacig umowy, zakazu prowadzenia dzialari sponsoringowych,
ktérych prognozowana efektywnos¢ lub ekwiwalent reklamowy sg nizsze od
wartoSci umowy lub kiore sq zwiazane z dziatalnoscig polityczna, sporzadzania
okresowych planow dziafari sponsoringowych oraz szerokich analiz efektywnosci,
wtym dokonywanych przez podmioty zewnetrzne. Wtym ostatnim aspekcie
poprzestano na sporzadzaniu raz na pot roku informacji o dziataniach
sponsoringowych i raz do roku oceny efektywno$ci dziatan sponsoringowych, za co
odpowiedzialng uczyniono wewnetrzng jednostke organizacyjng Spotki.

Udzielanie darowizn zostalo uregulowane w Statucie KGHM Polska Miedz S.A.
w Lubinie oraz w Polityce Sponsoringowej z 2019 r. Postanowienia dotyczace
darowizn udzielanych w formie rzeczowej ujete byly réwniez w Regulaminach
zbywania srodkow trwatych w KGHM Polska Miedz S.A.23, a zapisy odnoszage sie
do darowizn przekazywanych w formie pienieznej ujete byly réwniez w Zasadach
Gospodarki i Systemu Ekonomicznego KGHM Polska Miedz S.A. z 2019 r.24.

Zasady wyboru wykonawcow robot i ustug oraz trybu zawierania umow na rzecz
Grupy Kapitalowej okreslone zostaly w Polityce zakupéw z 2016 r., 2019 r.25
12020 r.%6. W ramach kazdej z Polityk zakupowych funkcjonowaly: Regulamin
zaciagania zobowigzan w KGHM Polska Miedz S.A. oraz Zasady wyboru
wykonawcow robét i ustug, dostawcow wyrobow oraz trybu zawierania uméw na
rzecz Grupy Kapitalowej KGHM Polska Miedz S.A. okreslajace szczegslowe zasady
przygotowywania dokumentacji przetargowe;.

Na podstawie Instrukcji sktadania zlecen i realizacji postanowiert umow ramowych
na doradztwo zawieranych przez KGHM Polska Miedz S.A. z 2020 r.2” dokonano
wyboru trzech podmiotow zewnetrznych, z ktorymi zawarto stosowne umowy na
doradztwo?,

Kwestie sprawowania audytu wewnetrznego uregulowano kolejno w Zasadach
$wiadczenia przez bieglego rewidenta Grupy Kapitalowej KGHM Polska Miedz S.A.

"7 Uchwaly Rady Nadzorczej KGHM Polska Miedz S.A. w sprawie przyjecia jednolitego tekstu Statutu Spétki KGHM
Polska MiedZ S.A. o nr: 62/VIIM2 z 25 lipca 2012 r., 75/XM7 z 8 listopada 2017 r., 15/X/18 z 3 sierpnia 2018 .,
49/X/20 z 29 czerwca 2020 r.

18 Dalej: Polityka sponsoringowa z 2019 r.

19 Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/20/2016 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 2 grudnia 2016 1.

2 Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/12/2017 Prezesa Zarzadu KGHM Polska MiedZ S.A. z 20 pazdziernika 2017 r.

2 Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/17/2018 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 10 sierpnia 2018 1.

22 Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/8/2020 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 14 lutego 2020 r.

2 Zarzadzenie Nr PZ/3/2014 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie z 23 maja 2014 r.; Zarzadzenie
Nr PZ/16/2017 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie z 27 wrzesnia 2017 r.. Uchwata nr 363/X/2020
Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 18 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu zbywania $rodkéw trwalych
w KGHM Polska Miedz S.A.

2 Uchwala nr 177/X/2019 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 18 czerwca 2019 .

% Uchwata Zarzadu Nr 104/X/2019 z 30 marca 2019 r. W sprawie zatwierdzenia zaktualizowanej ,Polityki Zakupow
w Grupie Kapitatowej KGHM Polska Miedz S.A.", dalej: Polityka zakupowa z 2019 .

% Uchwafa Zarzadu Nr 21/X/2020 z 30 stycznia 2020 r. W sprawie wprowadzenia do stosowania JPolityki Zakupow
w Grupie Kapitatowej KGHM Polska Miedz S.A.", dalej: Polityka zakupowa z 2020 .

2 Ustalenle Organizacyjne nr PZ/23/2020 Prezesa Zarzidu KGHM Polska Miedz S.A. z 1 czerwca 2021 1.
28
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ustug innych niz badanie ustawowe sprawozdan finansowych z 2017 r.2%, w Polityce
$wiadczenia przez firme audytorskq oraz przez czionka sieci firmy audytorskiej
dozwolonych ustug niebedacych badaniem, w Polityce i procedurze dotyczacej
wyboru firmy audytorskiej do badania sprawozdan finansowych z 2018 r.% oraz
w Polityce wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzania badania sprawozdan
finansowych oraz Polityce $wiadczenia przez firme audytorskg przeprowadzajgcq
badanie, przez podmioty powigzane z ta firma audytorskq oraz przez cztonka sieci
firmy audytorskiej dozwolonych ustug niebedacych badaniem z 2021 r.31.

Do zakupu ustug prawnych, poza uregulowaniami Statutu KGHM Polska Miedz S.A.
w Lubinie, mialy tez zastosowanie unormowania okreslone w Procedurze zlecania
pomocy prawnej z 2015 .1z 2020 r.%2.

Zakup ustug medialnych uregulowano w Statucie KGHM Polska Miedz S.A.
w Lubinie, a ponadto w Dziale VI Regulaminu Zaciggania Zobowigza KGHM
Polska Miedz S.A., stanowigcym zatacznik do Polityki Zakupow w Grupie
Kapitalowej KGHM Poiska Miedz S.A. z 2016 r% oraz w zastepujacym go
Regulaminie opiniowania, zawierania oraz rejestracji umow, zlecef i aneksow
w KGHM Polska Miedz S.A. z 2019.

Planowanie glownych kierunkow dziatan Spotki odbywalo sig na podstawie Strategii
KGHM Polska Miedz S.A. na lata 2017-2021 z perspektywa do roku 2040% oraz
w Strategii Grupy Kapitatowej KGHM Polska Miedz S.A. na lata 2019-2023%.
Odrebne  dokumenty  planistyczne  stanowily: Strategia  Spolecznej
Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR) KGHM Polska Miedz S.A. na lata 2015-2020%
oraz jej Aktualizacja na lata 2017-2021 z perspektywg, do roku 2040.

W Budzetach KGHM Polska Miedz S.A., uchwalanych dia poszczegélnych lat,
ujmowano przy tym, po stronie kosztow, planowane kwoty wydatkow na usiugi
doradcze i prawne oraz na marketing, sponsoring i reprezentacjg, a ponadto
prognozowano, W ujeciu  wynikowym, bilansowa wartos¢  otrzymanych
i przekazanych darowizn. Uzupefnieniem ww. budzetéw byly, uchwalane dla
poszczegolnych lat, plany wydatkéw na sponsoring i media, w ktorych wyodrebniano
podmioty sponsorowane i kategorie sponsoringu, wraz z rozbiciem na planowane
w danym roku i zrealizowane w roku ubiegtym wydatki na ten cel, a ponadto
okreslano, planowane w danym roku i zrealizowane w roku ubiegtym koszty
wspotpracy z mediami.

Spotka, pomimo posiadania ujemnego wyniku finansowego w 2016 r., zrealizowata
wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowg W 2017 r. w kwocie facznej 8 209 tys. zt
netto, co naruszato pkt Nll.1 lit. a) Polityki Sponsoringowej z 2013 r. Powyzsze
zostato szczegdlowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Uregulowania dotyczace polityki informacyjnej Spolki, w tym dziatan z zakresu PR,
ujete byly w Polityce Ujawnien Grupy Kapitalowe; KGHM Polska Miedz S.A.3" oraz
w Zasadach informowania Czlonkéw Zarzadu i poszczegélnych kierownikow
komorek organizacyjnych o zdarzeniach nadzwyczajnych zaistniatych w Oddziatach

2 Zarzadzenie nr PZ/4/2017 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A, z 29 marca 2017 1.

% Zarzadzenie nr PZ/18/2018 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 29 czerwca 2018 1.

31 |Jchwala nr 151/%/21 Rady Nadzorczej KGHM Polska Miedz S.A. z 22 pazdziernika 2021 1,

% Wprowadzone Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. Nr PZ/3/2020 z 7 stycznia 2020 1.

» Uchwata Nr 184/1%/2016 Zarzadu KGHM Polska MiedZz S.A, z 20 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
zaktualizowanej Polityki Zakupow w Grupie Kapitalowej KGHM Polska Miedz S.A., dalej Polityka Zakupow
2 2016 r. Istotne wylaczenie dolyczace zakupow zwigzanych z reprezentaciq i reklamg zawartow § 2 ust. 2 lit. b
Regulaminu Zaciggania Zobowiazafh KGHM Polska Miedz S.A., stanowiacym zatacznik do Polityki Zakupow z 2016 .
Wylaczenie to powodowalo brak obowiazku stosowania, w wiodacych zakresach, sformalizowanych procedur
zakupowych, przy zakupach zwiazanych z reprezentacig | reklama,

3 Uchwala Nr 49/1X/2017 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 11 maja 2017 1.

3 {Jchwala Nr 57/X/2018 Rady Nadzorczej KGHM Polska Miedz S.A. z 19 grudnia 2018 r.

% Uchwata nr 120/1X/2015 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 22 grudnia 2015 1.

%7 Ughwala Nr 240/X/2020 Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 9 lipca 2020 .
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KGHM Polska Miedz S.A. z 2018 r. W Spolce obowigzywaly tez Zasady
funkcjonowania stuzb komunikacji wewnetrznej w Oddziatach oraz prowadzenia
polityki informacyjnej w KGHM Polska Miedz S.A. z 2014 138 oraz Zasady
komunikacji zewnetrznej, w szczegolnosci komunikacji z mediami, w KGHM Polska
Miedz S.A. 22014 1.3, zastapione nastepnie Zasadami komunikacji zewnetrznej,
w szczegOlnosci komunikacji z mediami, w KGHM Polska Miedz SA. i Grupie
Kapitalowej KGHM Polska Miedz S.A. oraz funkcjonowania stuzb komunikacji
wewnetrznej w Oddziatach KGHM Polska Miedz S.A. z 2017 r40. W 2019 r.
opracowano ponadto Strategie komunikacji KGHM Polska Miedz S.A., a nastepnie
Strategie komunikacji wewnetrznej KGHM Polska Miedz S.A. na lata 2021-2023,

Nie stwierdzono by Ministerstwo Skarbu Paristwa przekazywalo  Spotce
rekomendacje odnoénie dziatai w obszarach objetych kontrola. Rekomendacie takie
przekazywata natomiast Rada Nadzorcza Spétki. Dotyczyly one wprowadzenia do
umow sponsoringowych mozliwosci ich wypowiedzenia na wypadek uznania, ze
dziatania lub odbior medialny sponsorowanego podmiotu szkodzg wizerunkowi
Spolki, przyjecia zasady zawierania uméw sponsoringowych tylko przez Spotke,
anie przez inne podmioty z Grupy Kapitalowej (tzw. spotki corki) oraz przyjecia
zasady czeSciowego uzaleznienia wynagrodzenia sponsorowanych  klubow
sportowych od osiagnig¢ sportowych (tzw. premia za wyniki). Rekomendacje te,
zostaly wdrozone do stosowania w Spétce.

(akta kontroli: tom |, str. 20, 68-182)

1.3. Obowigzujace w Spoice, w okresie objetym kontrolg, uregulowania wewnetrzne
odnoszace si¢ do prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej byly czesciowo zgodne
z wydanymi przez Ministra Skarbu Parstwa Dobrymi praktykami w zakresie
prowadzenia dziatainosci sponsoringowej przez spotki z udzialem Skarbu Parstwa
22016141,

Dyrektor wyjasnit, ze w 2017 r. zdecydowano o niewdrazaniu wprost postanowier
ww. dokumentu4?, gdyz Skarb Pastwa nie byt juz wowczas jej akcjonariuszem
wigkszo$ciowym, a Rada Nadzorcza Spofki nie rekomendowata ich wdrozenia,

% Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/5/2014 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 14 stycznia 2014 r.

% Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/7/2014 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Mied? S A, z 18 lutego 2014 r,

“ Ustalenie Organizacyjne Nr PZ/16/2017 Prezesa Zarzadu KGHM Polska Miedz S.A. z 15 listopada 2017 r.

1 Dalej: Dobre Praktyki,

“ Spotka nie zdecydowala sie przyjac do stosowania postanowien Dobrych Praktyk dotyczacych m.in:
a) opracowywania zindywidualizowanych dokumentow, konkretyzujacych ogdlne postanowienia strategii i polityki
sponsoringowej, w ktorych okreslano by pozadane obszary dziatalnosci sponsoringowe] W konkretnym czasie,
b) opracowywania przez Zarzad szczegblowych rocznych planow prowadzenia dziatalnosc sponsoringowej,
zawierajacych w szezegolnosci zaloZenia, cele, budzet oraz przewidywany poziom efektywnoéci sponsoringu,
zrozbiciem na poszczegoine obszary sponsoringu, przedstawianych nastepnie Radzie Nadzorcze] do zatwierdzenia,
wraz z planem finansowym, obejmujacych, tak dziatania Spalki, jak i Grupy Kapitalowej, c) przeprowadzania przez
Zarzad analiz prognozowanej efektywnosci dziatalnosci sponsoringowej, zwlaszcza w zakladanej grupie odbiorcow,
wplywu lej dzialainodei na klientow, przewidywanych kosztow dotarcia do odbiorcow oraz rynku medialnego,
d) przeprowadzania przez Zarzad corocznie rewizji dzialan sponsoringowych, realizowanych w danym  roku,
wszozegblnosei w  zakresie uzyskanego efekiu/zwrotu ekonomicznego z tylulu poszczegolnych umow
sponsoringowych, doboru abszarow/podmiotéw sponsorowanych oraz ewentuainej koniecznodci dokonania ich zmian,
a takze w zakresie ewentualnej konieczno$ci modyfikac przyjetych zatozen diugofalowych dotyczacych sponsoringu,
z ktorej to rewizji wnioski winny by¢ przedstawiane nastepnie Radzie Nadzorczej do wiadomosci, e) kazdorazowego
wskazywania przez Zarzad, przed przekazaniem Srodkow finansowych na rzecz sponsorowanego kluby sportowego,
rzeczywistych | wymiernych korzyscl wynikajacych z partycypowania w jego finansowaniu, jako warunku koniecznego
do umieszczenia okreslonego projektu w planie prowadzenia dzialalnosci sponsoringowe] i zatwierdzenia go przez
Radg Nadzorczg, f) kazdorazowego dysponowania przez Zarzad, przy tworzeniu planu przedsiewziecia
sponsoringowego, w szczegolnosci w zakresie $rodkow finansowych przekazywanych na rzecz klubéw sportowych,
profesjonaing analizq rynku medialnego, wtym analiza efeklywnosci okreslonej dziatalnosci sponsoringowej
w kontekécie kosztow dotarcia do odbiorcow, g) zaslrzegania w umowach sponsoringowych mozliwoscl kontroll przez
sponsora wydatkéw podmiotu sponsorowanego (obok kontroli $wiadczen wykonywanych przez sponsorowanego na
rzecz sponsora w ramach danej umowy), w tym mozliwosci wgladu do jego dokumentacii finansowej, katalogow
wydatkéw, na ktore moga byé przeznaczane $rodki pochodzace od sponsora, klauzul o obowigzkowym ubezpieczeniu
(NW) sportowcdw oraz klauzul informacyjnych dia Ministerstwa Sportu i Turystyki, h) poddawania realizowanych przez
Zarzad przedsigwzie¢ sponsoringowych stalym ocenom | monitoringow! ze strony Rady Nadzorczej oraz
przeprowadzania co do zakoficzonych przez Zarzad przedsigwzigt sponsoringowych kompleksowej i szczegolowej
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W Spolce przyjeto i realizowano monitoring w zakresie wydatkow Spolki i Grupy
Kapitalowej, dotyczacych nie tylko sponsoringu, ale nadto kultywowania tradycji,
marketingu i reklamy, reprezentacji, ustug doradczych oraz ustug prawnych.
Monitoring ten realizowano, poprzez sporzadzanie, dia Rady Nadzorczej (raz na pot
roku), Informacji Zarzadu na temat wydatkow w ww. zakresie dla ostatnich szesciu
albo 12 miesiecy. Dokumenty te, odnoszace si¢ do okresow 12 miesiecy, po ich
zaopiniowaniu przez Rade Nadzorcza, przedkiadane byly dodatkowo Walnemu
Zgromadzeniu Wspolinikow (raz do roku).

Dyrektor wyjasnit, ze Walne Zgromadzenie Wspoinikow oraz Rada Nadzorcza, nie
kwestionowaly tych dokumentow i nie przekazywaty dodatkowych rekomendacii dla
Spotki.

(akta kontroli: tom 1, str. 20, 68-182)
1.4. Obowigzujace w Spdice, uregulowania wewnetrzne dotyczace prowadzenia
dziatalnosci  sponsoringowej,  udzielania  darowizn  oraz zakupu  ustug
doradczych/konsultingowych, prawnych i medialnych, co do zasady, byly
przestrzegane.

Szczegotowq kontrolg objeto tacznie 31 umow#, w tym: 10 uméw w zakresie
prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej*, 12 umoéw dotyczacych darowizn®®, trzy
umowy na $wiadczenie uslug doradczych®, trzy umowy na Swiadczenie usiug
prawnych?’ oraz trzy umowy na zakup ustug medialnych*s.

Spotka nie dokonywata odrebnego oszacowania wartosci zawieranych uméw. Nie
prowadzita rowniez pogtebionej analizy rynku przed zawarciem poszczegolnych
uméw, jak i nie sporzadzata rachunkow ekonomicznych, obrazujacych relacje
ponoszonych naktadow do uzyskiwanych efektow z konkretnych dziatan. Opierano
sie w tej mierze na treci ofert nadsytanych do Spotki, w tym na dotaczanych do nich
niekiedy kosztorysach oraz na ocenie dotychczasowej wspofpracy z oferentem,
jezeli miata wczesniej miejsce. Ponadto analiza przyjetych do préby umow
wykazata, ze tylko dwie z nich - w zakresie prowadzenia w mediach kampanii
wizerunkowej KGHM poswigconej 60-leciu Spotki49 oraz w sprawie przeprowadzenia

oceny ich efektywnosci, w formie raportow uwzgledniajacych profesjonalne badanie rynku medialnego, obejmujacych,
tak dzialania Spolki, jak i Grupy Kapitalowej, ocenianych nastepnie przez Rade Nadzorcza, i) przedstawiania przez
Zarzad, w corocznych sprawozdaniach dotyczacych realizowanych w danym roku dzialah sponsoringowych,
szczegolowych analiz celowosci oraz efektywnosci zawartych uméw sponsoringowych, stanowigcych element
sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci | podlegajacych nastepnie publikacji.

43 Dobranych w sposb wartoSciowy i celowy.

44 Tj.: umowe z 19 marca 2020 r. nr KGHM-BZ-U-0143-2020, umowe z 12 maja 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0306-2021,
umowe z 2 lutego 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0052-2018, umowg Z 22 lutego 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0083-2018, umowg
729 pazdziernika 2019 r. nr KGHM-BZ-U-0464-2019, zlecenie z 11 marca 2019 r. nr KGHM-BZ-Z-0218-2019-BK,,
umowe z 28 stycznia 2020 r. nr KGHM-BZ-U-0007-2020, umowe z 13 lutego 2020 r. nr KGHM-BZ-U-0025-2020,
zlecenie z 24 sierpnia 2020 r. nr KGHM-BZ-Z-0500-2020-BK, umowe z 17 maja2021r,  nr KGHM-BZ-U-0312-2021.
4 Tj.: umowg z 22 marca 2019 r. nr KGHM-BZ-U-0169-2019, umowe z 13 lutego 2020 r. nr KGHM-BZ-U-0083-2020,
umowe z 16 marca 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0166-2021, umowe z 12 sierpnia 2020 r. nr KGHM-JR-U-0005-2020,
umowe z 21 sierpnia 2019 r. nr KGHM-JR-U-0003-2019, umowe 2 1 patdziernika 2019 r. nr KGHM-BZ-U-0415-2019,
umowe z 16 wrzesnia 2020 r. mr KGHM-BZ-1J-0503-2020, porozumienie z 20 paZdziemika 2021 r. Rep. A nr
149552021 z Gming Gaworzyce, porozumienie z 10 pazdziemika 2018 r. Rep. A nr 11933/2018 z Gming Zukowice,
porozumienie z 7 marca 2012 r. Rep. A nr 1180/2012 z Gming Grebocice, porozumienie z 7 marca 2012 r. Rep. Ar
117612012 2 Gming Polkowice i porozumienie z 7 marca 2012 . Rep. A nr 1184/2012 z Gming Rudna.

% Tj: zlecenie KGHM-BZ-Z-0484-2017-AR z 21 czerwoa 2017 r. (w ramach umowy ramowej z 24 wrzesnia
2002 r, nr KGHM/KR/280/2002), umowe z 27 lutego 2019 r. nr KGHM-BZ-U-0122-2019, umowe z 27 listopada 2019 1.
nr KGHM-BZ-U-0509-2018.

# Tj.: umowe z 4 stycznia 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0003-2019, umowe z 1 sierpnia 2018 1. nr KGHM-ZH-U-0219-2018,
umowe z 17 marca 2017 r. nr KGHM-BZ-U-0069-2017.

48 Tj.. umowe z 26 kwietnia 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0272-2021, umowe z 11 maja 2018 r. nr KGHM-BZ-U-0161-2018,
umowe z 31 marca 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0193-2021.

4 Nr KGHM-BZ-U-0193-2021 z 31 marca 2021 r.
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badania iprzegladu sprawozdan finansowychs0 zostaly zawarte w trybie, ktory
mozna bylo uzna¢ za tryb konkurencyjnys!.

Spotka w latach 2017-2019 nie sporzadzata harmonograméw  realizacji
poszczegblnych dziatan sponsoringowych, jako elementu plandw wydatkow na
sponsoring i media (planow dzialan sponsoringowych), co bylo niezgodnie z Politykg
sponsoringowa z 2013 r. Ponadto w przypadku jednej umowy sponsoringowej oraz
dwoch na uslugi medialne, Spolka nieterminowo regulowata ptatnosci wynikajace
Z zawartych umow, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

KGHM, w okresie objetym kontrola, zawart z piecioma gminami, tj.: Zukowices2,
Gaworzyce53, Polkowice®, Rudna® i Grebocice porozumienia (w formie uméw
cywilno-prawnych, jak tez aktéw notarialnych) regulujace - z jednej strony sposob
iformg prowadzenia procedur planistycznych zwigzanych ze zmiang lub
uchwaleniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy” oraz  miejscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego58
prowadzanych przez ww. gminy w zwiazku z potrzebg realizacji inwestycji celu
publicznego przez Spotke, a z drugiej strony m.in.: przekazywania przez Spotke na
rzecz tych gmin $rodkéw pienieznych w powiazaniu z realizacjq procedur
planistycznych i zobowigzaniem sie gmin do podjecia dziata w kierunku zgodnym
z interesami Spotki, . osiagnieciem okreslonego efektu gospodarczego. Jednakze
Spotka przed zawarciem porozumienia z jedna z gmin posiadata wewnetrzng opinie
prawng sporzadzong przez radce prawnego Spoiki poddajacg w watpliwosé
legalnos¢ takich dziatar, wynikajacych m.in. z: [1] przekazania $rodkéw w formie
darowizny (uchwata nr 144/X/21 Rady Nadzorczej KGHM Polska Miedz S.A.
z 4 pazdziemika 2021 r), ktéra nie mogla taczy¢ sie¢ z zobowigzaniem do
wzajemnego dziatania po stronie Gminy, gdyz cechq umowy darowizny jest jej
nieodptatnos¢, rozumiana jako brak ekwiwalentu ekonomicznego zobowiazujacego
drugq strone umowy do jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego, [2] powigzania
wyptaty wsparcia finansowego z przystapieniem oraz realizacjg Projektu, tj. budowy
szybu Gaworzyce, ktéra z kolei wigzala sig z podjeciem oraz prowadzeniem prac
planistycznych, co rodzi watpliwosci, co do charakteru prawnego takiej czynnosci,
atym samym co do waznoéci darowizny oraz istnienia podstawy prawne;
przekazywania srodkéw, [3] mozliwoscig skutecznego zobowigzania si¢ gminy do
dokonania czynnosci zzakresu jej wladztwa publicznego. Gmina nie moze
zobowigza¢ sie w umowie do czynnosci wladztwa publicznego, np. do uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz te kompetencje nie moga byé
przedmiotem cywilnych zobowigzan.

Dyrektor wyjaénit, ze w zakresie ograniczen w swobodzie ksztaltowania praw

| obowigzkow stron porozumienia, czynnoéci prawne, polegajace na zawarciu
umowy darowizny (w tredci porozumienia socjalnego) oraz odrebnej umowy

50 Nr KGHM-BZ-U-0122-2019 z 27 lutego 2019 .

5 Za tryb konkurencyjny uznano tryb, w ktorym dopuszczono do udzialu co najmniej dwa podmioty, np. przetarg lub
aukcje, badz w ramach ktérego przynajmniej przeprowadzono i udokumentowano analize rynku, dokonang celem
ustalenia potencjalnych kontrahentow oraz zakresu oferowanych przez nich $wiadezen i ich kosztow, np. poprzez
wyslanie zapytan ofertowych lub wykonanie sprawdzen wiasnych.

52 Porozumienie nr KGHM-BZ-U-0318-2018, 10 pazdziernika 2018 r.. Porozumienie z 10 pazdziernika 2018 r. w formie
aktu notarialnego (Repertorium A 11933/2018).

% Porozumienie z 20 pazdziernika 2021 r. KGHM-BZ-0603-2021: Porozumienie z 20 pazdziernika 2021 r. Rep. A. nr
14955/2021.

* Porozumienie nr KGHM-BZ-U-0878-2011. z 14 listopada 2011 r.. Porozumienie z 7 marca 2012 r. Rep. A
nr 1176/2012; Porozumienie nr KGHM-BZ-U-0352-2022 z 20 lipca 2022 .

% Porozumienie KGHM-BZ-U-0530-2011 z 19 maja 2011 r.; Porozumienie KGHM-BZ-U-0327-2016 z 12 wrzesnia 2021
r., Porozumienie z 7 marca 2012 1. Rep. A nr 1184/2012.

% Porozumienie z 7 pazdziernika 2010 r. nr KGHM-BZ-U-0322-2010; Porozumienie z 7 czerwca 2011 r. nr KGHM-BZ-
U-0559-2011; Porozumienie z 7 marca 2012 . rep. A nr 11 80/2012, Porozumienie z 22 grudnia 2015 r. nr KGHM-BZ-
U-0998-2015; Porozumienie z 20 lipca 2022 r. nr KGHM-BZ-U-0351-2022.

5 Dalej: studium,

% Dalej: mpzp.



dotyczacej poniesienia kosztow mpzp, dla terenu gomiczego (porozumienia
finansowego) zostaly zawarte zgodnie z prawem. Dlatego tez, ryzyko zwiazane
z wadliwg wyktadnia oéwiadczen woli stron porozumienia socjalnego nie mogio
zostaé uznane za niweczace zawarcie rzeczonych umoéw. Wyjasnit rowniez, ze nie
nalezy wiaza¢ porozumienia socjalnego ze zobowigzaniem Gminy do podjecia
i prowadzenia prac planistycznych. Gmina nie ziozyta oSwiadczen woli, ktérych
tresciq byloby dokonanie zmiany dokumentow planistycznych. Jako jednostka
wlasciwa w zakresie zagospodarowania przestrzennego zadeklarowata jedynie, ze
zidentyfikowata potrzebe dokonania odpowiednich modyfikacji. Dodal, ze KGHM
jako przedsiebiorca realizujacy polityke odpowiedzialnosci spoiecznej, w zwigzku
z ekspansjq i realizowaniem nowych projektow inwestycyjnych na terenie Gminy
Gaworzyce, wyrazit wole wsparcia iniejako zrekompensowania spotecznosci
lokalnej realizacji elementow infrastruktury gémiczej na terenie gminy. Wobec tego,
7e asumptem do dostrzezenia potrzeby wsparcia spolecznosci lokalnej byto
planowanie realizacji projektu inwestycyjnego — budowy szybu, Strony zdecydowaly
sie przyjaé za terminy przekazania wsparcia, kolejne kamienie milowe tegoz
projektu. Takie okreslenie terminow wyplaty $rodkow tytulem darowizny pozwalalo
rozplanowaé harmonogram wydatkow i bylo naturaing konsekwencjq motywow,
jakie legty u podstaw woli przekazania wsparcia przez Spotke, tj. checi swoistego
wynagrodzenia spotecznosci lokalnej realizowania inwestycji. Implikowato to jednak
pewne ryzyko zawoalowania intencji stron iniewfasciwego ich odebrania przez
osobe trzecig, co wyjasniata przywotana Informacja. Dyrektor ponadto wyjasnit, ze
materiq porozumienia socjalnego nie jest finansowanie sporzadzenia mpzp,
a Strony wyraznie postanowily, iz darowizna jest przekazywana na realizacje zadan
wiasnych gminy, a wiec realizacji interesu publicznego i spotecznego. Dokonywanie
za$ darowizn na rzecz gminy jest w pelni dopuszczalne i wynika wprost z ustawy
zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®
(art. 4 ust. 1 pkt 5) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych®0
(art. 5 ust. 2 pkt 5), w $wietle ktorych zrodtami dochodow wiasnych gminy moga by¢
m.in. darowizny na rzecz gminy. Dyrektor wyjasnit, Zze porozumienie finansowe
reguluje odrebnie kwestie organizacyjne i ustala zasady wspdipracy z Gming przy
opracowaniu projektu planu miejscowego dla terenu gorniczego, ktorego koszty
przedsigbiorca gérniczy jest zobowigzany ponies¢ w Swietle prawa. Sama za$
dziatalnos¢ gomicza jest wyrazem interesu publicznego. Wydobywanie kopalin
stanowi bowiem zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciamié! cel publiczny.

Do 31 grudnia 2021 r. Spotka wyptacita: Gminie Gaworzyce kwote 3000,0 tys. zt, na
podstawie zobowiazania wynikajacego z § 4 porozumienia opiewajacego tacznie na
kwote 12 000,0 tys. zt, Gminie Zukowice kwote 9 000,0 tys. zt, przy zobowigzaniu
wynikajacym z § 4 porozumienia opiewajacym facznie na kwote 20 000,0 tys. zt;
Gminie Grebocice kwote 30 279,0 tys. zt, przy zobowigzaniu wynikajgcym z § 4
porozumienia opiewajacym tacznie na kwotg 15 000,0 tys. 2, plus 3000,0 tys. zt za
kazdy nastepny rok poczawszy od 2017 r., z uwzglednieniem inflacji; Gminie
Polkowice kwote 48229,8 tys. zi, przy zobowigzaniu wynikajagcym z § 4
porozumienia opiewajacym tacznie na kwotg 32 000,0 tys. zi, plus 3000,0 tys. zt za
kazdy nastepny rok poczawszy od 2017 r., z uwzglednieniem inflacji; Gminie Rudna
kwote 412298 tys. z, przy zobowigzaniu wynikajacym z § 4 porozumienia
opiewajacym lacznie na kwote 250000 tys. zt, plus 3000,0 tys. zt za kazdy
nastepny rok poczawszy od 2017 r., z uwzglednieniem inflacji.

% Dz. U. 22021 r. poz. 1672, ze zm.
60 Dz, U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.
61 Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.



Spoétka na mocy porozumienia zawartego z Gming Gaworzyce, zobowigzata sie do
poniesienia kosztow pozostalych, zwigzanych w uchwaleniem mpzp, za$
w przypadku porozumienia zawartego z Gming Zukowice sfinansowala koszty
opracowania i uchwalenia dokumentow planistycznych.

Spotka, w okresie objetym kontrola, posiadala wewnetrzne stuzby prawne oraz
marketingowe i prasowe, zorganizowane w formie Departamentéw oraz Wydzialow
lub Dziaéw, odrebnie dla Centrali i dla Oddzialéw. Na poziomie Centrali ww.
komorki organizacyjne zatrudnialy odpowiednio, w zaleznosci od okresu, od pieciu
do 14 0s6b (wewnetrzne stuzby prawne) i od trzech do 22 osob (wewnetrzne stuzby
marketingowe i prasowe). Na poziomie Oddziatéw ww. komorki organizacyjne
zatrudnialy odpowiednio, w zalezno$ci od okresu i od oddziatu, od 0 do czterech
osob (wewnetrzne stuzby prawne) i od 0 do dwoch oséb (wewnetrzne stuzby
marketingowe i prasowe). Osoby zatrudnione w wewnetrznych stuzbach prawnych
posiadaly status radcow prawnych. Spotka korzystata ze wspélpracy z podmiotami
zewnetrznymi Swiadczacymi ustugi doradcze/konsultingowe, ustugi prawne oraz
ustugi marketingowe i prasowe.

(akta kontroli: tom |, str. 27-30, 59-60, 63-64, 68-182)

1.5. W badanym okresie Spoika nie dokonywata szacowania korzysci z prowadzonej
dzialalno$ci sponsoringowej oraz ze zlecania uslug medialnych. KGHM nie
posiadata rowniez analiz rynku medialnego przeprowadzanych przez zewnetrzny
podmiot. Dziataino$¢ sponsoringowa i zakup ustug medialnych odbywat sie
W oparciu o plan budZetu zatwierdzany przez Zarzad i Rade Nadzorcza Spotki, zas
ekwiwalentno$¢ kazdego przedsigwziecia ustalana byla kazdorazowo przed
zawarciem umowy. W przypadku uméw na ustugi medialne, szacunki ekwiwalentow
reklamowych nie byly przeprowadzane, gdyz wynikaly one Z wynegocjowanych
ofert, ktore zazwyczaj zawieraly cennik i ewentuaine rabaty.

(akta kontroli: tom |, str. 22, 31, 68-182)

1.6. Zasady wyboru wykonawcow robét i ustug oraz trybu zawierania umow na rzecz
Grupy Kapitatowej okreslone zostaty w Polityce zakupow z 2016 r., 2019 r.i 2020 .
okreslajgce szczegdlowe zasady przygotowywania dokumentacii przetargowej.
Polityki zakupowe przewidywaly rowniez szereg wyjatkéw, do ktérych zasady z nich
wynikajace nie miaty zastosowania.

KGHM przed zawarciem uméw nie wykonywat kazdorazowo analiz rynku
medialnego, lecz negocjowat oferty z poszczegdlnymi podmiotami kierujac sie jak
najbardziej wiarygodng i celowana mozliwoscia dotarcia do kluczowych
interesariuszy Spotki.

Dyrektor wyjasnit, ze umowy medialne i sponsoringowe sa umowami o charakterze
reklamowym i zgodnie zwewnetrznymi regulacjami te zakupy sg wylgczone
z procedur przetargowych. Wynikalo to ze specyfiki tego typu umoéw dla KGHM,
awigc ich nieporéwnywalnosci. Zawieranie uméw na zewnetrzne ustugi
marketingowe mialo miejsce w sytuacjach, kiedy pozwala to na wigkszg
efektywnos$¢ i elastyczno$¢ zarzadzania zasobami lub gdy to kontrahent dysponuje
zasobami niezbgdnymi do realizacji celu kampanii reklamowej (np. zakup
powierzchni reklamowej) i realizacja dziatania nie bytaby moziiwa bez udziatu
podmiotu zewnetrznego. Podobnymi zasadami Spétka kierowata sie podejmujac
decyzje o zleceniu ustug prawnych lub konsultingowych podmiotom zewnetrznym.
KGHM jest spotkg realizujacq projekty gomicze na trzech kontynentach
| w szczegolnosci zmieniajace sig¢ tam otoczenie prawne wymaga angazowania
wyspecjalizowanych doradcow prawnych, znajacych obce systemy prawne, w tym
orzecznictwo i prakiyke prawnicza, Wydatki na uslugi prawne i konsultingowe
ponoszone byly w zwigzku z koniecznoscig analizy jednorazowych czynnosci,
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ekstraordynaryjnych sytuacji lub realizacji nowatorskich projektow, ktore wymagaty
posiadania wyspecjalizowanej wiedzy, ktorej zasoby wewnetrzne Spotki  nie
posiadaja. Spotka korzysta z podmiotow (kancelarie prawne, firmy konsultingowe)
o duzych zasobach i mozliwosciach przy zagadnieniach o duzej wartosci dla Spotki.

W zakresie uméw na uslugi prawne, zasady ich zawierania zostaty zawarte, wediug
Procedury zlecania pomocy prawnej. Podstawa do zawarcia umowy na obstuge
prawng z zewnetrzng kancelarig prawng bylo skierowanie do Departamentu
Prawnego Spolki, pisemnego wniosku o zawarcie umowy, ktory zawierat zakres
obstugi  prawnej, wskazanie formalnych i merytorycznych  przestanek,
uzasadniajacych zawarcie odrebnej umowy na obstuge prawng z danym
podmiotem, a takze, jesli istniala mozliwosc, wskazanie propozycji potencjalnych
kancelarii prawnych wtasciwych dla danego zakresu obstugi. Dyrektor podal, ze do
Spolki naptywaly oferty na $wiadczenie ustug prawnych od roéznych podmiotow.
W odniesieniu  do warunkéw cenowych odnoszono si¢ do benchmarkéow
wewnetrznych.

W przypadku uméw na ustugi doradcze, zasady ich zawierania okreslone zostaly
w Instrukciji sktadania zlecen i realizacji postanowiert umow ramowych na doradztwo
zawartych przez KGHMEZ,
Szczegdlowym badaniem objeto tacznie dziewigt umowe?, w tym: trzy umowy na
$wiadczenie ustug doradczych, trzy umowy na $wiadczenie ustug prawnych oraz
trzy umowy na zakup ustug medialnych. Badana dokumentacja objetych kontrola
umow, wykazala, ze zasady ich zawierania byly zgodne z przyjetymi
uregulowaniami.

(akta kontroli: tom |, str. 28, 68-182)

1.7. W badanym okresie, umowy zawarte z wykonawcami ustug sponsoringowych
oraz medialnych zabezpieczaly interes Spotki. W kazdej ze zbadanych umows4
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zostaly wprowadzone postanowienia
umozliwiajace wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, naliczenie kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte, wtym nieterminowe, wykonanie obowigzkow
umownych, zastrzegajac jednoczesnie mozliwos¢ dochodzenia ewentualnego
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych.

W zakresie umoéw darowizn, Spotka wprowadzita obowiazek przeznaczenia przez
obdarowanego przedmiotu darowizny na okreslony cel, zabezpieczajac tym samym
mozliwo$¢ odwotania darowizny.

Nie stwierdzono przypadkéw nienalezytego postgpowania kontrahentow.
(akta kontroli: tom |, str. 68-182)

1.8. W badanym okresie zawarte przez Spotke umowy na ustugi medialne, prawne,
doradcze byly zwigzane z przedmiotem dziatalnoSci operacyjnej Spotki. KGHM
planujgc dziatania mediaine miat na celu promocje biezacej dziatalnosci, w tym
budowania wizerunku lidera w branzy metali niezelaznych oraz strategicznego
podmiotu z udzialem Skarbu Panstwa, ktory buduje miedzynarodowg
rozpoznawalnoé¢ marki. Prowadzona dziatalnos¢ sponsoringowa  dotyczyta
obszaréw lezacych w zainteresowaniu Spolki takich jak kultura, sprawy spoleczne,
nauka oraz sport.

Dyrektor wyja$nit, ze Spotka traktuje sport jako wazng dziedzing zycia spotecznego,
dlatego wspiera zardwno sport zawodowy najwyzszej klasy jak i sport amatorski.

63 Dobranych w sposob warlosciowy | Celowy, 1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8 Wymienionych w pkt 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dodat, ze Spétka chee by¢ postrzegana jako istotny sponsor kultury i sztuki, dlatego
partycypuje w organizacji oraz obejmuje patronat nad znaczacymi
przedsigwzieciami, ktore sa skierowane do spotecznosci regionu i catego kraju. Cele
dziatan sponsoringowych byly zbiezne z celami strategicznymi Spotki. Z kolei celem
dziatar reklamowych Spotki byta promocja aktywnosci na polu Spotecznej
Odpowiedzialno$ci Biznesu (CSR) oraz aktualnych inwestycji majacych wplyw na
region, w ktérym Spétka prowadzi dziatalno$é gospodarczg. Ze wzgledu na
dziatalno$¢ podstawowa KGHM oraz specyfike oferowanych przez Spétke
produktow, Spotka nie prowadzita szeroko zakrojonych outdoorowych kampanii
reklamowych, ktére mialy na celu marketingowe wsparcie sprzedazy. W badanym
okresie najwazniejsza kampania outdoorowa byta poswiecona 60-leciu istnienia
Spotki.

W' badanym okresie Spotka nie przeprowadzata wewnetrznego pomiaru
efektywnosci sponsoringowe;.

Dyrektor wyjasnit, ze Spétka nie posiadata narzedzi do ich pomiaru oraz dostep do
odpowiednich baz danych, gdyz do takich dostep posiadajg wyspecjalizowane
jednostki badawcze.

(akta kontroli: tom |, str. 68-182)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2017-2019 Spotka planowata dzialalnosé sponsoringowg  nie
zamieszczajac harmonograméw realizacji danego dziatania sponsoringowego. Byto
to niezgodne z pkt I11.3 ¢ Polityki Sponsoringowej z 2013 r., bowiem plan dziatai
sponsoringowych wraz z budzetem stanowi integralng cze$¢ Planu Komunikacii
KGHM Polska Miedz i powinien by¢ przedkiadany Zarzadowi Spotki nie pozniej niz
do 15 listopada roku poprzedzajacego rok obrotowy objety Planem. Plan dziatan
sponsoringowych zawiera w szczegdlnosci harmonogram realizacji danego
dziatania sponsoringowego.

Dyrektor wyjasnit, Ze plany nie zawieraty harmonogramow, gdyz budzet oraz plany
przygotowywane sg wstgpnie nawet we wrzesniu poprzedzajacego roku, kiedy
szczegolowy terminarz wydarzen nie jest jeszcze znany. Niemniej szacunkowy
harmonogram wydatkow jest czescig budzetu, ktorego realizacja jest raportowana
Radzie Nadzorczej za kazdy miesiac roku obrotowego. Dodat, Ze plan budzetu,
apotem  zatwierdzony budzet zawiera nazwe  podmiotu, ktérego
wydarzenie/dziatalnoé¢ bedzie sponsorowaé w kolejnym roku wraz z kwota,
Natomiast nie zawiera konkretnej daty, termin jest wskazany na poziomie ogdinym —
dany rok. Stad tez informacja o braku harmonogramow na etapie planéw
przedkladanych Radzie. Szczegolnie w przypadku projektow o krotkim okresie
realizacji, nie jest znana konkretna data. Zdarza sie nawet na etapie zloZenia oferty,
ze np. konferencja planowana jest na maj, ale po uzgodnieniu szczegbidw,
organizator, z sobie znanych powoddw, zmienia date na np. czerwiec.

NIK nie podziela argumentacji zaprezentowanej w wyjasnieniach. Polityka
Sponsoringowa z 2013 r. wymagata w sposob bezwzgledny za mieszczenia
W planie harmonograméw realizacji danego dziatania sponsoringowego. Spétka
w 2019 1. zniosta obowigzek sporzadzania harmonograméw jak wyze.

(akta kontroli: tom |, str. 22, 33-34, 68-182)

2. Spotka, pomimo ujemnego wyniku finansowego w 2016 . W wysokosci
4 085,0min zt netto, prowadzita w2017 r. dziatalnoé sponsoringowa, co byto
niezgodne z zasadami prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej, okreslonej w pkt
II1.1 lit. @ Polityki Sponsoringowej z 2013 r. Stosownie do powotanego przepisu
KGHM Polska Miedz oraz Spotki Grupy Kapitatowej KGHM Polska Miedz prowadzg

16



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

dziatania sponsoringowe pod warunkiem osiggnigcia W roku obrotowym
poprzedzajacym podjecie tych dziafai dodatniego wyniku finansowego i zysku
operacyjnego.

taczne wydatki poniesione przez Spotke w 2017 r. na dziatalnosc sponsoringowa,
wyniosty 8 209 tys. zt netto.

Dyrektor wyjasnit, ze za rok 2016 Spotka zanotowata ujemny wynik finansowy
(marzec 2017 r.), natomiast strata nie oznaczata deficytu srodkow finansowych na
prowadzenie dziatan operacyjnych. Dodal, Ze w raporcie rocznym z marca 2017 r.,
podano, ze ,niskie ceny miedzi dominowaty przez pierwsze trzy kwartaly, natomiast
ostatni kwartat 2016 r. przyniést zdecydowana zwyzke notowan. Poprawa nastrojow
gospodarczych, zwigzana z postrzeganiem popytu w Chinach oraz plany
amerykaniskiej gospodarki pozwalajq przypuszczac, ze pozytywny trend wzrostowy
zostanie podtrzymany’. Wyjasnit, ze zgodnie z tym opisem, juz w pierwszym
kwartale 2017 r., Spotka zanotowata zysk netto, a budzet na 2017 r. zakladat
dodatni wynik finansowy i zysk operacyjny. Zarzad réwniez w formie uchwaty, podijat
decyzie o prowadzeniu dziatalnosci sponsoringowej mimo ujemnego wyniku
finansowego, akceptujac budzet zawierajacy wydatki na marketing i sponsoring oraz
akceptujac protokoly komisji sponsoringowe;.

NIK nie podziela argumentacji zaprezentowanej w wyjasnieniach. Prowadzenie
dzialalnosci  sponsoringowej, pomimo ujemnego wyniku finansowego, byto
niezgodne z Polityka Sponsoringowg z 2013 r. Spotka w 2019 . zrezygnowata z ww.
kryterium prowadzenia dziatalnoci sponsoringowej.

(akta kontroli: tom |, str. 52, 68-182)

3. Spotka nieterminowo regulowata ptatnosci w tacznej wysokosci 260,3 tys. zt
z tytulu zawartych umow sponsoringowych (w jednym przypadkuss) oraz na ustugi
medialne (w dwoch przypadkach®®). Opdznienia wynosity od czterech do 12 dni,
jednakze opéznienia te nie rodzity dla KGHM zadnych konsekwencii finansowych.

Dyrektor wyjanil, ze opoznienia wynikaly ze zwioki w procedowaniu  faktur
wewnatrz Spotki.
(akta kontroli: tom |, str. 32-33, 53-54, 68-182)

Wydatki Spotki na dziataino$¢ sponsoringowa, medialng, ustugi prawne i konsulting
oraz na darowizny, co do zasady, byly ponoszone zgodnie z obowigzujgcymi
w Spolce wewnetrznymi uregulowaniami. Zawierane umowy na ustugi, w tym
konsultingowe i doradcze realizowaly cele operacyjne Spotki, zabezpieczaly jej
interes w przypadku ich nienalezytego wykonania, a efekty tych ustug byly
wykorzystywane w prowadzonej przez nig dziatainosci. Niemniej w skontrolowanym
obszarze stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace: planowania w latach 2017-2019
dziatalnosci sponsoringowej bez opracowywania harmonogramow realizacji danego
dziatania sponsoringowego, prowadzenia w 2017 r. dziatalnosci sponsoringowe
pomimo ujemnego wyniku finansowego w 2016 1. w wysokosci 4 085,0 min zt netto,
nieterminowego regulowania platnosci w tacznej wysokosci 260,3 tys. zt z tytutu
zawartej jednej umowy sponsoringowej oraz dwoch umow na ustugi medialne.

2. Mierzenie oraz osiaganie efektow dziatalnosci
sponsoringowej, ustug medialnych, konsultingowych
i prawnych

2.1. Zgodnie z pkt 1.8 Polityki Sponsoringowej z 2019 r. Rada Nadzorcza raz do
roku, po zakonczeniu roku obrotowego, otrzymywata informacje na temat oceny

65 Umowa nr KGHM-BZ-U-0093-2018 z 22 lutego 2018 .
66 Umowy nr KGHM-BZ-U-0161-2018 z 11 maja 2018 1., nr KGHM-BZ-U-0272-2021 z 26 kwietnia 2021 r,
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~efektywnosci dziatan sponsoringowych” zawierajac liczbe umow sponsoringowych
zawartych w roku, ktérego sprawozdanie dotyczy oraz procent niewykonania uméw
sponsoringowych, a takze procent ekwiwalentnosci dia uméw powyzej 100,0 tys. zt
netto. Ocena efektywnosci dziatari sponsoringowych oparta byla na raportach
przedstawianych  przez  kontrahentéw.  Sumaryczny  ekwiwalent  umoéw
sponsoringowych powyzej 1000 tys. z netto byt wyliczany jako suma
prognozowanych ekwiwalentow przedstawianych przez Sponsorowanych przed
podpisaniem danej umowy. Rozliczenie takiej umowy warunkowane bylo
przedstawieniem kompletnej dokumentaciji potwierdzajacej realizacje $wiadczer i na
tej podstawie przyjmowano, Ze prognozowany ekwiwalent zostat osiagniety. Nie bylo
to weryfikowane przez podmioty zewnetrzne na zlecenie Spétki, gdyz celem KGHM
nie bylo uzyskanie okreslonego ekwiwalentu, tylko zakup uslug gwarantujacych
wzmacnianie pozytywnego wizerunku. Za lata 2017 i 2018 nie sporzadzano ,Ocen
efektywnosci dziatan sponsoringowych”, gdyz ten wymég, jak wskazat Dyrektor,
wprowadzono Politykq Sponsoringowg z 2019 r.

W przypadku ustug prawnych i konsultingowych, ktére mialy charakter ciagtego
ibiezacego  doradztwa, efektywnos¢ oceniano  miemikiem  terminowosci
i kompletnosci wykonania zleconych ustug, zawartym w przedktadanych raportach®7,
dofaczonych do faktur. W badanym okresie nie stwierdzono przypadku
nienalezytego wykonania umowy przez te podmioty.

(akta kontroli: tom |, str. 31, 68-182)

2.2. W badanym okresie, Spotka nie posiadala opracowanych i wdrozonych
procedur (standardow) dokonywania oceny efektywnosci zakupionych ustug
sponsoringowych, medialnych, konsultingowych i prawnych. Efektywnosé oceniano
miernikiem terminowosci i kompletnosci wykonania zleconych usiug. Dziatalnos¢
sponsoringowa i zakup ustug medialnych odbywat sie w oparciu o plan budzetu
zatwierdzony przez Zarzad i Rade Nadzorczg Spétki. Efektywnosé dziatan
sponsoringowych oceniania byla corocznie zgodnie z Politykg Sponsoringowq
przyjeta w 2019 r. i przedstawiana Radzie Nadzorczej Spolki.

Objeta kontrolg préba dziesigciu przedsiewzie¢ sponsoringowych wykazata, ze
zostaly one zrealizowane zgodnie z zakresem wynikajacym z zawartych uméw,
Niemniej jednak w przypadku czterech uméw przed ich zawarciem Spotka nie
dokonata szacunkow prognozowanej efektywnosci sponsoringu, uzasadniajgcych
ich podjecie, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Weryfikacja ponoszenia wydatkow na ustugi prawne i konsultingowe dokonywana
byta pod wzglgdem terminowosci i kompletnosci wykonania ustug, w szczegdInosci
woparciu o protokoly wykonanych ustug sporzadzane przez wykonawcow tych
ustug i zatwierdzanych przez osoby umocowane w Spélce.

(akta kontroli: tom |, str. 22, 31, 34, 53-54, 68-182)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

W czterech umowach sponsoringowych®8 (40,0% proby) Spétka nie dokonywata
szacunkow prognozowane;j efektywnosci sponsoringu, uzasadniajacych podjecie
ww. przedsigwzie¢ sponsoringowych, co bylo niezgodne z Polityka Sponsoringowq
22013 r. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu, zawartymi w pkt 111.2, KGHM
oraz Spolki Grupy Kapitalowej nie prowadza dziatah sponsoringowych, ktorych
szacunkowa prognozowana efektywnos¢ sponsoringu w  postaci korzysci

67 Zawierajacych m.in. czas pracy poswigcony na wykonane ustugi.
88 Nr KGHM-BZ-U-0052-2018 z 2 lutego 2018 r., nr KGHM-BZ-U-0093-2018 z 22 lutego 2018 r., nr KGHM-BZ-U-0464-
2019 2 29 pazdziemika 2019 r., zlecenie nr KGHM-BZ-2-0218-2019-BK z 11 marca 2019 r.
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wizerunkowych ilub ekwiwalentu reklamowego jest nizsza od wartoSci
proponowanej w ofercie.

Dyrektor wyjasnit, ze szacowany na podstawie oferty ekwiwalent reklamowy
wprzypadku wszystkich wskazanych uméw byt wyzszy w stosunku do
proponowanych wartosci umow, tzn., Ze wycena zawarta w ofercie byta nizsza niz
oferta cennikowa. W przypadku umowy nr KGHM-BZ-U-0093 z dnia 22 lutego

2018 r. szacowanie ekwiwalentu reklamowego dokonane zostalo na podstawie
dziata z poprzedniego roku. Dodat, ze b posiada cennik dla
kazdego $wiadczenia, na bazie ktérego wyceniani |iii 'iizni zakres $wiadczen
zreguly zrabatem za kontynuacje wspdipracy. ) podobnie jak

., posiada cennik dla kazdego $wiadczenia, na bazie ktérego
wycenia laczny zakres Swiadczen.

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach. W toku kontroli
Spotka nie przedstawita wiasnych wyliczen ile konkretnie wynosita prognozowana
efektywno$¢ sponsoringu w postaci korzysci wizerunkowych iflub ekwiwalentu
reklamowego, ktore uzasadnialy podjecie ww. przedsigwzie¢ sponsoringowych jak
rowniez metodologii jej wyliczenia. W 2019 r. Spokka zmienita regulacje
w przedmiotowym zakresie rezygnujac z obowigzku dokonywania przedmiotowych
szacunkow.

(akta kontroli: tom |, str. 52-53, 68-182)

Najwyzsza Izba kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Spotki w obszarze mierzenia
oraz osiggania efektow dziatalnosci sponsoringowej, ustug medialnych,
konsultingowych i prawnych, jednakze w czterech przypadkach (40% badanej
proby) Spotka nie dokonywata szacunkow prognozowanej  efektywnosci
sponsoringu.

3. Nadzor nad fundacjami

Spotka w okresie objetym kontrolg posiadata status fundatora w Fundacji KGHM
Polska Miedz, w Polskiej Fundacji Narodowej i w Fundacji Revimine. W Fundacji
KGHM Polska Miedz i w Fundacji Revimine Spotka byta przy tym jedynym ich
fundatorem.

Statuty ww. fundacji nie przewidywaly specjalnych $rodkéw stuzacych Spétce do
sprawowania nadzoru nad ich dziatalnoscig oraz nie okreslaty zasad sprawowania
tego nadzoru. W szczegélnosci w dokumentach tych nie przewidziano dla fundatora
okresowych dokumentow, np. sprawozdan, raportéw, planéw i harmonogramow;
c) prowadzenia doraznych lub planowych kontroli; d) wydawania polecen,
rekomendagji, zalecen, opinii, itp.

Jedyng statutowq forma, sprawowania nadzoru przez KGHM nad fundacjami byio
powolywanie o0s6b bedacych przedstawicielami Spotki do Rady Fundacji
sprawujacej nadzor nad dziatalnoscig fundacji. Osoby te, cho¢ przewaznie
zatrudnione jednocze$nie w Spotce®, bez prawa do pobierania odrgbnego
wynagrodzenia od fundacji, do ktorej zostaly powotane, nie mialy jednak formalnie
okreslonych obowiazkow wzgledem Spotki, w tym obowigzkéw o charakterze
sprawozdawczym oraz nie rozliczaly si¢ z nig ze sprawowanej w danej fundacji

8 W latach 2017-2021, sposrod 17 czionkéw Rady Fundacji KGHM Polska Miedz powotanych przez Spotke szesciu
bylo w niej zatrudnionych (przy czym wszyscy 4 Przewodniczagy tej Rady byli zatrudnieni w Spolce), sposrod trzech
czlonkéw Rady Fundacji Polskiej Fundacji Narodowej powotanych przez Spotke dwoch byto w niej zatrudnionych (przy
czym trzecia osoba nie byta wprawdzie zatrudniona w Spéice, ale byta Prezesem Zarzadu Spotki), natomiast sposrod
siedmiu cztonkow Rady Fundacji Revimine powotanych przez Spotke pieciu bylo w niej zatrudnionych.
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funkcji™. Ich prawa i obowigzki w fundacjach, jako czlonkéw Rad Fundacii, okreslaty
postanowienia Statutow danych fundaciji’.

Analiza objetych kontrolg uméw darowizn dla Fundacji KGHM Polska Miedz od
Spotki, odpowiednio z 22 marca 2019 r. nr KGHM-BZ-U-0169-2019, z 13 lutego
2020 r. nr KGHM-BZ-U-0083-2020 i z 16 marca 2021 r. nr KGHM-BZ-U-0166-2021,
wykazata, ze Spotka okre$lita sobie wplyw na fundacje, ktérych byta fundatorem,
poprzez zapisy umowne. W ww. umowach pojawialy sie postanowienia, ze
darczynica dokonuje darowizny na rzecz obdarowanego zprzeznaczeniem na
dziatalnos¢ statutowa, a obdarowany zobowigzuje sie wzgledem darczyncy, Ze
darowizne przeznaczy wylacznie na owa dziatalnos¢ statutowa,

Nie stwierdzono, by, w okresie objetym kontrola, minister nadzorujacy fundacje,
ktorych Spdtka byta fundatorem, przekazywat tym fundacjom zastrzezenia lub
rekomendacje albo podejmowat wzgledem nich inne czynnosci nadzorcze. Spétka
nie posiadata informacji w tym zakresie oraz nie byta adresatem ewentualnych
wystapien wtasciwego ministra.

Spotka, w latach 2017-2021, nie dokonywata okresowych analiz, ani co do potrzeb,
wtym potrzeb finansowych, ani co do efektow, w tym efektow wizerunkowych,
dziafalnosci fundacii, ktérych byta fundatorem. Zakres wsparcia Fundacji KGHM
Polska Miedz pozostawat niezmienny’2. Polska Fundacja Narodowa otrzymywata
srodki zgodnie z jej Statutem. Fundacja Revimine nie otrzymywata Zadnego
finansowania. Dyrektor wyjasnil, ze prowadzenie analiz efektow, w tym efektow
wizerunkowych, dziatalno$ci fundacii, ktorych Spétka byta fundatorem, w oderwaniu
od innych czynnikéw, w tym zwlaszcza dziatai samej Spotki, bytoby natomiast
trudne i kosztowne oraz nie stanowitoby przyczynku do zmiany decyzji biznesowych
KGHM. Dodal, ze Spétka, w latach 2020-2021, zlecita dwa badania odnoszage sie
do wiasnego wizerunku, za$ staly dialog z grupami najwazniejszych interesariuszy,
wtym sposrod spotecznosci lokalnych, oraz samorzadéw lokalnych, potwierdza
kluczowq role Fundacji KGHM Polska Miedz dla prawidiowego dziatania Spotki.
Statuty fundacji, ktorych Spoétka byta fundatorem, nie okreslaty korzysci
wizerunkowych dla Spotki jako celu lub kryterium oceny dziatart tych fundacii i ich
organow, za$ przy podejmowaniu okreslonych decyzji Czlonkowie Rad Fundacii
kierowali sig co do zasady celami statutowymi fundagji.

(akta kontroli: tom I, str.20-21, 37-50, 68-182)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Spotki w zakresie nadzoru
nad dziatalnoscig fundacii, ktérych byta fundatorem, w obszarze realizacji przez nie
celow statutowych i gospodarowania finansami.

0 Wyjatek stanowily Zasady raportowania o podejmowanych aktywnosciach przez przedstawiciela KGHM Polska
MiedZ S.A. w organach fundacji, w ktorych KGHM Polska Miedz S.A. nie jest jedynym fundatorem z 2021 r. W oparciu
o ten dokument, od 2021 r., byly sporzadzane kwartalne sprawozdania dla Zarzadu Spotki z dzialalno$ci w Radzie
Fundacji Polskiej Fundacji Narodowej przez czlonka tej Rady bedacego przedstawicielem jednego z fundatorow,
tj. KGHM Polska Miedz S.A.

71 Do jej kompetencji przypisano m.in.: 1) nadzér i kontrole nad dziatalnoécia fundacji, 2) zatwierdzanie gtownych
kierunkéw dziatalno$ci fundacji, 3) zatwierdzanie programéw dziatalnosci fundacji i nadzor nad ich realizacjq,
4) powolywanie i odwolywanie czionkow Zarzadu Fundacji, w tym Prezesa Zarzadu Fundagji, 5) zatwierdzanie budzetu
dziatalnosci fundacji, 6) rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdan z dziatalno$ci fundacji i udzielanie absolutorium
czlonkom Zarzadu Fundacji. Zblizone uregulowania zawarto w Statutach: Polskiej Fundacji Narodowej oraz Fundacji
Revimine.

72 Wyjatek stanowita dodatkowa darowizna przekazana przez Spotke w 2020 r. na rzecz Fundacji KGHM Polska Miedz
w kwocie 10 min Zt, zwigzana z pandemig wirusa SARS-COV-2, wywolujgcego chorobe zakazng COVID-19.
Motywacjq do przekazania tej kwoty przez Spolke byla nadzwyczajna i niespotykana dotad sytuacja epidemiczna
w kraju oraz wzrost liczby wnioskéw kierowanych do Fundacji KGHM Polska Miedz o przekazywanie $rodkéw na
zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalczanie tej choroby zakazne;.
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IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza lzba Kontroli nie formutuje uwag.

Terminowe regulowanie zobowigzan wynikajgcych z  zawartych  uméw
sponsoringowych i na ustugi medialne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowal Najwyzszg |zbe Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, IM listopada 2022 .

Kontrolerzy Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Marta Laszczak
Starszy inspektor kontroli panstwowej

%r&[cm&%

podpis

Krzysztof Pyzik
Inspektor kontroli paristwowej

// podpis
/
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