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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Wroctaw Stare Miasto!, ul. Inowroctawska 4, 53-654 Wroctaw.

Sebastian Matachowski, Naczelnik Urzedu od 1 lutego 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnita uprzednio Maria
Wojtowicz, Naczelnik Urzedu w okresie od 15 maja 2018 r. do 31 stycznia 2020 .

1) Kontrola podatkowa.
2) Postepowanie podatkowe.
3) Postepowanie egzekucyjne.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze
lub pdzniejsze majgce bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ziemowit Florkowski, doradca ekonomiczny,
nr LWR/150/2022 z 5 sierpnia 2022 r.

2. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/166/2022 z 13 wrze$nia 2022 .

3. Anna tuczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/171/2022 z 16 wrzesnia 2022 r.

4. Bernard Sosulski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/161/2022 z 25 sierpnia 2022 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli: tom |, str. 1-6, 662-663)

' Dalej: Urzad.
2Dz. U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie dotyczacym prowadzenia kontroli podatkowej, postepowan podatkowych
oraz postepowan egzekucyjnych.

W ocenie NIK rzetelnie i zgodnie z zasadami okreslonymi ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa* prowadzono w Urzedzie kontrole rozliczenia podatkow
oraz postepowania podatkowe. Takze rzetelnie i prawidlowo, w kontekscie
obowigzujacych przepiséw i wprowadzonych w Urzedzie zasad, prowadzone byty
dziatania wierzyciela, a nastepnie postepowania egzekucyjne. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢, dotyczaca zaprzestania poszukiwania majatku lub dochoddw
dtuznika po umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie miata, ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ tego postepowania, decydujacego wptywu na kontrolowang
dziatalnos¢.

Urzad nie w petnym zakresie osiggnat cele zatozone w zwigzku z jego dziatalno$cig,
czego wyrazem byfa nizsza od oczekiwanej przez Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej® warto$¢ niektérych miernikdw tej dziatalno$ci. Odnosito sie to do trzech
z pieciu miernikow dotyczacych dziatalno$ci kontrolnej, oraz jednego z pieciu
miernikow ustalonych dla egzekucji naleznosci. W 2020 r. nie osiggnieto bowiem
wymaganego poziomu miernika kontroli pozytywnych oraz miernika efektywnosci
egzekucji. Natomiast na koniec | potrocza 2022 r. Urzad nie zrealizowat miernika
efektywnosci kontroli podatkowych oraz miernika realizacji kontroli dotyczacych
podatkow.

Naczelnik Urzedu monitorowat przyczyny rozbieznosci miedzy stanem oczekiwanym
przez Dyrektora IAS a osiggnietymi wynikami i podejmowat dziatania zaradcze
w przypadku wystapienia ryzyka nieosiggniecia planowanych wartosci miernikow
stopnia realizacji celow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrola podatkowa

1.1.  Cele dotyczace jakosci i ilosci postepowan kontrolnych wyznaczone zostaty dla
Urzedu przez Dyrektora IAS w ramach plandéw dziatalno$ci Dolno$laskiej 1zby
Administracji Skarbowej’. Wynikaty one z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej przyjetych przez Ministra Finanséw na lata 2020-2022.
Innych miernikow dziatalnosci Urzad nie stosowat i nie otrzymat do realizacji.

W 2020 r. obowigzywat miernik kontroli pozytywnych. Zostat on skonstruowany na
zasadzie udziatu zatwierdzonych kontroli podatkowych z ustaleniami podatkowymi
powyzej 3,0 tys. zt w okresie sprawozdawczym w ogolnej liczbie zatwierdzonych
kontroli podatkowych. Celem tego miernika byto zwigkszenie efektywnosci finansowe;
kontroli w wyniku uwzgledniania kosztow kontroli przy planowaniu zadan kontrolnych.
Planowang wartos¢ miernika okreslono na poziomie nie mniejszym niz 78%.
Kontrolowana jednostka zrealizowata ten miernik na poziomie 70%. Dziataniem

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Dz. U. 22021 r. poz. 1540, ze zm. Dalej: O.p.

5 Dalej: Dyrektor IAS.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: DIAS.
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zaradczym majacym w zamiarze zapobiezenie niezrealizowaniu tego miernika byto,
ze strony Naczelnika Urzedu, objecie zwrotéw podatkéw bezposrednich
poszerzonymi czynnosci sprawdzajacymi przy wykorzystaniu nowych narzedzi
informatycznych utatwiajacych takg weryfikacie (JPK, przeptywy STIR), bez
koniecznosci wszczecia kontroli podatkowe.

(akta kontroli: tom |, str. 10-32, 39-100; tom IV, str. 88-96)

W 2021 r. obowigzywaty dwa mierniki: [1] skuteczno$¢ kontroli dotyczacych
podatkéw, oraz [2] sprawnos¢ realizacji postepowan kontrolnych wszczetych przed
1 marca 2017.

Pierwszy z nich ukierunkowany byt na zwigkszenie efektywnosci finansowej kontroli
w wyniku uwzgledniania kosztéw jej prowadzenia na etapie planowania zadan
kontrolnych. Wskaznik ten zostat skonstruowany na zasadzie stosunku liczby
zakonczonych w okresie sprawozdawczym zatwierdzonych kontroli podatkowych
z ustaleniami podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt do liczby zakorczonych w okresie
sprawozdawczym zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych podatkdw.
Planowang warto$¢ miernika okre$lono na poziomie nie nizszym niz 83,0%.
Jednostka wykonata miernik ten na poziomie 86,0%.

Celem zastosowania drugiego z miernikow byto ograniczenie liczby kontroli
dlugotrwatych, trwajacych powyzej trzech lat, w ogdlnej liczbie kontroli w toku.
Wskaznik ten zostat skonstruowany na zasadzie poréwnania liczby zakoriczonych
w okresie sprawozdawczym kontroli podatkowych wszczetych przed 1 stycznia
2018 r. do liczby kontroli podatkowych wszczetych przed 1 stycznia 2018 r., bedacych
w toku wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r. Planowang warto$¢ miernika okreslono na
poziomie wyzszym niz 90%. Przyjecie takiego poziomu miernika miato na celu
zakonczenie w 2021 r. kontroli dtugotrwatych. Jednostka wykonata ten miernik na
poziomie 100%.

(akta kontroli: tom |, str. 10-32, 101-153)

W 2022 r. obowigzywaty dwa mierniki:

[1] efektywno$¢ kontroli podatkdéw. Miernik ten zostat skonstruowany na zasadzie
stosunku liczby zakoriczonych w okresie sprawozdawczym zatwierdzonych kontroli
podatkowych z ustaleniami podatkowymi powyzej 3,0 tys. zt do liczby zakonczonych
w okresie sprawozdawczym zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych
podatkow. Planowang warto$¢ miernika okreslono na poziomie nie mniejszym niz
83,0%. Jednostka nie wykonata tego miernika, osiggajac efektywno$¢ na poziomie
73,0%. Rozbiezno$¢ pomigdzy wartoscig planowang a zrealizowang wyniosta
10,0 punktow procentowych;

[2] realizacja kontroli dotyczacych podatkdw. Planowang warto$¢ miernika okre$lono
na poziomie dziewieciu przeprowadzonych kontroli na koniec pierwszego kwartatu
wskazanego roku oraz 24 kontroli na koniec drugiego kwartatu tego roku. Jednostka
nie wykonata tego miernika. Na koniec pierwszego kwartatu przeprowadzita trzy
kontrole, co stanowito wykonanie planu na poziomie 33,3%. Na koniec drugiego
kwartatu roku zostato przeprowadzonych 15 kontroli, co stanowito wykonanie planu
na poziomie 62,5%. Wramach dziatan naprawczych przeprowadzano nabory
wewnetrzne oraz zewnetrzne na stanowisko Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowe;.
W styczniu 2022 r. wytoniono kandydata, lecz stanowisko zostato obsadzone z dniem
1 czerwca 2022 .

(akta kontroli: tom I, str. 10-32, 154-224, 588-661; tom |V, str. 88-96)

Urzad w okresie od 2020 r. do konca | potrocza 2022 r. przeprowadzit tacznie
67 kontroli podatkowych prawidtowo$ci rozliczania podatkéw stanowigcych dochody



budzetu panstwa. W podanym okresie cztery kontrole, tj. 6,0% z ogoInej liczby kontroli
dotyczyto podatku dochodowego od 0s6b prawnych8, natomiast 52 kontrole, tj. 77,6%
z ogblnej liczby kontroli dotyczyto podatku od towardw i ustug®, w tym 12 kontroli
dotyczyto zwrotow podatku VAT.

W 2020 r. przeprowadzono 24 kontrole, tj. 35,8% wszystkich kontroli w badanym
okresie. Dwa postepowania kontrolne dotyczyty podatku CIT, 19 kontroli dotyczyto
podatku VAT, w tym sze$¢ kontroli dotyczyto zasadnosci zwrotu podatku VAT.
Pozostate trzy kontrole dotyczyty dochodéw budzetu panstwa z innych tytutow.
W 2021 r. przeprowadzono 29 kontroli, tj. 43,3% wszystkich kontroli w badanym
okresie. Jedno postepowanie dotyczyto podatku CIT, 20 postepowan dotyczyto
podatku VAT, w tym pie¢ kontroli dotyczyto zasadnosci zwrotu podatku VAT.
Pozostate osiem postepowan dotyczyto dochodéw budzetu panstwa z innych tytutdw.
W | pdiroczu 2022 r. przeprowadzono tacznie 14 kontroli, z czego 13 kontroli dotyczyto
podatku VAT (w tym jedna kontrola dotyczyta zasadno$ci zwrotu podatku VAT),
ajedna kontroli dochodéw budzetu panstwa z innych tytutéw. W poréwnaniu do
analogicznego okresu roku poprzedniego zakonczono takg samg ilos¢ postepowan
kontrolnych.

Liczba postepowan kontrolnych zakoriczonych w 2019 r. wynosita 79. Rdznica
w liczbie zakonczonych postepowan kontrolnych pomiedzy 2019 r. a latami 2020
i 2021 wynikata z ogtoszonego stanu epidemii COVID-19 i zwigzanych z tym zalecen
Ministerstwa ~ Zdrowia  dotyczacych  zachowania  odpowiednich  $rodkow
bezpieczenstwa, oraz z zalecen Ministra Finansow i Szefa Krajowej Administraci
Skarbowej dotyczacych ograniczenia wykonywania przez pracownikéw organu
podatkowego czynnosci w terenie. Ponadto ograniczono liczbe wszczynanych
kontroli podatkowych posrod matych i Srednich przedsiebiorcow. W latach 2020-2021
zakonczono réwniez (wszczete w latach poprzednich) duze kontrole podatkowe
zwigzane z obszarem oszustw podatkowych. Kontrole te byly dtugotrwate
I wymagajace duzego zaangazowania czasu pracy oraz wiedzy kontrolerdw.
W 2021 r. trzech pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej Urzedu, z uwagi na braki
kadrowe w Dziale Podatkéw Dochodowych, Podatku od Towarow i Ustug, Podatkow
Majatkowych i Sektorowych, prowadzito postepowania podatkowe.

(akta kontroli: tom I, str. 33-38; tom IV, str. 88-96)

W okresie od 2020 r. do konca | pétrocza 2022 r. w zakoriczonych przez Urzad
kontrolach podatkowych stwierdzono nieprawidtowos$ci opiewajace na taczng kwote
61639,6 tys. zt.

W 2020 r. w zakoniczonych kontrolach podatkowych stwierdzono nieprawidtowo$ci
opiewajace na taczng kwote 34 453,8 tys. zt, stanowigcg 55,9% ogdinej kwoty
nieprawidtowos$ci ustalonych w okresie objetym kontrolg. Z kwoty nieprawidtowosci
ustalonych w 2020 r. 80,4 tys. zt (0,2%) stanowity nieprawidtowo$ci dotyczace
podatku CIT, a 34 373,4 tys. zt (99,8%) stanowity nieprawidtowosci dotyczace
podatku VAT, w tym 726,8 tys. zt stanowity nieprawidtowos$ci dotyczace samego
zwrotu podatku VAT. W zakresie dotyczacym pozostatych podatkow, stanowigcych
dochody budzetu panstwa, nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W 2021 r. w zakoniczonych kontrolach podatkowych stwierdzono nieprawidtowo$ci
wiacznej wysokosci 258639 tys. z, stanowigcej 42,0% ogdinej kwoty
nieprawidtowosci ustalonych w okresie objetym kontrolg. Z kwoty nieprawidtowosci
stwierdzonych w 2021 r. 10,4 tys. zt stanowity nieprawidtowosci dotyczace podatku
CIT, 25120,9 tys. zt (97,1%) stanowity nieprawidtowo$ci dotyczace podatku VAT,

8 Dalej: podatek CIT.
9 Dalej: podatek VAT.



w tym 847,0 tys. zt stanowity nieprawidtowosci dotyczace samego zwrotu podatku
VAT. Pozostata kwota nieprawidtowosci, tj. 732,6 tys. zt (2,8%) wynikata z ustalen
w zakresie innych podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa. Wptyw na
obnizenie si¢ kwoty nieprawidtowosci stwierdzonych w 2021 r. w poréwnaniu do
2020 r. miata m.in. epidemia COVID-19. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w 2021 r.
przeprowadzano kontrole trwajgce krocej oraz o mniejszym stopniu skomplikowania
i nizszg kwotg uszczuplen podatkowych. Ponadto, z uwagi na obowigzujace w tym
czasie przepisy i zalecenia Ministerstwa Finansow oraz Szefa Krajowej Administracii
Skarbowej pracownicy Dziatu Kontroli Podatkowej Urzedu konczyli w tym czasie
dlugotrwate postepowania podatkowe ze znacznymi kwotami uszczuplen.

W | potroczu 2022 r. w zakoriczonych kontrolach podatkowych stwierdzono
nieprawidtowo$ci w tacznej wysoko$ci 1321,9 tys. zt, co stanowito 2,1% ogélnej kwoty
stwierdzonych nieprawidtowosci ustalonych w okresie objetym kontrolg. Kwota ta
w catosci dotyczyta ustalen zwigzanych z podatkiem VAT. Z podanej kwoty
10,3 tys. zt (0,8%) stanowity nieprawidtowo$ci dotyczace samego zwrotu podatku
VAT. Dla poréwnania w | potroczu 2021 r. taczna kwota ustaler podatkowych wyniosta
23 396,1 tys. zt, w tym 10,4 tys. zt stanowity nieprawidtowosci dotyczace podatku CIT,
a 22 736,2 tys. zt stanowity nieprawidtowosSci zwigzane z podatkiem VAT. Pozostata
kwota, tj. 649,5 tys. zt wynikata z ustalen w zakresie pozostatych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa. Réznica pomiedzy | pétroczem 2021 r.,
a | pétroczem 2022 r. wynikata z realizacji czynnosci kontrolnych w 2021 r. wobec
podmiotow umysinie uchylajacych sie od opodatkowania m.in. poprzez stosowanie
stawki podatkowej nizszej niz naleznej lub pozorowanie transakcji gospodarczych
i zwigzanymi z tym znacznymi kwotami ustalen.

(akta kontroli: tom I, str. 33-38; tom IV, str. 88-96)

Naczelnik Urzedu od 2020 r. do konca | pétrocza 2022 r. wydat jedng decyzje
0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych w kwocie 664,2 tys. zt na podstawie
art. 33 O.p. Miato to miejsce w 2021 r.

W tym samym okresie jednostka przeprowadzita siedem kontroli podatkowych,
w ktorych wydano postanowienie o przedtuzeniu zwrotu podatku VAT na taczng kwote
1192,5 tys. zH'0,

(akta kontroli: tom I, str. 33-38; tom IV, str. 88-96)

1.2. Badaniem rzetelnoSci i prawidtowosci prowadzenia kontroli podatkowych
objeto dziewie¢ zakonczonych postepowan kontrolnych, w wyniku ktorych wszczeto
postepowanie podatkowe. Ponadto badaniem objeto cztery kontrole, w trakcie ktdrych
wydano w badanym okresie postanowienia o przedtuzeniu zwrotu podatku VAT,
atakze jedno postgpowanie kontrolne, w trakcie ktérego wydano decyzje
0 zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 O.p. Wskazanymi
powyzej badaniami objeto postepowania kontrolne, w toku ktorych stwierdzono
nieprawidtowos$ci na taczng kwote 40 530,8 tys. zt, co stanowito 65,8% ogolnej kwoty
stwierdzonych nieprawidtowosci'' w zbadanym okresie oraz postepowania, w trakcie
ktérych wydano postanowienia o przedtuzeniu zwrotu podatku VAT na taczng kwote
538,6 tys. zt, co stanowito 452% tacznej kwoty zwrotu podatku VAT'2, objete]

10 W 2020 r. sytuacja taka miata migjsce w trakcie czterech kontroli, w ktérych wydano postanowienia na taczng
kwote 386,6 tys. zt, co stanowito 32,4% ogdlnej kwoty zwrotu objetej postanowieniami o przedtuzeniu zwrotu
podatku VAT. W 2021 r. sytuacja taka miata miejsce w trakcie trzech kontroli, w ktérych wydano postanowienia
na faczna kwote 805,9 tys. zt, co stanowito 67,6% ogdlnej kwoty zwrotu objetej postanowieniami o przedtuzeniu
zwrotu podatku VAT. W | pétroczu 2022 r. jednostka nie wydata zadnego postanowienia w sprawie przedtuzenia
zwrotu podatku VAT, analogiczna sytuacja miata miejsce w | pétroczu 2021 .

1161639,6 tys. 2.

121192,5 tys. zt.



postanowieniami Naczelnika Urzedu. tacznie badaniu rzetelno$ci i prawidtowosci
prowadzenia kontroli podatkowych poddano 14 spraw.

W zbadanej probie 14 spraw 13 kontroli (fj. 92,9%) dotyczyto dziatalno$ci
gospodarczej podatnika bedacego przedsigbiorcg, natomiast jedna kontrola dotyczyta
podatnika dziatajgcego w formie fundacji'3. Do kontroli podatkowej przedsigbiorcow
miaty zastosowanie rowniez przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw's. W Zzadnym z badanym przypadkéw podatnicy nie zostali
zawiadomieni o zamiarze kontroli na podstawie art. 282b O.p. Rozpoczecie
wszystkich zbadanych kontroli odbyto sie na podstawie art. 282c § 1 pkt 1 lit. a lub na
podstawie art. 284a § 1 O.p., tj. przepiséw pozwalajacych na rozpoczecie kontroli
wobec jednostki bez obowigzku zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowe.

Najkrotsza ze zbadanym kontroli trwata 81 dni i dotyczyta kontroli zasadno$ci zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o podatku
VAT. Najdtuzsze postepowanie kontrolne trwato 1553 dni i dotyczyto podatnika
funkcjonujacego w tzw. karuzeli podatkowej”. Sredni czas trwania postepowan
kontrolnych, w wyniku ktorych wszczeto postepowanie podatkowe wynidst 960 dni,
natomiast dla postepowan, w trakcie ktérych wydano postanowienia o przedtuzeniu
zwrotu podatku VAT czas ich trwania wynosit 81, 253, 714 i 1146 dni.

W zbadanej prébie 14 spraw 13 postepowan kontrolnych, tj. 92,9%, zostato
przedtuzonych. W przypadku przediuzenia kontroli liczba wydanych postanowien
w takiej sprawie wynosita od jednego do 19. Za kazdym razem kontrolujacy
zawiadomit kontrolowanego o przypadku niezakonczenia kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu, rzetelnie informujac o przyczynach przediuzenia
terminu zakonczenia kontroli i wskazat nowy termin jej zakorczenia, co byto zgodne
z art. 284b O.p. i art. 55 Prawa przedsiebiorcdw. Jako gtdwne przyczyny przediuzenia
postepowania kontrolnego Urzad wskazywat na: [1] oczekiwanie na uzyskanie od
wiasciwych miejscowo urzedoéw skarbowych i urzedow celno-skarbowych odpowiedzi
na wnioski o kontrole transakcji kontrahentéw kontrolowanego; [2] brak uzyskania od
kontrolowanej jednostki odpowiedzi w terminie oraz koniecznos¢ wystosowania
ponownego wezwania do jednostki; [3] zbadanie wszelkich okoliczno$ci majacych na
celu weryfikacje faktycznego przebiegu transakcji pod katem ustalenia przeptywéw
finansowych, powiazan pomiedzy podmiotami, zrodta pochodzenia towaru oraz jego
ostatecznego odbiorcy; [4] catoSciowq analize zebranego materiatu dowodowego;
[5] brak oséb wchodzacych w sktad organéw jednostki kontrolowanej a co za tym
idzie koniecznosS¢ wystapienia do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla
osoby prawnej. W badanej probie spraw nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw
w toku prowadzenia kontroli. Nie wystapity rowniez przypadki, w ktérych dtugotrwate
prowadzenie kontroli byto wynikiem braku nalezytej starannosci pracownikéw Urzedu.
Kontrole przedsiebiorcow prowadzono w oparciu 0 zasady okre$lone w Prawie
przedsiebiorcow. We wszystkich zbadanych sprawach dotyczacych kontroli
podatkowej przedsiebiorcoéw nie miata zastosowania zasada okres$lona w art. 55 ust. 1
tej ustawy, dotyczaca ograniczonego czasu trwania kontroli, bowiem kontrole te byty
prowadzone bez ograniczen czasowych na podstawie art. 55 ust. 2 pkt 2 lub pkt 6
Prawa przedsiebiorcow - przeprowadzenie kontroli bytlo niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetnieniu  przestepstwa skarbowego lub  wykroczenia skarbowego lub

13 Na dzien rozpoczecia kontroli fundacja ta nie zostata wpisana do rejestru dziatalnosci gospodarczej w Krajowym
Rejestrze Sadowym.
14 Dz. U.z2021r. poz. 162, ze zm. Dalej: Prawo przedsiebiorcow.
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zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia lub kontrola dotyczyta zasadnosci
dokonania zwrotu podatku VAT przed dokonaniem tego zwrotu.

W badanej probie spraw nie wystapity sytuacje, w ktorych przedsiebiorca wniost
sprzeciw wobec czynnosci kontrolnych jak réwniez nie ztozono skargi na przewlekte
prowadzenie kontroli dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku postepowan
kontrolnych, w trakcie ktorych wydano postanowienie o przedtuzeniu zwrotu podatku
VAT postanowienia te byty zindywidualizowane, przekonujace, jak réwniez spetniaty
wymogi wynikajace z zasad ogoInych postepowania podatkowego.

Wszystkie zbadane protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2
O.p., w tym: [1] ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli; [2] pouczenie
0 prawie ztozenia zastrzezen lub wyjasnien oraz prawie ztozenia korekty deklaracii;
[3] pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego przez
kontrolowanego o kazdej zmianie adresu dokonanej w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia
zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono
nieprawidtowo$ci oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku. W badanych
sprawach ocena zostata sformutowana w sposob nie budzacy watpliwosci a opis
dokonanych ustalen faktycznych byt spdjny z dokumentacjg dotyczacy
przeprowadzonych dowodow. Korekte deklaracji po przeprowadzonej kontroli
podatkowej jednostka kontrolowana ztozyta w jednej z 14 zbadanych spraw (tj. 7,1%).
Korekta ta uwzgledniata w catosci ustalenia kontroli w wysoko$ci 45,5 tys. zt.
W pozostatych 13 kontrolach jednostki nie ztozyly korekt deklaracji. W dwéch
zbadanych sprawach po otrzymaniu protokotu kontroli jednostki kontrolowane ztozyty
zastrzezenia. Kontrolujacy zgodnie z art. 291 O.p. rozpatrzyt zastrzezenia w terminie
14 dni od dnia ich otrzymania, jak réwniez zawiadomit kontrolowanego o sposobie ich
zatatwienia. W obu opisywanych sprawach kontrolujacy nie przychylit sie do
stanowiska jednostki kontrolowanej i zastrzezenia nie zostaty uwzglednione.
Odpowiadajgc na zastrzezenia kontrolowanego kontrolujacy podat uzasadnienie
faktyczne i prawne. W pozostatych przypadkach jednostki kontrolowane nie ztozyty
zastrzezen.

(akta kontroli: tom |, str. 390-558; tom II, str. 1-808; tom IIl, str. 1-818)

W jednej zbadanej sprawie dokonano zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego na majgtku podatnika na podstawie art. 33 O.p. Jako przyczyny
zastosowania takiego zabezpieczenia Urzad podat nastepujace przestanki: caty
majatek kontrolowanego stanowity aktywa obrotowe, jednostka nie posiadata majatku
trwatego, ktory w przyszto$ci zagwarantowatby zwrot nienaleznie pobranej nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, nierzetelne prowadzenie ewidencji oraz
zwigzane z tym nieprawidtowos$ci. Dodatkowo wobec jednostki toczyto sie odrebne
postepowanie kontrolne prowadzone przez naczelnika innego urzedu skarbowego.
Wszystkie te przestanki wedtug Urzedu wskazywaty na zaistnienie uzasadnionej
obawy niewykonania zobowigzania podatkowego. W zbadanej sprawie zebrano
i przeanalizowano informacje o podatniku — m.in. z centralnej bazy danych ksiag
wieczystych oraz z wewnetrznych systeméw informatycznych o stanie zalegtosci
podatkowych oraz o sprawach egzekucyjnych zobowigzanego. Od decyzji
0 zabezpieczeniu na majatku fundacji w wysoko$ci 664,2 tys. zt wydanej przez
Naczelnika Urzedu jednostka kontrolowana wniosta odwotanie w terminie?s. Organ
odwotawczy — Dyrektor IAS, decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2021 r., uchylit omawiang
decyzje Naczelnika Urzedu i skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Jako
podstawe tego rozstrzygniecia podano, iz zabezpieczenie w toku kontroli podatkowe;
przed wydaniem decyzji okre$lajacej podatnikowi prawidtowg kwote zwrotu podatku
VAT jest mozliwe tylko wtedy, gdy organ podatkowy dokonat zwrotu réznicy podatku

5 W dniu 10 sierpnia 2021 r.
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lub zwrotu podatku naliczonego, ewentualnie zaliczyt je na poczet zalegtoSci
podatkowych albo tez na poczet biezacych lub przysztych zobowigzan podatkowych.
Nie byto natomiast podstawy do wydawania decyzji, jezeli organ podatkowy nie
zwrécit podatnikowi okreslonej w deklaracji nienaleznej lub zawyzonej kwoty réznicy
podatku. Organ wyzszego stopnia wskazat rdwniez na konieczno$¢ ustalenia, czy
istnieje przedmiot postepowania, tj. zobowigzanie podatkowe podlegajacego
zabezpieczeniu zgodnie z art. 33 O.p. Decyzjq z dnia 22 grudnia 2021 r. Naczelnik
Urzedu umorzyt postepowanie w sprawie zabezpieczenia uznajgc je za
bezprzedmiotowe. Kontrola podatkowa w przedmiotowej sprawie zakonczyta sie
14 grudnia 2021 r. W toku tej kontroli Urzad stwierdzit nieprawidtowosci na kwote
598,1 tys. zt, polegajace na wystawianiu faktur i bezprawnym odliczaniu naleznego
podatku VAT. Jednostka kontrolowana nie zlozyta korekty deklaracji, a do
otrzymanego protokotu kontroli zlozyta zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione.

(akta kontroli: tom |, str. 225-274)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK prawidlowo prowadzono kontrole rozliczenia podatkéw. W zbadane;
prébie nie stwierdzono nieprzestrzegania zasad prowadzenia kontroli okre$lonych
w O.p. Nie stwierdzono réwniez nierzetelnosci w prowadzeniu postepowan
kontrolnych. Niemniej w trakcie jednej kontroli wydano decyzje, w ktérej orzeczono
0 zabezpieczeniu wykonania przyblizonej kwoty nienaleznie zadeklarowanego zwrotu
w podatku VAT w wysokosci 664,2 tys. zt. W toku postepowania odwotawczego
decyzja ta zostata uchylona, a nastepnie postepowanie to zostato umorzone jako
bezprzedmiotowe.

W badanym okresie Urzad nie osiagnat trzech z pieciu celéw dziatalnosci w zakresie
dotyczacym kontroli podatkowych, wskazanych przez Dyrektora IAS. Naczelnik
Urzedu monitorowat przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem oczekiwanym przez
Dyrektora IAS a osiggnietymi wynikami a takze podejmowat dziatania majgce na celu
wyeliminowanie zagrozen nieosiggniecia planowanych wielkosci miernikow.

W okresie od 2020 r. do konca | pdtrocza 2022 r. obnizyta sie, w poréwnaniu do
2019r., liczba przeprowadzonych kontroli podatkowych prawidtowo$ci rozliczania
podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa. W okresie objetym kontrolg Urzad
przeprowadzit tgcznie 67 takich kontroli wobec 79 przeprowadzonych kontroli
w2019 r. Spadek liczby kontroli podatkowych, szczegdinie w 2020 r. byt
spowodowany ograniczeniami i zmianami w funkcjonowaniu Urzedu, wynikajgacymi
z zalecen i wytycznych obowigzujacych po wprowadzeniu w marcu 2020 r. stanu
epidemii na terytorium kraju.

2. Postepowanie podatkowe

2.1. Dyrektor IAS nie okreslit w planach dziatalnosci DIAS celéw i miernikéw
odnoszacych sie do jakosci postepowan podatkowych wszczynanych z urzedu.
Jedyny przyjety miernik (skonstruowany dla postepowarn podatkowych wszczynanych
na wniosek) wynikat z kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji
Skarbowej, przyjetych przez Ministra Finansow na lata 2020-2022. Dane skfadowe
stuzace do obliczenia miernika obejmowaty miare pozycyjng (mediane) czasu trwania
wybranych postepowan podatkowych wszczetych na zadanie strony i zakoficzonych
z datg zatwierdzenia w okresie sprawozdawczym.

Dla celu pn. Budowanie przyjaznej Administracji (sformutowanego na 2020 r.) oraz
celu pn. Nowoczesna, przyjazna, bezpieczna i wielokanatowa obstuga klienta
(sformutowanego na lata 2021-2022) warto$¢ miernika ustalona zostata na poziomie
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ponizej 24 dni'6. Z raportéw DIAS wynika, ze w latach 2020-2022 (I pdtrocze)
powyzszy miernik zostat zrealizowany na poziomie odpowiednio 17, 16 i 14 dni.

(akta kontroli: tom I, str. 10-12, 21-22, 39-224)

2.2. Naczelnik Urzedu w 2019 r. wydat 151 decyzji, z czego w 14 przypadkach
(. 9,3%) podatnicy wniesli odwotania do Dyrektora IAS. W wyniku rozpatrzenia
ztozonych odwotan Dyrektor IAS wydat 14 rozstrzygnie¢, z czego siedem uchylit lub
czesciowo uchylit (w tym dwie decyzje przekazat do ponownego rozpatrzenia).
W 2020 r. do wydanych przez Naczelnika Urzedu 110 decyzji ztozono siedem
odwotan (j. 6,4%), z czego Dyrektor IAS wydat siedem rozstrzygnie¢ uchylajac
czesciowo lub w catosci trzy decyzje i przekazujac je do ponownego rozpatrzenia.
W 2021 r. Naczelnik Urzedu wydat 83 decyzje, z czego do 10 (tj. 12,0%) ztozono
odwotania. Dyrektor IAS wydat dziewie¢ rozstrzygnie¢, z ktérych szes¢ dotyczyto
uchylenia decyzji w catosci lub w czesci, w tym dwie przekazano do ponownego
rozpatrzenia. W pierwszym pdtroczu 2021 r. liczba wydanych przez Naczelnika
Urzedu decyzji wniosta 61, z czego w stosunku do trzech (fj. 5,0%) wptynely
odwotania. Dyrektor IAS wydat trzy rozstrzygniecia, w tym jedng decyzje uchyli
i przekazat do ponownego rozpatrzenia. W pierwszym pdtroczu 2022 r. do wydanych
przez Naczelnika Urzedu 66 decyzji wptyneto 14 odwotan (tj. 21,2%). Dyrektor IAS
wydajac w zwigzku z tymi odwotaniami 13 rozstrzygnieC, cztery decyzje uchyli
w catosci lub w czesci i zadnej nie przekazat do ponownego rozpatrzenia. Udziat
procentowy decyzji uchylonych przez Dyrektora IAS we wszystkich decyzjach
wydanych przez Naczelnika Urzedu w 2019 r. wyniost 4,6%, w 2020 r. 2,7%,
aw 2021 r. 7,2%. Poréwnujac pierwsze pdrocze 2021 r. i 2022 r. taki udziat wyniost
odpowiednio 1,6% oraz 6,0%.

W 2019 r. 1,3% wszystkich decyzji organu pierwszej instancji zostato przekazanych
do ponownego rozpatrzenia, w 2020 r. byto to 2,7%, a w 2021 r. 2,4%. Poréwnujac
pierwsze potrocze 2021 r. do pierwszego potrocza 2022 r. wartosci te ksztattowaty sie
odpowiednio 1,6% i 0%. Procentowy udziat decyzji przekazanych do ponownego
rozpatrzenia we wszystkich decyzjach uchylonych (w catosci lub w czesci) przez
Dyrektora IAS wyni6st w 2019 r. — 28,6%, w 2020 r. — 100,0%, a w 2021 r — 33,3%.
Poréwnujac pierwsze potrocze 2021 r. do pierwszego pétrocza 2022 r. powyzsze
wartosci wyniosty odpowiednio 33,3% oraz 0%. Ponadto, procentowy udziat decyziji
uchylonych przez Dyrektora |IAS we wszystkich decyzjach wydanych przez
Naczelnika Urzedu wynidst w 2020 r. - 2,7%, a w 2021 r. - 7,2%. Podobnie sytuacja
ksztattowata sie poréwnujac pierwsze potrocze 2021 r. z pierwszym pétroczem
2022 r., kiedy to przedmiotowy udziat wyniést odpowiednio 1,6% oraz 6,0%.

Sposrod 151 decyzji, wydanych w 2019 r., 45 wydano po uprzednio
przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym. W przypadku pieciu z 45 decyzji
wydanych po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym ztozono odwotania.
Wydanymi rozstrzygnieciami Dyrektor IAS uchylit lub czeSciowo uchylit cztery (w tym
dwie decyzje przekazat do ponownego rozpatrzenia).

W 2020 r. 21 ze 110 postepowan podatkowych poprzedzone byto postepowaniem
kontrolnym. Do trzech decyzji z 21 wydanych po przeprowadzonym postepowaniu
kontrolnym ztozono odwotania, a Dyrektor IAS uchylit lub cze$ciowo uchyliti przekazat
do ponownego rozpatrzenia wszystkie trzy. W 2021 r. 14 sposrdd wszystkich
83 decyzji wydano po przeprowadzonych postepowaniach kontrolnych. Do dwéch
z 14 wydanych przez Naczelnika Urzedu decyzji ztozono odwotania. W wydanych
rozstrzygnieciach Dyrektor IAS uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia jedng
decyzje. Dla postepowan prowadzonych po uprzedniej kontroli podatkowej

16 Na koniec kazdego kwartatu danego roku, tj. na 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia.
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procentowy udziat decyzji uchylonych przez Dyrektora IAS we wszystkich decyzjach
wydanych przez Naczelnika Urzedu wynidst 14,3% w 2020 r. oraz 7,1% w 2021 r.
Poréwnujac 2019 r. do 2020 r. powyzszy udziat procentowy zwiekszyt sie 0 5,4 punktu
procentowego, a w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. zmniejszyt sie 0 7,2 punktu
procentowego.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze monitorowanie jako$ci decyzji odbywa sie na biezaco
m.in. poprzez omawianie projektu decyzji Naczelnika Urzedu oraz decyzji Dyrektora
IAS, zapoznawanie pracownikow z wytycznymi Ministerstwa Finansow oraz
Dyrektora IAS, a takze zapewnienie uczestnictwa w szkoleniach i naradach
wewnetrznych, organizowanych w Urzedzie oraz w DIAS.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-2, 288-296)

2.3. Szczegotowg kontrolg rzetelnosci i prawidtowosSci prowadzenia postepowan
podatkowych objeto 13 z nich na faczng kwote 24 382,8 tys. zI, toczacych sie
w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r.
Postepowania te w 12 przypadkach wszczynane byly zgodnie z art. 165b O.p.,
tj. wterminie nie przekraczajgcym szesciu miesiecy od dnia zakonczenia
postepowania kontrolnego. W jednym przypadku postepowanie podatkowe nie byto
poprzedzone kontrolg. Najkrotsze postepowanie podatkowe, zakoriczone decyzjg
Naczelnika Urzedu trwato 20 dni, a najdiuzsze 793 dni, liczac od rozpoczecia
postepowania do dnia wydania decyzji przez Naczelnika Urzedu.

W okresie objetym kontrolg na podstawie art. 208 § 1 O.p. umorzono jedno
postepowanie podatkowe. W tym przypadku podatnik zmart przed wydaniem decyz;i
podatkowej, 0 czym wiedze Urzad uzyskat dopiero po dostarczeniu decyzji. Na etapie
prowadzonego postepowania nie dokonano zabezpieczenia wykonania obowigzku
podatkowego.

Kazde z 13 postepowan podatkowych poddanych szczegétowej kontroli dotyczyto
przeniesienia podatku VAT na kolejny okres rozliczeniowy, co nie rodzito — w ocenie
Urzedu — zobowigzania podatkowego. Zadnej z wydanych decyzji nieostatecznych
nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W przypadku 11 z 13 zbadanych
spraw korespondencja organu podatkowego objeta byta tzw. doreczeniem
zastepczym.

Gtownymi przyczynami wydtuzenia czasu trwania postepowarn podatkowych, objetych
szczegbtowymi  badaniami  kontrolnymi, byly: konieczno$¢ zapoznania sie
z materiatem zgromadzonym w toku postepowania kontrolnego, pozyskanie
dodatkowych dowoddw oraz ich analiza, konieczno$¢ zapewnienia stronie mozliwo$ci
zapoznania sie z zebranym materiatem, a w 2020 r. takze wstrzymanie biegu
termindw procesowych na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych'”. W  skontrolowanych  postepowaniach  nie  stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w ich przebiegu, a opis ustalen faktycznych w decyzji byt
spojny z dokumentacjg dotyczacq przeprowadzonych dowoddw. Podatnicy byli
rzetelnie informowani o przyczynach niedotrzymania wyznaczonego terminu oraz
0 nowym terminie zatatwienia sprawy (art. 140 O.p.).

W przypadku uchylenia przez Dyrektora IAS decyzji wydanych przez Naczelnika
Urzedu najczestszg przyczyng byta koniecznoS¢ pozyskania, w ocenie Dyrektora
IAS'8, dodatkowego materiatu dowodowego. Dwie sposrod uchylonych decyzji
zwigzane byly z nieskutecznym ich doreczeniem podatnikowi. W jednym przypadku

7Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.
18 Sformutowanej w uzasadnieniu wydanej decyzji.
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decyzje przekazano Prezesowi Zarzadu, pomimo ze Urzad dysponowat
petnomocnictwem szczegdinym, a w drugim przypadku decyzje doreczono zastepczo
podatnikowi, ktory 547 dni wczeSniej zmart. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze
w pierwszym przypadku operator pocztowy dokonywat adnotacji wskazujacych, ze
korespondencji nie podjeto w terminie lub adresata nie zastano, co nie wzbudzato
podejrzen co do istotnych zmian w reprezentacji Spotki. Dodatkowo, przed wystaniem
decyzji, Urzad weryfikowat w Krajowym Rejestrze Sadowym zmiany w zakresie
reprezentacji podatnika i takich zmian nie stwierdzono. Przypadek polegajacy na
wptywie petnomocnictwa przed wystaniem decyzji do podatnika zwigzany byt
z sytuacjg pandemiczng, w ktérej decyzjg Dyrektora IAS, dokumenty wptywajace do
Urzedu objete byly obowigzkowg kwarantanng. Przedmiotowe petnomocnictwo
wptyneto do Urzedu w pigtek co wedtug Naczelnika Urzedu miato istotny wptyw na
termin przekazania go do pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzone
postepowanie. Dodatkowo nieobecny byt kierownik dziatu a pracownik zastepujacy
kierownika $wiadczyt prace zdalnie.

(akta kontroli: tom 1V, str. 3-374)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK w oparciu o badang probe postepowan podatkowych toczacych sie w latach
2020-2022 (I pétrocze), ocenia ze postepowania te prowadzone byly prawidtowo
i rzetelnie. Termin wszczecia postepowan byt zgodny z wymogami O.p. a podatnikow
prawidtowo informowano o przyczynach przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.
W ocenie NIK jako$¢ decyzji wydawanych przez Naczelnika Urzedu, mierzona
udziatem decyzji uchylonych we wszystkich rozstrzygnigciach wydanych przez
Dyrektora IAS, nie ulegta znaczacemu pogorszeniu.

3. Postepowanie egzekucyjne

3.1. W okresie od 31 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. stan naleznosci
pozostatych do zapfaty!® ulegt zmniejszeniu o 26,9%. Na koniec kazdego
z analizowanych okresow, tj. na 31 grudnia w latach 2019-2021 i 30 czerwca 2022 r.
kwota zalegtosci wynosita odpowiednio 1 026 095,6 tys. zt, 1024 922,6 tys. zi,
808 390,9 tys. zti 750 229,9 tys. zt. Udziat zalegtoSci podatkowych w przedmiotowych
naleznosciach byt dominujacy i wynosit odpowiednio 98,1%, 98,8%, 97,0% i 94,5%
(tj. 1006 958,4 tys. zt, 1 012 710,6 tys. zt, 783 989,1 tys. i 709 101,3 tys. zt), w tym
z tytutu podatku VAT odpowiednio 95,7%, 96,0%, 92,7% i 89,8%.

(akta kontroli: tom |, str. 3-32)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze na zmniejszenie stanu zalegtoSci zasadniczy wptyw
miaty okoliczno$ci zwigzane z odpisywaniem przedawnionych zobowigzan
podatkowych, powstatych w wyniku wydania decyzji konstytutywnych, gtéwnie
dotyczacych art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?.
Odpisano z tego tytutu w 2019 r. kwote 162,5 min zt (na taczng kwote 167,5 min zt
odpisanych zalegto$ci), w 2020 r. kwote 57,7 min zt (na taczng kwote 62,3 min zt
odpisanych zalegtosci), w 2021 r. kwote 221,9 min zt (na taczng kwote 266,3 min zt
odpisanych zalegto$ci), natomiast w pierwszym pétroczu 2022 r. kwote 69,9 min zt
(na faczna kwote 77,8 min zt odpisanych zalegtosci).

Naczelnik Urzedu wskazat ponadto, ze zalegtosci wymierzone w trybie art. 108
ustawy o VAT stanowity w latach 2019-2022 (I pétrocze) 88% nalezno$ci odpisanych

19 W tym zalegto$ci z tytutu podatkdw stanowiacych dochody budzetu panstwa oraz kwoty zalegtosci podatkowych
odpisanych z tytutu przedawnienia.
20Dz, U.z2022r. poz. 931, ze zm. Dalej: ustawa o VAT.
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z tytutu przedawnienia, a spadek liczby spraw i kwot zobowigzan podatkowych,
okre$lanych w tym zakresie, wprost proporcjonalnie przektada sie na wysoko$¢
odpisanych kwot.

(akta kontroli: tom. IV, str. 288-296)

W latach 2020-2022 (I pétrocze) cele, mierniki i ich wartosci docelowe dotyczace
egzekwowania zalegtosci podatkowych zostaty okreslone w planach dziatalnoSci
DIAS na lata 2020, 2021 i 2022 oraz w pismach kierowanych do Urzedu.
O oczekiwanym poziomie miernikow dotyczacych pracy komorki egzekucyjnej (cele
do realizacji) na lata 2020-2022 Naczelnik Urzedu poinformowany zostat pismami
Dyrektora IAS z dnia 4 lutego 2020 r., 2 lutego 2021 r. i 1 lutego 2022 r.21.

W analizowanym okresie, do oceny pracy komorki egzekucyjnej, nie stosowano
jednolitego zestawu miernikéw. W catym analizowanym okresie za cel wyznaczono
ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych?2. Ponadto w kolejnych latach byty to:
wskaznik efektywno$¢ egzekucji w roku 202023, nastepnie, w 2021 r. byly to dwa
wskazniki: [1] udziat tytutdbw wykonawczych zakoriczonych zaptatg w zakofnczonych
tytutach  wykonawczych, oraz [2] kwota wyegzekwowanych zalegto$ci
w poszczegbinych kwartatach i w roku 2021. Na rok 2022 przewidziano zastosowanie
dwoch wskaznikow: [1] kwota wyegzekwowanych zalegto$ci, oraz [2] zarzadzanie
nieefektywnymi sprawami z zakresu egzekucji miedzynarodowe;.

W roku 2020 (jak i w poszczegdinych kwartatach roku 2020) nie osiggnieto
oczekiwanego poziomu miernika (efektywnos¢ egzekuciji). Oczekiwang warto$¢ tego
miernika okreslono na: nie mniej niz 9,9%, na 31 marca 2020 r., nie mniej niz 19,7%
na 30 czerwca 2020 r., nie mniej niz 29,6% na 30 wrzesnia 2020 r. oraz nie mniej niz
39,5% na 31 grudnia 2020 r. Na koniec kwartatow i w catym roku 2020 efektywnos¢
egzekucji byta nizsza niz oczekiwano, a osiggniete wartosci miernikéw wynosity
odpowiednio 2,34%, 3,95%, 10,36% i 12,78%, tj. na poziomie nizszym niz oczekiwano
odpowiednio 0 76,4%, 79,9%, 65,0% i 67,6%.

W roku 2021 (takze w poszczegdlnych kwartatach) udziat tytutdw wykonawczych
zakonczonych zaptatg w zakorczonych tytutach ogotem, byt wyzszy niz oczekiwano.
Warto$¢ tego miernika w poszczegoinych kwartatach i na caty rok 2021 okreslono na
nie mnigj niz 60,15%. Uzyskane warto$ci miernika wynosity odpowiednio 65,39%,
69,59%, 66,42%, 65,75%, 1. uksztattowaty sie na poziomie wyzszym od
oczekiwanego odpowiednio o 8,7%,15,7%,10,4% i 11,0%.

W przypadku drugiego wskaznika, 1. kwoty wyegzekwowanych zalegtosci,
w pierwszych trzech kwartatach roku 2021 nie osiggnieto zakfadanych rezultatow,
jednak na koniec tego roku, w zwigzku z wyegzekwowaniem w sumie kwoty
20 952 tys. zt, osiggnieto poziom tego wskaznika wyzszy o 17,0% od minimum
zaktadanego na poziomie 17 901 tys. zt.

W pierwszych dwdch kwartatach roku 2022 osiggnieto zaktadane wielkosci miernika
- kwota wyegzekwowanych zalegtosci. Odzyskano zalegtosci w kwocie wynoszacej

21 MIERNIKI woj. dolno$laskie — cele do realizacji 2020”, ,MIERNIKI woj. dolnoslaskie - cele do realizacji 2021”
,MIERNIKI woj. dolno$laskie — cele do realizacji 2022". Szczegdtowy opis konstrukcji miernikow okreslony byt
przez ministerstwo finanséw w grudniu 2019 r., styczniu 2021 r. oraz grudniu 2021 r. Pisma przekazano drogg
elektroniczng w dacie ich sporzadzenia. Oczekiwang wartos¢ miernikéw okreslano na koniec poszczegdlnych
kwartatéw w uktadzie narastajacym.

22 \Warto$¢ miernika dla wszystkich urzedéw skarbowych wojewddztwa dolnoslgskiego byta jednolita i wynosita
<=105%.

23 Okreslony jako stosunek kwot wyegzekwowanych w przedziale czasu i kwot objetych postepowaniem
egzekucyjnym. Warto$¢ miernika planowana na 31 grudnia 2020 r. dla wszystkich urzedéw skarbowych
wojewddztwa dolnoslaskiego byta jednolita i wynosita: > 39,5%.
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odpowiednio 5611 tys. zti 10 592 tys. z} 1j. 0 51,7% i 13,8% wyzszej od zaktadanego
minimum.

W przypadku miernika dotyczacego zarzgdzania nieefektywnymi sprawami z zakresu
egzekucji miedzynarodowej, warto$¢ nie zostata wyliczona ze wzgledu na brak
w Urzedzie tego rodzaju spraw.

(akta kontroli: tom V, str. 1-3)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w 2020 r. przyczyng nieosiggniecia miernika na
wyznaczonym poziomie byt wptyw, pod koniec 2019 r. oraz na poczatku 2020 r.,
znacznej liczby tytutdbw wykonawczych obejmujgcych bardzo duze zalegto$ci od
podmiotéw, wobec ktdrych egzekucja okazata sie bezskuteczna. Jednocze$nie
odnotowano niewielki wptyw tytutdbw wykonawczych obejmujacych zalegtoSci
Sciggalne, co wplyneto na wielko$¢ uzyskanej kwoty i tym samym na wielko$¢
wskaznika. Ponadto na nizszg niz zaktadano efektywno$¢ egzekucji miato rozwinigcie
sie epidemii COVID-19. Wystapit znaczny spadek wptywu tytutow wykonawczych, co
W powigzaniu z duzg liczbg udzielonych ulg w spfacie zobowigzan skutkowato
zmniejszeniem wyegzekwowanych kwot. Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa
Finans6w2* nalezato ograniczy¢ wykonywanie przez pracownikow organow
egzekucyjnych czynno$ci w terenie do niezbednego minimum przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiednich srodkdw bezpieczenstwa. Ministerstwo Finanséw zwrdcito
sie rowniez z prosbg o uwzglednienie w toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych sytuacji w jakiej znalezli sie w szczegolnoSci mali i Sredni
przedsiebiorcy. Zalecono, aby podejmowane dziatania egzekucyjne byty adekwatne
do sytuacji. Pomimo podjecia intensywnych dziatan skutkujgcych znaczng redukcjq
liczby czynnych tytutbw wykonawczych zamknietych poprzez  umorzenie
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢, kwota uzyskana
w postepowaniu egzekucyjnym nie wystarczyta do osiggniecia wyznaczonej wartosci
miernika. Naczelnik Urzedu wskazat, Ze istotny wptyw na efekty pracy miata takze
duza absencja pracownikow w okresie epidemii, w tym dtugotrwate zwolnienia
lekarskie.

(akta kontroli: tom V, str. 1-3)

W analizowanym okresie osiggnieto nastepujace wartosci wskaznika efektywnosci
egzekucji (wyliczany w ramach tzw. miernikéw regionalnych)?5: 9,03% w | pétroczu
2020 r., 26,39% w 2020 r., 27,82% w | pdiroczu 2021 r., 47,64% w 2021 r., 32,43%
w | pétroczu 2022 r. i 50,6% na dzien 31 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli; tom V, str. 5)

3.2. Badanie w zakresie prawidtowosci podejmowanych dziatan windykacyjnych
i postepowan egzekucyjnych przeprowadzono na prébie obejmujacej zalegtosci
15 podatnikdéw. Badaniem objeto zalegtoSci w facznej kwocie 176 624,1 tys. zt,
stanowigcej 23,5% ogdtu zalegtosci wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. Analizie
poddano dziatania Urzedu odnoszace sie do: [1] zalegtosci podatkowych w kwocie
ogdtem 88 508,5 tys. zt pieciu podatnikéw majacych najwieksze kwoty zobowigzan
podatkowych przedawnionych w latach 2022 i 2021; [2] zalegtoSci podatkowych
w kwocie ogotem 87 256,8 tys. zt kolejnych pieciu podatnikow majacych najwieksze
kwoty zobowigzan wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r., zagrozonych przedawnieniem
w 2022 r.; oraz [3] zalegto$ci podatkowych o wartosci ogotem 858,7 tys. zt nastepnych

2 Pismo z 17 marca 2022 r. nr DPP9.852.2.2020.
25 \Wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutéw wykonawczych czynnych, ktére wptynety w okresie
ostatnich sze$ciu miesiecy od kofica okresu sprawozdawczego.
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pieciu podatnikow posiadajacych zobowigzania w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych, zagrozone przedawnieniem w 2022 r.

W zbadanej prébie, zobowigzania z tytutu podatku VAT, wymierzone na podstawie
art. 108 ustawy o VAT, wyniosty w sumie 175 765,4 tys. zt, co stanowito 99,5% kwoty
objetej badaniem. Pozostate analizowane zalegtoSci dotyczyty podatku dochodowego
od 0s6b prawnych.

Analiza badanych spraw pod katem dziatar wierzycielskich wykazata, ze:

a) upomnienia byly wysytane, w wymaganych prawem przypadkach, we wtasciwych
terminach oraz zawieraty wszystkie wymagane elementy zgodnie z § 7 i § 8
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?;
b) egzekucja administracyjna byta wszczynana na podstawie tytutow wykonawczych
zgodnie z art. 26 § 11 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji?’, zawierajagcym elementy wymagane art. 27 u.p.e.a.
oraz zostaly sporzadzone wedtug obowigzujacych wzoréw, tytuty wykonawcze
niezwtocznie przekazywano do organu egzekucyjnego;

c) kwoty zalegtoci wskazane w upomnieniach i tytutach wykonawczych odpowiadaty
kwotom wynikajacym z ewidencji ksiegowej;

d) niezwiocznie informowano organ egzekucyjny o zmianach statusu lub wysoko$ci
zalegtosci objetej tytutem wykonawczym, w trzech przypadkach informowano
0 zmianie wysokosci zalegtosci, a w dwdch o roztozeniu na raty zaptaty nalezno$ci
podatkowej;

e) w dwaoch przypadkach postepowanie egzekucyjne pozostawato w toku, natomiast
w 13 przypadkach postepowanie egzekucyjne umorzono ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ podejmowanych dziatan, przy czym w dziewigciu przypadkach
doszto do przedawnienia naleznosci, a w czterech przypadkach naleznoéci nie ulegty
przedawnieniu wedtug stanu na dzien 8 sierpnia 2022 r. Od daty umorzenia
dziewieciu postepowan egzekucyjnych do czasu przedawnienia naleznosci uptywato
$rednio 1528 dni, a w pozostatych czterech przypadkach dotyczacych naleznosci
zagrozonych przedawnieniem, od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego do
dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 8 sierpnia 2022 r. uptyneto $rednio 812 dni. Po
umorzeniu postepowan egzekucyjnych, ze wzgledu na ich bezskuteczno$¢, nie
poszukiwano majatku diuznika;

f) w badanych sprawach nie prowadzono dziatan informacyjnych, o ktérych mowa
w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych.

(akta kontroli; tom V, str. 47-506)

W sprawie odstgpienia od wspomnianych wyzej dziatan informacyjnych Naczelnik
Urzedu wyja$nit, ze dziatania te nalezg do czynnos$ci z obszaru tzw. miekkiej egzekucii
| podejmowane sg wobec tych podatnikéw gdzie istnieje przypuszczenie, iz dojdzie
do dobrowolnej zaptaty zalegtego podatku przed podjeciem dziatan egzekucyjnych.
Sposob i charakter podejmowanych czynno$ci zwigzany jest bezpo$rednio ze
sposobem powstawania zalegto$ci podatkowych, i tak wobec podatnikow, ktorych
zalegtosci powstaty w sposéb deklaratoryjny istnieje wysokie prawdopodobieristwo
zaptaty zalegtego podatku, wobec czego podejmowane sg dziatania w postaci
rozmow telefonicznych, mailowego (lub SMS) przypomnienia o uptynieciu terminu
zaptaty. Natomiast do zobowigzan powstatych w wyniku wydania decyzji okre$lajacej
lub ustalajacej zobowigzanie podatkowe, dziatania zmierzajace do uregulowania

%Dz, U. poz. 2083 (lub odpowiednie przepisy regulujgcymi przedmiotowe zagadnienie w okresach
wczesniejszych).
21Dz, U. 22022 r. poz. 479, ze zm. Dalej: u.p.e.a.



zalegtych zobowigzan podatkowych przybierajg charakter bardziej sformalizowany,
wynikajacy wprost z przepiséw u.p.e.a. Naczelnik Urzedu wyjasniat dalej, ze
w przypadku podatnikdw objetych proba, powstanie zobowigzania podatkowego byto
wynikiem wydania decyzji, gdzie stwierdzone zostato podejrzenie zaistnienia
przestepstwa podatkowego, a w jego wyniku uszczuplenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa. Z tych tez powodow trudno byto uznaé, iz podatnik, ktdrego dziatania miaty
na celu wytudzenie podatku VAT, dobrowolnie wykona obowigzek zaptaty, bez
koniecznosci przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. Grupa podatnikow
objeta proba to podatnicy, ktorzy nie respektujg przepiséw prawa co do terminowego
regulowania zobowigzan w okresie dtuzszym niz jeden okres podatkowy. Posiadajg
wiecej niz jedno zobowigzanie, czesto w réznych podatkach, a podjete juz dziatania
egzekucyjne nie przynoszg zatozonych rezultatdw. Zatem i wobec tych podatnikéw
brak byto mozliwosci podjecia takich dziatan.

(akta kontroli: tom IV, str. 288-296)

Weryfikacja postepowan egzekucyjnych wykazata, ze we wszystkich przypadkach
Naczelnik Urzedu dziatajac jako organ egzekucyjny przestrzegat przepisow
regulujacych egzekwowanie nalezno$ci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa na etapie wszczecia, prowadzenia i zakorczenia postepowania
egzekucyjnego. W szczegolnosci:

1) stosowano wytgcznie Srodki egzekucyjne wymienione w art. 1a pkt 12 u.p.e.a.
zgodnie z zasadg legalnosci okreSlong w art. 7 § 1 u.p.e.a. Prowadzono egzekucje
z rachunkdw bankowych, z wynagrodzenia za prace, ze Swiadczen ubezpieczenia
spotecznego, a takze z innych wierzytelnoSci. W badanej grupie spraw nie byto
przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci;

2) dokonywano biezacej analizy tytutdw pod wzgledem wymagalno$ci obowigzku na
podstawie przekazywanych przez wierzyciela informacji dotyczacych stanu zalegtosci
(wysokosci, roztozenia na raty, odroczenia) oraz przekazywanych raportow
dotyczacych zblizajacych sie termindw przedawniania tytutow;

3) postepowania egzekucyjne wszczynano bez opdznienia, w terminach wskazanych
w wewnetrznych procedurach Urzedu;

4) w przypadku dysponowania danymi o majatku lub Zrédtach dochodu
zobowigzanego $rodki egzekucyjne stosowano bez zbednej zwioki;

5) nie wystapity przypadki, w ktérych zobowigzany okazat dowody stwierdzajace:
wykonanie, umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu
wykonania obowigzku, roztozenie na raty sptaty naleznosci pienieznych albo, ze
zachodzi btad co do osoby zobowigzanego;

6) nie wystapity przypadki bezczynnosci organu  egzekucyjnego oraz
nieuzasadnionych przerw w prowadzonych czynnosciach egzekucyjnych;

7) dane dotyczace badanych postepowan egzekucyjnych (tzn. w zakresie tytutow
wykonawczych, czynnosci i srodkow egzekucyjnych) miaty rzetelne i kompletne
odzwierciedlenie w systemie informatycznym Egapoltax;

8) analiza badanego zagadnienia wykazata, ze w kontrolowanych sprawach
egzekucja byta mato skuteczna (odzyskano 186,5 tys. zt z kwoty 176 624,1 tys. zi, .
0,1% kwoty zadtuzenia), rozciggnieta w czasie i nieefektywna w zakresie
poszukiwania majatku zobowigzanego. Niewyegzekwowana kwota naleznosci
dotyczyta gtéwnie nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku VAT, wykrytych przez
stuzby skarbowe. Naleznosci te, wymierzone przewaznie firmantom lub tzw.
znikajacym podatnikom, nie zostaty wyegzekwowane z uwagi na brak majatku
zobowigzanych i mozliwo$ci zastosowania skutecznych $rodkéw egzekucyjnych;

9) w 14 z 15 badanych spraw przeprowadzono w Urzedzie analize mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe na osoby trzecie.
Orzeczenie o przeniesieniu takiej odpowiedzialnosci wydano w dziewieciu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadkach, w trzech sprawach odstgpiono od orzekania takiej odpowiedzialno$ci,
a w dwdch przypadkach sprawa pozostawata w toku. W jednym z analizowanych
przypadkéw, ze wzgledu na prowadzone postepowanie egzekucyjne, analizy
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialno$ci nie przeprowadzono.

(akta kontroli: tom V, str. 4-46)

3.3. W analizowanym okresie obowigzywaty nizej wymienione procedury
wewnetrzne oraz wytyczne: [1] zalecenia dla organdéw egzekucyjnych — pismo
Dyrektora IAS we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., potwierdzone pismem
Dyrektora IAS we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 r.28; [2] wewnetrzna procedura
postepowania?® w sprawie ustanowienia zasad organizacji pracy oraz realizaciji
tytutow wykonawczych w Dziale Egzekucji Administracyjnej — obowigzujaca od 2 maja
2016 r.; [3] wewnetrzna procedura postepowania w sprawie kontroli stuzb poborcéw
skarbowych — obowigzujaca od 1 maja 2022 r.

(akta kontroli: tom V, str. 4-46)

W latach 2020-2022 (I potrocze) do monitorowania zalegto$ci zagrozonych
przedawnieniem oraz zalegto$ci przedawnionych wykorzystywano systemy wdrazane
centralnie. W obszarze rachunkowo$ci i zadan wierzyciela nowy system Poltax2BPlus
wdrozony zostat w styczniu 2020 r. zastepujac dotychczas funkcjonujacy Poltax2b.
W momencie uruchomienia nowego systemu, mechanizm raportowania z obszaru
przedawnien nie byt jeszcze kompletny, a dotychczas funkcjonujacy system Poltax2b
zostat wylaczony z obstugi biezacych ksiegowan. Pierwsze dostepne raporty
zalegtosci przedawnionych prezentowaty dane wg. stanu 31 sierpnia 2020 r.
W pierwszych miesigcach 2020 r. niedostepne byty tez raporty WHTAX, a raporty
wiasne z e-Orus pobierajgce dane z tablic technicznych systemu POLTAX musiaty
takZe zosta¢ dostosowane do wymagarn nowego systemu.

W tym okresie Urzad korzystat przede wszystkim z raportu wygenerowanego z e-Orus
w listopadzie 2019 r. (raport zawierat zobowigzania z terminem przedawnienia do
31 grudnia 2020 r.). Dodatkowo korzystano z dostepnych raportéw zawartych
w systemach informatycznych (EGAPOLTAX, Poltax2b, POLTAX-dokumenty).
Analizie poddawano w Urzedzie dane znajdujace sie z systemach i aplikacjach
informatycznych, ktore nastepnie bylty weryfikowane z dokumentami Zzrodtowymi
przez pracownikow wyznaczonych komérek organizacyjnych. Informacje te znajdujg
sie w kartach informacyjnych przedawnienia. Uzupetniajaco korzystano z raportéow
dostepnych w WHTAX (publikowanych po zakonczeniu miesigca) oraz raportow
systemu e-Orus.

(akta kontroli: tom V, str. 506)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na zaprzestaniu przez Urzad czynno$ci majgcych na
celu ustalenie i poszukiwanie majatku dtuznika w przypadkach, w ktorych
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢,
co byto dziataniem nierzetelnym. Dotyczyto to kazdego z 15 badanych przypadkéw
obejmujacych zalegtosci podatkowe w tgcznej kwocie 176 624,1 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze brak jest unormowan prawnych, a takze opisanego
sposobu postepowania, bgdz uszczegdtowienia czynnosci wierzyciela odnoszacych
sie do dziatan wierzyciela w przedmiotowym zakresie. Naczelnik Urzedu potwierdzit,
ze dziatania majgce na celu poszukiwanie majatku nie odbywaty sie regularnie co
szeSC miesiecy wobec wszystkich zalegtosci podatkowych, niezaspokojonych

28 Nr 0201-EA.031.18.2015.1.MO, nr 0201-IEE.711.32.2019.KM
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podczas prowadzonej egzekucji administracyjnej. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze
w Urzedzie wypracowano zasady postepowania w obszarze nadzorowania
wierzytelno$ci po zakoriczeniu postepowania egzekucyjnego, jednakze nie jest znana
liczba ponowionych postepowar egzekucyjnych po ujawnieniu majatku lub dochodow
zobowigzanego. Odnoszac sie do przypadkéw badanej proby 15 postepowan
egzekucyjnych Naczelnik Urzedu zwrécit uwage na charakter i okolicznosci zwigzane
z powstaniem zobowigzan, tj. na fakt, ze ich zrodtem byly przewaznie decyzje
okre$lajace zobowigzanie podatkowe, zgodnie z art. 108 ustawy o VAT, zwigzane
m.in. z wystawianiem pustych, nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen faktur.
Naczelnik Urzedu wskazat ponadto, ze decyzje kohnczace postepowania w takich
sprawach zawierajg informacje o braku majatku, jak tez i inne informacje, np.
0 pozorowaniu dziatalno$ci, znikajacym podatniku, petnieniu roli ,stupa” przez
cztonkow zarzadu, dziatalno$ci majacej na celu jedynie wytudzanie podatku VAT,
braku rachunkow bankowych, czy braku siedziby. Naczelnik Urzedu wskazat rdwniez
na brak uzasadnienia ekonomicznego do podejmowania kolejnych dziatan w tego
rodzaju sprawach i stwierdzit, ze dziatania Urzedu skierowane sg przede wszystkim
na analize niezaptaconych zobowigzan podatkowych pod katem orzeczenia
odpowiedzialno$ci 0sob trzech.

(akta kontroli: tom IV, str. 288-296)

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac okolicznosci powstania opisanej wyze;
nieprawidtowo$ci wskazuje, ze do kluczowych, zwigzanych z istotg dziatania urzedu
skarbowego, zadan jego naczelnika®® jest ustalanie, okreslanie, pobér podatkéw,
opfat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, a takze wykonywanie zadan
wierzyciela naleznosci pienigznych. Realizacja tak okreslonych zadan nie jest
mozliwa bez biezacego pozyskiwania wiedzy o dochodach i majatku dtuznikow
podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w obszarze
dochodzenia zalegtosci podatkowych, w tym w zakresie prowadzenia
administracyjnych ~ postepowan  egzekucyjnych, ~ pomimo  stwierdzenia
nieprawidtowo$ci polegajacej na zaprzestaniu poszukiwania majgtku lub dochodu
dtuznikéw po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Przy podejmowaniu dziatan
wierzycielskich Urzad przestrzegat przepisow regulujgcych dochodzenie zobowigzan
podatkowych. Egzekucja administracyjna byta wszczynana prawidtowo na podstawie
tytutbw wykonawczych, ktére zawieraty wymagane elementy i zostaty sporzadzone
wedtug obowigzujacych wzordéw. Dziatania w zakresie egzekwowania naleznosci
Skarbu Panstwa prowadzono byly prawidtowo, niezwlocznie wszczynano
postepowania egzekucyjne stosujac bez opoznien odpowiednie srodki egzekucyjne,
a nalezno$ci umarzano po wystgpieniu wymaganych przestanek.

Cele i dwa mierniki dotyczace egzekwowania zalegtosci podatkowych zostaty
w zasadzie osiggniete. Wyjatek stanowit rok 2020, gdy z powoddéw zwigzanych
z sytuacjq pandemiczna, nie udato sie osiggna¢ oczekiwanego poziomu miernika
efektywnosci egzekucji. Natomiast w 2021 r. i w | pdtroczu 2022 r. oba wskazniki
realizacji celow zostaty osiggniete na poziomie wyzszym od zaktadanego minimum.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

30 Patrz art. 28 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z2022r. poz. 813, ze zm.).
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Uwagi

Whniosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Podejmowanie cyklicznych dziatan w zakresie poszukiwania sktadnikdw majatkowych
lub Zrédet dochodéw zobowigzanych po umorzeniu administracyjnych postepowan
egzekucyjnych z uwagi na ich bezskutecznos¢, pod katem mozliwo$ci ponownego
wszczecia egzekucji administracyjne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 14 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. W przypadku wniesienia
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informacii liczy sie
od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, 21 listopada 2022r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura we Wroctawiu
Ryszard Puchata Dyrelktor
Gtowny specjalista kontroli z up. p.o. Wicedyrektor
panstwowej Artur Urban
....................... L
....................... s
Anna tuczak

Specjalista kontroli paristwowe;

Bernard Sosulski
Inspektor kontroli panstwowe;



