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|. Dane identyfikacyjne
Dolno$laski Urzad Celno-Skarbowy we Wroctawiu®, ul. Stacyjna 10, 53-613 Wroctaw.

Jarostaw Czerniak, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we
Wroctawiu? od dnia 5 marca 2019 r.

1) Kontrole prawidtowo$ci rozliczer podatkowych.
2) Postepowanie podatkowe.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze
lub pdzniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1) Ziemowit Florkowski, doradca ekonomiczny,
nr LWR/149/2022 z dnia 5 sierpnia 2022 .

2) Pawet Potempski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/168/2022 z dnia 13 wrze$nia 2022 r.

3) Renata Potatajko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/172/2022 z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

4) Karol Wik, inspektor kontroli panstwowej,
nr LWR/178/2022 z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

upowaznienie do  kontroli

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli: tom | str. 1-8)

1 Dalej: Urzad lub DUCS.
2 Dalej: Naczelnik DUCS.
3Dz. U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze DUCS osiggnat zaplanowane wielkosci dla
wiekszosci, 1j. dla o$miu z 12, wyznaczonych dla niego na lata 2020-2021 i | pétrocze
2022 r. miernikbw prowadzenia kontroli prawidtowo$ci rozliczenia podatkow.
W przypadku pozostatych czterech miernikow, dla ktérych nie osiggnieto
zaplanowanych wielkosci, Urzad podejmowat sukcesywne dziatania monitorujace,
ukierunkowane na ustalenie przyczyn rozbieznosci miedzy stanem oczekiwanym
i faktycznym. W DUCS rzetelnie prowadzono kontrole celno-skarbowe,
przestrzegajac zasad okre$lonych w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;
Administracji Skarbowej®.

W okresie objetym kontrolg osiggnieto planowane warto$ci dwdch z trzech miernikow
w zakresie jakosci orzecznictwa postepowan podatkowych, tj. dotyczace liczby
decyzji Naczelnika DUCS uchylonych przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu® w 2020 r. w stosunku do wszystkich prawomocnych wyrokéw, a takze
liczby decyzji Naczelnika DUCS uchylonych prawomocnie przez WSA w stosunku do
tacznej liczby decyzji wydanych przez Naczelnika DUCS w danym roku. Natomiast
niezrealizowany miernik, dotyczacy czasu rozpatrywania odwotan od decyzji
podatkowych, byt przez Urzad na biezgco monitorowany.

Postepowania podatkowe w przedmiocie okreSlenia i ustalenia zobowigzan
podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa prowadzone byly zgodnie
z przepisami dziatu IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’.
Rzetelnie uzasadniano koniecznos¢ przedtuzenia terminu ich zakonczenia, a opis
dokonanych ustalen faktycznych wynikat z materiatu dowodowego.

Przyjety w badanym okresie sposéb organizacji pracy w DUCS nie zapewniat jednak
bezzwlocznego procedowania spraw w zakresie prowadzenia postepowan
odwotawczych. Na jednego pracownika komorki odwotawczej przypadato w tym
czasie nawet po kilkanascie spraw jednoczesnie, czego wynikiem byto przedtuzanie
postepowan odwotawczych. Sposrod objetych badaniem kontrolnym najkrétsze z nich
trwato 166 dni, a najdtuzsze 468 dni. Ponadto w jednej z badanych spraw nierzetelnie
realizowano dziatania zwigzane zarébwno z zabezpieczeniem zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika, jak i podejmowane pod katem nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Skutkowato to m.in. brakiem zabezpieczenia
na majgtku podatnika przysztego zobowigzania podatkowego na kwote
150 492 tys. zt, wynikajacq z nieostatecznej decyzji podatkowe;.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrole prawidtowosci rozliczen podatkowych

1.1. Dla Naczelnika DUCS, podobnie jak dla pozostatych kierownikéw jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej na terenie wojewddziwa
dolno$laskiego, podstawa oceny pracy i byty mierniki do wykonania okre$lone® przez
Dyrektora IAS. Ocena ta na poziomie DUCS miata by¢ dokonywana w okresach

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
5Dz. U.z2022r. poz. 813, ze zm. Dalej: ustawa o KAS.
6 Dalej: WSA.
7Dz. U.z2021r. poz. 1540. Dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.
8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 W pismach z: 4 lutego 2020 r. na 2020 r., 2 lutego 2021 r. na 2021 r., 1 lutego 2022 r. na 2022 .
3



kwartalnych, poprzez poréwnanie wartosci osiggnietych w danym kwartale w relacji
do wartosci ustalonej przez Izbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu'0. Mierniki
przewidziane do realizacji przez DUCS, a dotyczace kontroli prawidtowosci
rozliczania podatkéw, obejmowaty: [1] kontrole pozytywne!! w latach 2020-2022;
[2] efektywno$¢ kontroli podatkowych w zakresie cen transferowych'2 w latach 2020-
2022; [3] skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych
podmiotach w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) w latach
2020-2021'3; [4] wykorzystanie plikébw JPK' na zadanie w kontrolach celno-
skarbowych w 2020 r.'5; [5] sprawno$¢ realizacji postepowan kontrolnych wszczetych
przed 1 marca 2017 r., kontroli celno-skarbowych i podatkowych w 2021 r.16;
[6] realizacja kontroli wobec podatnikéw znajdujacych sie na liscie, o ktdrej mowa
w art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych'?, w 2022 r.'8; [7] realizacja kontroli dotyczacych podatkow'® w 2022 r.

Dyrektor IAS okreslit wielkosci tych miernikow do osiggniecia odpowiednio
w wysokosci: [1] powyzej 78% w 2020 r., powyzej 83% w 2021 r., co najmniej 84%
w 2022 r. [2] co najmniej 18 kontroli w 2020 r. i 2021 r. oraz co najmniej dziewig¢
kontroli do 30 czerwca 2022 r.; [3] co najmniej 80% w 2020 r.; powyzej 80% w 2021 .
[4] powyzej 60%; [5] powyzej 90%; [6] co najmniej cztery kontrole zakoriczone do
30 czerwca 2022 r.; [7] co najmniej 134 zrealizowanych kontroli.

W przekazanym przez IAS sprawozdaniach pt. ,Monitoring wykonania celéw / zadan
I miernikdw” za okresy od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. od 1 stycznia do 31 grudnia
2021 r. oraz od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 r. poziomy miernikow podane dla
dziatart Urzedu miaty odpowiednio nastepujace wysokosci: [1] 85,2% za 2020 r., 95%
w 2021 r., 93% na dzien 30 czerwca 2022 r. — miernik wykonany; [2] 30 kontroli
zakoniczonych w 2020 r., 21 w 2021 r. i 15 do dnia 30 czerwca 2022 r. — miernik
wykonany; [3] 85% w 2020 r., 80% w 2021 r. — miernik wykonany; [4] 58% — miernik
niewykonany (r6znica 2 punkty procentowe); [5] 14% — miernik niewykonany (réznica
76 punktow procentowych; [6] trzy kontrole zrealizowane — miernik niewykonany
(mniej o jedng kontrole); [7] 141 kontroli zakonczonych — miernik wykonany.

(akta kontroli; tom | str. 112-452)

10 Dalej: IAS.
W 2020 r. miernik nr 24 pn. ,Kontrole pozytywne” — udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami podatkowymi
powyzej 3000 zt) zakoriczonych w okresie rozliczeniowym w ogdlnej liczbie zakoriczonych kontroli dotyczacych
podatkéw. W 2021 r. miernik nr 12 pn. ,Skuteczno$¢ kontroli dotyczacej podatkow”. W 2022 r. miernik nr 1.2.1
pn. ,Efektywnos$¢ kontroli podatkéw”, w ktérym za kontrole pozytywne uwazano réwniez takie, gdzie obnizono
strate podatkowa co najmniej o kwote 15 000 zt.
2W 2020 r. miernik nr 14 pn. ,Liczba kontroli podatkowych przeprowadzonych przez urzedy celno-skarbowe
i wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie cen transferowych”. W 2021 r. i 2022 r. miernik odpowiednio nr 29
i 4.7.2 pn. ,Efektywno$¢ prowadzenia kontroli w zakresie cen transferowych”. Miernik, jako liczba zakoriczonych
kontroli w ww. przedmiocie.
18 W 2020 r. miernik nr 15 pn. ,Skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach
przez urzedy celno- skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedy skarbowe w zakresie podatku dochodowego od
oséb prawnych (CIT)". W 2021 r. miernik nr 13 pn. ,Skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych
w kluczowych podmiotach w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)". Miernik w postaci ilorazu:
liczby kontroli pozytywnych (z ustaleniami co najmniej 100000 zt) w zakresie CIT oraz liczby kontroli
zakonczonych w zakresie CIT.
14 Jednolitych Plikéw Kontrolnych.
15 Miernik nr 25 pn. ,Wykorzystanie plikow JPK na zadanie w kontrolach celno-skarbowych” — udziat kontroli
w ktorych wykorzystano pliki JPK na zadanie w ogoinej liczbie kontroli celno-skarbowych, ktorych zakres uprawniat
do zadania przekazania plikéw JPK.
16 Miernik nr 28, jako iloraz: liczby zakonczonych do wszczetych (wg stanu na dzien 1 stycznia 2021 r.) postepowan
kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych wszczetych przed 1 stycznia 2018 r.
7Dz. U. 22021 r. poz. 1800, ze zm.
18 Miernik nr 1.2.2.
9 Miernik nr 1.2.3, zaktadajacy wzrost dziatan kontrolnych urzedu celno-skarbowego i urzedow skarbowych
w obszarze podatkow o minimum 10%.
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Okre$lony dla DUCS przez Dyrektora IAS jako ,powyzej 80%” poziom realizacii
w 2021 r. miernika pn. ,Skuteczno$¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych
w kluczowych podmiotach w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych
(CIT)”, wykonany zostat doktadnie w wysoko$ci 80% w zwigzku z uzyskaniem ustalen
w kwocie powyzej 100 000 zt w przypadku o$miu z 10 przeprowadzonych w takim
zakresie kontroli. W przekazanym DUCS dokumencie pt. ,Monitoring wykonania
celow / zadan / miernikdw w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.” Dyrektor
IAS uznat wykonanie tego miernika przez DUCS.

W zwigzku z niniejszg kontrolg Dyrektor IAS poinformowat, Ze nieprawidtowo okreslit
stopien wykonania planu miernika na dzien 31 grudnia 2021 r., przez co
w przywotanym powyzej dokumencie w miejsce stwierdzenia o wykonaniu planu
miernika nalezato wskazac, ze plan tego miernika nie zostat wykonany.

(akta kontroli: tom | str. 522-524)
Wyjasniajac przyczyny nieosiggniecia planowanych warto$ci miernikow Naczelnik
DUCS wskazat, ze:
[ad. 3 - dla 2021 r.20] (wykonanie 80%, przy planowanym mierniku powyzej 80%) ilo$¢
podejmowanych kontroli w konfrontacji z konstrukcjg miernika powodowata, ze
zakonczenie kontroli bez zaktadanego poziomu stwierdzonych nieprawidtowosci
[z ustaleniami powyzej 100 tys. zt] miata znaczacy wptyw na mozliwos¢ jego
wykonania. Jednoczesnie — wedtug Naczelnika DUCS - reakcja na mianownik
miernika (ilos¢ kontroli zakoriczonych) cechowata sie niskg elastycznoscig z uwagi na
nature tych spraw (dtugotrwate i skomplikowane). Mimo to osiggnieto skutecznos¢
80% [osiem na 10 kontroli zakoriczonych z ustaleniami powyzej 100 tys. z,
aw 2020 r. uzyskano 84,6% (11 z 13 kontroli);

[ad. 421] (wykonanie 58%, przy planowanym mierniku powyzej 60%) powodem byto:
[a] zwigkszenie w strukturze kontroli celno-skarbowych spraw wobec niewielkich
podatnikéw (,dam koszty”) oraz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnoSci
gospodarczej, ktdrzy nie mogli przekazac plikow JPK; [b] niewystepowanie o pliki JPK
na zadanie w zwigzku ze ztozeniem przez podatnikéw korekt po wszczeciu kontroli;
[c] nieotrzymywanie zadanych plikéw (brak kontaktu z podatnikiem) lub otrzymywano
dane w innej formie; [d] epidemia koronawirusa, ktora spowodowata m.in.: sktadanie
przez podatnikdw wnioskdw o zawieszenie kontroli celno-skarbowych oraz wnioskow
0 przedtuzenie termindw na przedtozenie dokumentoéw oraz udzielanie wyjasnien,
aponadto absencje pracownikow Urzedu (chorobowe, opieka nad matoletnim
dzieckiem, kwarantanna). Naczelnik DUCS dodat, ze w dniu 25 lutego 2021 r. zostat
powotany Zespot do spraw wykorzystania w kontrolach celno-skarbowych ksigg
podatkowych i dokumentéw ksiegowych przekazywanych w postaci Jednolitych
Plikéw Kontrolnych z zamiarem wsparcia merytorycznego zespotow kontrolnych
w zakresie poboru, analizy i opracowania danych elektronicznych;

[ad. 52] zrealizowano jedng z siedmiu wymaganych kontroli (wykonanie 14%, przy
planowanej wartosci powyzej 90%). Pozostate sze$¢ postepowan dotyczy podmiotow
powigzanych oraz objetych $ledztwem przez Prokurature Regionalng we Wroctawiu,
gdzie: [a] ztozono liczne dowody (ok. 70 tys. stron) w dwdch postepowaniach i Urzad
wezwat do doprecyzowania wnioskéw dowodowych; [b] prowadzono kontrole
w duzym podmiocie gospodarczym, ktorego kontrahenci byli objeci odrebnymi
postepowaniami, a zmiany personalne wsréd osob zaangazowanych w kontrole
(m.in. kontrole przeprowadza czwarty zespdt kontrolny), obszerny materiat dowodowy

20 Skutecznos¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w kluczowych podmiotach w zakresie podatku
dochodowego od osdb prawnych (CIT) w 2021 r.
21 Wykorzystanie plikow JPK na zadanie w kontrolach celno-skarbowych w 2020 r.
22 Sprawnos¢ realizacji postepowan kontrolnych wszczetych przed 1 marca 2017 r., kontroli celno- skarbowych
i podatkowych w 2021 r.
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oraz okres epidemii koronawirusa - spowolnit prowadzenie trzech kontroli; [c] w jedne;
kontroli m.in. doszto do sporu wiascicielskiego w podmiocie gospodarczym, co
doprowadzito do sprzecznych uchwat organow reprezentujgcych podmiot (od okoto
kwietnia 2019 r.) do 18 pazdziernika 2022 r. — nie rozstrzygniete przez sad;

[ad. 62%] (na 30 czerwca 2022 r. zakoficzono trzy z czterech planowanych kontroli)
celem jest osiggniecie miernika w ujeciu rocznym, a bioragc pod uwage
zaangazowanie, cel ten jest realny do osiggniecia. Naczelnik DUCS poinformowat, ze
w | pétroczu 2022 r. prowadzono cztery tego typu kontrole (zakoriczone do korca
Il kwartatu), a wedtug stanu na dzier 10 pazdziernika 2022 r. - siedem kontroli celno-
skarbowych objetych tym miernikiem [w 2022 r. wymagano zrealizowanie tacznie
siedem takich kontroli przez DUCS].

(akta kontroli; tom | str. 517-521; tom Il str. 9-25, 30-38)

IAS od marca 2020 r. przekazywata DUCS comiesieczne raporty pt. ,Monitoring
wykonania celéw/zadan/miernikow w okresie od 1 stycznia do [konca okresu, za ktdry
sporzadzano raport]’, w ktoérych prezentowano dane osiggniete w danym okresie,
wraz z odniesieniem do planowanych wartosci miernikow. Ponadto, m.in.
w przypadku nieosiggniecia planowanej warto$ci miernika, IAS zalecata?* szczegoiny
nadzoér, jak i zwracata sie do Urzedu o informacje zwrotng ze wskazaniem przyczyn
niewykonania miernikow, wraz ze strategig ich poprawy. W przypadku wystgpienia
ryzyka niewykonania miernikdw, zlecano przeprowadzenie wewnetrznych kontroli
funkcjonalnych ocenianej dziatalno$ci.

(akta kontroli: tom | str. 112-452)

Liczba kontroli celno-skarbowych (o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS)
prawidtowosci rozliczania podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa?s,
wynosita 231 w 2019 r., 174 w 2020 r.%8 (spadek 0 24,7% w poréwnaniu do 2019 r.),
262 w 2021 r. (wzrost 0 50,6% w odniesieniu do 2020 r.), a 119 w | potroczu 2021 r.
i 140 w | p&troczu 2022 r. (wzrost 0 17,6%). WSrod zakoriczonych kontroli przewazaty
kontrole w przedmiocie podatku od towardw i ustug, tj. 54,0% w 2020 r. i 71,8%
w2021 r.

Naczelnik DUCS poinformowat, Zze przyczynami obnizenia liczby zakoriczonych
kontroli celno-skarbowych w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r., byta epidemia
koronawirusa skutkujagca miedzy innymi sktadaniem wnioskéw o zawieszenie
kontroli/przedtuzenie termindw na przedtozenie dokumentéw oraz udzielanie
wyjasnien - przez podatnikdw, dtugotrwatymi absencjami pracownikéw Urzedu.
Kwota ustalen podatkowych w wyniku zakofczonych kontroli celno-skarbowych,
wynosita 143 623,5 tys. zt w 2019 r., 288 775,3 tys. zt w 2020 r.2" (wzrost 0 101,1%),
105 268,7 tys. ztw 2021 r. (spadek w poréwnaniu do 2020 r. 0 63,5%, a w poréwnaniu
do 2019 r. 0 26,7%), natomiast 52 180,1 tys. zt w | pdtroczu 2021 r. i 57 858,2 tys. zt
w | potroczu 2022 r. (wzrost 0 10,9%).

23 Realizacja kontroli wobec podatnikéw znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art.27b ust.1 ustawy o CIT
w2022r.
24\W 2020 r. na pie¢ pism IAS przekazano jedng informacje zwrotng (m.in. w zakresie spadku liczby kontroli);
w 2021 r. na cztery pisma przekazano jedng informacje zwrotng dotyczaca kontroli w zakresie CIT; do 30 czerwca
2022 r. wystosowano trzy pisma.
25 Dochody z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa to dochody z tytutu podatku od towarow
i ustug, podatku akcyzowego, podatku dochodowego od osdb fizycznych, podatku dochodowego od osdb
prawnych, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku od gier, podatku od wydobycia niektérych
kopalin, podatku od sprzedazy detalicznej.
26 Ponadto zakonczono pieé kontroli skarbowych, tj. kontroli przeprowadzonych w trybie ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.),
27 Ponadto w 2020 r. ustalenia podatkowe po zakonczonych kontrolach skarbowych wyniosty facznie
3146,8 tys. zt.
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Informujac o przyczynach wzrostu stwierdzonych nieprawidtowosci w 2020 r.
w poréwnaniu do 2019 r. Naczelnik DUCS podat, ze byto to skutkiem zakonczenia
szesciu kontroli celno-skarbowych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci na taczng
kwote 213 781,9 tys. zt.

Informujac o przyczynach spadku stwierdzonych nieprawidtowosci w 2021 r.
w poréwnaniu do 2020 r., jak i do 2019 r., Naczelnik DUCS wskazat na epidemie
koronawirusa, skutkujaca obostrzeniami i okresami lockdown’u, co miato wptyw na
zmniejszenie obrotdw przez przedsiebiorcow, a takze na poprawe w zakresie
stosowania prawa podatkowego przez przedsigbiorcow.

Liczba kontroli celno-skarbowych?, w ktorych zostata wydana decyzja
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych wyniosta 14 w 2019 r.,
17 w 2020 r. (wzrost 0 21,4%), 48 w 2021 r. (wzrost 0 182,3% w odniesieniu do
2020 r.), 12 w | pdtroczu 2021 r. i 34 w | pdtroczu 2022 r. (wzrost 0 183,3%)%°.

Naczelnik DUCS poinformowat, ze przyczynami wzrostu liczby zabezpieczen
w 2021 r., jak i w | pdtroczu 2022 r., byta pochodzaca z 2021 r. uwaga ze strony
Departamentu  Nadzoru nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw dotyczaca
zwigkszenia nadzoru nad procesem zabezpieczen zobowigzan podatkowych na
majatku podatnika, co skutkowato, poczatkowo ustnymi poleceniami na naradach
prowadzonych w Urzedzie w tym zakresie, a w efekcie wprowadzeniem w dniu
30 czerwca 2021 r. przez Naczelnika DUCS procedury nr 12/2021 w sprawie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych?0,

Liczba kontroli celno-skarbowych w toku wynosita 150 wedtug stanu na 31 grudnia
2019r., 212 wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. oraz 236 wedtug stanu na 30 czerwca
2022 r31,

(akta kontroli: tom Il str. 1-7, 79-82)
Przyktadowe efekty kontroli przeprowadzonych w badanym okresie:
Po ujawnieniu nieprawidtowosci polegajacych na zanizeniu przychodow z tytutu
sprzedazy udziatow w spotkach, zawyzeniu kosztow uzyskania przychodow z tytutu
kupna udziatéw spotkach, jak i nieprawidtowym uznaniu za koszt uzyskania
przychodéw amortyzacji od warto$ci niematerialnych i prawnych, ktére nie byly
zaewidencjonowane przez podatnika, miast wykazanej w deklaraciji z tytutu podatku
CIT za 2017 r. straty w wysokosci 42 827,5 tys. z}, ustalono podatnikowi dochdd
w wysokosci 11 428,4 tys. zt. Podatnik dokonat ww. korekty deklaracii, odliczajac od
dochodu strate z lat poprzednich.

Ze wzgledu na stwierdzone nieuprawnione pomniejszenie kosztow uzyskania
przychoddw poniesionych w ramach dziatalno$ci prowadzonej poza specjalng strefg
ekonomiczng o zrealizowane ujemne roznice kursowe w wysokosci 11 141,7 tys. z,
podatnik dokonat korekty deklaracji CIT za 2018 r. i wpfacit zalegtg naleznos¢ na
kwote 2116,9 tys. zt.

Kontrola wykazata, ze nieprawidtowo uznano za dostawy poza terytorium kraju,
dostawy na rzecz kontrahentéw w polskim sktadzie celnym, a podatnik ztozyt korekte
deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2021 r. i wptacit 615,6 tys. zt oraz zmniejszyt podatek
do zwrotu za pazdziernik 2021 r. o kwote 541,7 tys. zt.

(akta kontroli: tom Il str. 26-29, 39-62)

28 Ponadto w trakcie prowadzonych kontroli skarbowych wydano dwie decyzje o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzan podatkowych w 2019 r., oraz po jednej decyzji w Il pétroczu 2021 r. i | pétroczu 2022 r.
29 Kwota zabezpieczonych zobowigzan to 20 874,5 tys. zt w 2019 r., 26 516,8 tys. zt w 2020 r.; 91 291,6 tys. zt
w 2021 r., oraz 19 147,7 tys. zt w | pdtroczu 2021 r. i 26 527,2 tys. zt w | potroczu 2022 r.
30 Dalej: procedura nr 12/2021.
31 Liczba kontroli skarbowych wynosita odpowiednio siedem, dwie i dwie.
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1.2. W wyniku badania 14 kontroli celno-skarbowych, w ktérych dokonano ustalen

na tgczng kwote 37 822,4 tys. zt, stwierdzono, ze:

— najkrétsza kontrola trwata 84 dni, a najdiuzsza 557 dni, przy czym $redni czas
trwania tych kontroli wynosit 255 dni;

— terminy dwunastu z czternastu kontroli (85,7%) zostaty przedtuzone, a Naczelnik
DUCS wydat w trakcie kontroli od jednego do szeSciu przedtuzen. Kazde
z wydanych postanowien o przedtuzeniu terminu, z uwagi na niezakonczenie
kontroli w wyznaczonym terminie, przekazywano kontrolowanemu terminowo;

— wskazywano przyczyny przedtuzenia terminu zakoriczenia kontroli celno-
skarbowej jak i nowy termin jej zakorczenia®;

— gtownymi przyczynami przedtuzenia kontroli byty: konieczno$¢ zebrania petnego
materiatu dowodowego i jego analizy, oczekiwanie na informacje i dokumenty
zrédtowe od podmiotu kontrolowanego, jego kontrahentéw, innego urzedu celno-
skarbowego czy prokuratury, przestuchania $wiadkéw, zapoznawanie sie
z zastrzezeniami do protokotu czy innymi pismami podmiotu kontrolowanego;

— nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzenia kontroli;

— przyblizona wysoko$¢ zobowigzan objetych w sumie czterema decyzjami
0 zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku kontrolowanego3
wynosita facznie 8409,6 tys. zt. Decyzje te uzasadniano m.in.. obawg
niewykonania zobowigzania®, istnieniem prawdopodobienstwa zanizenia
zobowigzania podatkowego, brakiem majatku wystarczajgcego na pokrycie
w przysziosci zobowigzan podatkowych, mozliwo$cig wykorzystania dziatalno$ci
bankow do celow majgcych zwigzek z wytudzeniami skarbowymi, a takze
uzasadnionym prawdopodobienstwem braku prowadzenia rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej (brak uzyskiwania dochoddw, brak wptywow na
rachunki bankowe, brak statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci). Dodatkowo
dokonano zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku dwoch
kontrolowanych podatnikdéw w trakcie prowadzonych postepowan podatkowych,
z uwagi na okolicznosci, ktére zostaty ujawnione po sporzadzeniu wyniku
kontroli®5;

— w dziewieciu (64,3%) kontrolach zebrano i przeanalizowano informacje o stanie
zalegtosci  podatnika, prowadzonych wobec podatnika postepowaniach
egzekucyjnych, dokonywanych czynno$ciach polegajacych na zbywaniu majatku,
ktore mogty utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje oraz o sytuacji finansowo-
majatkowej podatnikas®;

— kazdy z 14 wynikdw kontroli celno-skarbowej zawierat elementy okreslone
w art. 82 ust. 2 ustawy o KAS%. Informacje o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach
byly sformutowane w sposéb niebudzacy watpliwosci i znajdowaty oparcie
w ustaleniach kontroli. Opis ustalen faktycznych dokonanych w wyniku kontroli
byt spdjny z materiatem dowodowym:;

32 Artykut 63 ust. 2 ustawy o KAS.

33 Na podstawie art. 80 ustawy o KAS.

3 W szczegdlnosci, gdy podatnik trwale nie uiszczat wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym.

% Dla pozostatych o$miu kontroli celno-skarbowych nie wystapity okoliczno$ci uzasadniajace dokonanie

zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku kontrolowanego.

3% Dodatkowo w jednej sprawie uznano, ze w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego nie zachodzi obawa,

Ze ustalone zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane i odstapiono od przeprowadzania przedmiotowej

analizy. (co miato miejsce réwniez w przypadku trzech kontroli w zakresie podatku CIT, dotyczacych optymalizacji

podatkowej). Dla jednego podatnika, dla ktérego nie przeprowadzono wspomnianej analizy, decyzje

0 zabezpieczeniu wydano na etapie prowadzonego postepowania podatkowego.

3T W tym pouczenie o obowigzku zawiadomienia naczelnika urzedu celno-skarbowego przez kontrolowanego

0 kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciagu 6 miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli celno-skarbowej,

jezeli w toku kontroli celno-skarbowej ujawniono nieprawidtowosci oraz o skutkach niedopetnienia tego obowiazku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— w trzech przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
w cato$ci ustalenia kontroli;

— w jedenastu przypadkach kontrola celno-skarbowa przeksztatcita sie
w postepowanie podatkowe (taczna kwota ustalen — 33 993,9 tys. zt).

(akta kontroli: tom Il str. 26-29, 39-62)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad osiagnat zaktadane warto$ci dla wiekszosci wyznaczonych dla niego na lata
2020-2021 i | pétrocze 2022 r. miernikdw dotyczacych kontroli prawidtowosci
rozliczenia podatkéw. W odniesieniu do nieosiggnietych planowanych wartosci
czterech z 12 analizowanych miernikow w DUCS podejmowano dziatania
monitorujgce w celu ustalenia przyczyn rozbiezno$ci miedzy stanem oczekiwanym,
a uzyskanymi wynikami. Urzad rzetelnie prowadzit kontrole celno-skarbowe,
przestrzegajac zasad okreslonych w ustawie o KAS.

2. Postepowania podatkowe

21. Przewidziane do wykonania przez DUCS mierniki dotyczace kontroli
postepowan podatkowych, w tym jakosci orzecznictwa®® obejmowaty: [1] decyzje
Dyrektora IAS i Naczelnika DUCS uchylone przez WSA w 2020 r.39; [2] liczbe decyzji
Dyrektora IAS i Naczelnika DUCS uchylonych prawomocnie przez WSA w stosunku
do tacznej liczby decyzji wydanych przez Dyrektora IAS i Naczelnika DUCS w danym
roku40; [3] czas rozpatrywania odwotan przez Dyrektora IAS i Naczelnika DUCS#!.

Dyrektor IAS okreslit wielkos¢ miernika do osiggniecia odpowiednio [1] do 18%, [2] do
18% wigcznie, [3] do 140 dni wigcznie. W przekazanych przez IAS sprawozdaniach
pt. ,Monitoring wykonania celéw/zadar/miernikow” za okresy od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. oraz od 1 stycznia do
30 czerwca 2022 r., podano zbiorcze (dla dziatan IAS i Urzedu) poziomy ww.
miernikow, odpowiednio w wysokosciach: [1] 28% - miernik nie zrealizowany;
[2] 4,88% - miernik wykonany; [3] 79 dni - wskaznik wykonany.

Dyrektor IAS poinformowat, ze ,wskazane mierniki dotyczg realizacji zadan
w obszarze funkcjonowania izby administracji skarbowej i stuzg ocenie pracy izby
administracji skarbowej i podlegtego urzedu celno-skarbowego — jako drugiej instancji
[dotyczg decyzji odwotawczych, ktére byty ewidencjonowane wytacznie przez
pracownikéw urzedow skarbowych w systemie POLTAX+], ktére podawano jako
jedng warto$¢ dla izby administracji skarbowe;”.

Wedtug danych dotyczacych jedynie DUCS, poziomy miernikow wynosity
odpowiednio: [1]0% - miernik zrealizowany; [2]6,1% - miernik wykonany;
[3] 242 dni - wskaznik niewykonany.

Wyjasniajac  przyczyny nieosiagniecia planowanej wartoSci miernika (czas
rozpatrywania odwotat Naczelnika DUCS, planowana warto$¢ na 30 czerwca 2022 .
to nie wiecej niz 140 dni, uzyskano 242 dni) Naczelnik DUCS wskazat m.in. na
skomplikowany charakter spraw, o ztozonej i wieloaspektowe] specyfice,
skomplikowanych stanach faktycznych i trudnych pod wzgledem interpretacyjnym, jak

38 Rozumianej jako utrzymanie w mocy wydanych orzeczert w toku kontroli instancyjnej oraz kontroli sadowo
administracyjnej.
39 Miernik nr 13, jako procent ilorazu: liczby prawomocnych wyrokow WSA, uchylajacych decyzje Dyrektora IAS,
Naczelnika DUCS; do liczby wyrokéw WSA.
40 Miernik nr 20.
4 Miernik nr 2.1.4, jako miara pozycyjna (mediana) liczby dni od daty wptywu odwotania do NUS/ NUCS do dnia
wydania decyzji odwotawcze;.
42\ 2021 r. WSA wydat dwa prawomocne wyroki w sprawach decyzji Naczelnika DUCS, ktéry w 2021 r. wydat
33 decyzje.
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tez na ztozong sytuacje w komorce prowadzacej postepowania odwotawcze, ktorej
pracownicy wykonujg réwniez wiele czynnosci tzw. materialno-technicznych,
zwigzanych z prowadzonymi sprawami, a takze tych, ktérych termin wykonania jest
terminem zawitym np. odpowiedzi na skargi.

(akta kontroli: tom | str. 112-452; tom Il str. 83)

2.2. W latach 2020-2022 (| potrocze) Naczelnik DUCS wydat w | instancji tacznie
198 decyzji po przeprowadzonych postepowaniach podatkowych, wszczetych po
kontrolach celno-skarbowych dotyczacych podatkow stanowigcych dochody budzetu
panstwa, dla ktorych byt tez organem Il instancji. W odniesieniu do 2019 r., liczba
wydanych decyzji w 2020 r. zmniejszyta si¢ z 76 do 48, po czym wzrosta do
71w 2021 r43 oraz do 79 w | potroczu 2022 r. Podatnicy ztozyli odwotania od 116,
tj. od 58,6% decyzji wydanych w okresie objetym kontrola. W odniesieniu do 2019 r.
udziat odwotann w wydanych w 2020 r. decyzjach wzrost z 40,8% (31 odwotan) do
66,7% w 2020 r. (32 odwotania), po czym zmniejszyt sie do 57,8% w 2021 r.
(41 odwotan). W | pdiroczu 2022 r. wynosit 54,4% (43 odwotania).

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r., w odniesieniu do 116 odwotan, Naczelnik
DUCS jako organ Il instancji wydat 49 rozstrzygniec* (42,2%), w tym
w 27 przypadkach uchylit decyzje organu | instancji (1322020 r., 13 22021 r. i jedng
z | pdirocza 2022 r.). W 194 z 27 przypadkéw uchylenia decyzji, sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Jakos¢ wydanych decyzji, mierzona relacjg decyzji uchylonych przez organ Il instancji
do liczby rozstrzygnie¢ Naczelnika DUCS w | instancji, pogorszyta sie w 2020 r.
(27,9%) w poréwnaniu do 2019 r. (19,7%). Rozstrzygniecia wydane w Il instancii
w 2021 r. dotyczyty 17 z 41 zaskarzonych decyzji wydanych w | instancji, co stanowito
41,5%. Natomiast jako$¢ wydanych decyzji, mierzona relacjg decyzji uchylonych
przez organ |l instancji do liczby rozstrzygnie¢ Naczelnika DUCS w Il instancji
poprawita sie w 2020 . (41,9%) w poréwnaniu do 2019 r. (48,4%) oraz pogorszyta sie
w 2021 r. (76,5%).

Naczelnik DUCS wskazat, ze przyczyny uchylenia decyzji | instancji, w tym
mankamenty uniemozliwiajgce ich utrzymanie, byly kazdorazowo omowione
w rozstrzygnieciach wydanych w Il instancji. Informacje w tym zakresie byly
przekazywane przez Referat Postgpowania Podatkowego*® na biezaco na
spotkaniach naczelnikow, a takze na naradzie kadry kierowniczej w kwietniu 2019 r.
i w czerwecu 2022 r.

Przyczyng uchylania decyzji wydanych przez Naczelnika DUCS w | instancji byty
uchybienia proceduralne. Organ | instancji nie podjat wszelkich niezbednych dziatan
w celu ustalenia stanu faktycznego. Wydanie rozstrzygniecia wymagato uprzedniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W 2020 r. decyzje byty uchylane, a postepowanie umarzane ze wzgledu na
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢ (brak uzasadnionych podstaw i mozliwosci do zakwestionowania
rozliczenia podatnikéw). Od korica marca 2021 r. organ odwotawczy dopuscit
wydawanie decyzji kasacyjnych w oparciu o art. 233 §2 ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. przekazujgcych sprawy do ponownego rozpatrzenia, co miato wptyw
na wzrost wskaznika decyzji uchylanych. Przyczyng uchylenia rozstrzygnie¢
linstancji w tym trybie byta konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego

43 W | pétroczu 2021 r. wydano 32 decyzje.
4431 w odniesieniu do odwotar wniesionych do decyzji wydanych w 2020 r. (96,87%), 17 w odniesieniu do
odwotan wniesionych do decyzji wydanych w 2021 r. (41,46%) i jedng w odniesieniu do odwotan wniesionych do
decyzji wydanych w | potroczu 2022 . (2,32%).
45\W2020r. -7, w2021 r.— 11, w | pétroczu 2022 r. - 1.
46 Dalej: COP.
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w znacznej czesci i dokonania kompleksowej jego oceny, przy jednoczesnym
zachowaniu zasady dwuinstancyjnosci.

(akta kontroli; tom Il str. 5-6, 21-92)

W latach 2020-2022 (I pétrocze) Naczelnik DUCS wydat w | instanciji tacznie 6094
decyzji po kontrolach celno-skarbowych dotyczacych podatku od towardw i ustug lub
podatku akcyzowego z tytutu obrotu towarowego z panstwami trzecimi4’ dla ktorych
organem |l instancji byt Dyrektor IAS. W odniesieniu do 2019 r., liczba wydanych
decyzji w 2020 r. zmniejszyta sie z 3363 do 1985, po czym wzrosta do 2769 w 2021 r.
W | pdtroczu 2022 r. wyniosta 1340 i byta nizsza od liczby 1635 decyzji wydanych
w | pdtroczu 2021 r. Od 61 decyzji wydanych w | instancji (1,00%) zostato wniesione
odwotanie (nie wniesiono odwotan od decyzji wydanych w 2020 r., wniesiono
29 odwotan od decyzji wydanych w 2021 r. i 32 odwotania od decyzji wydanych
w | pétroczu 2022 r.

Wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2022 r., w odniesieniu do 61 odwotan, Dyrektor
IAS wydat w Il instancji 39 rozstrzygniec¢*® (63,93%), w tym w jednym przypadku
uchylit decyzje organu | instancji (wydang w | pétroczu 2022 r.) i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Przyczyng uchylenia decyzji wydanej przez Naczelnika DUCS w | instancji byto
niedokfadnie ustalenie stanu faktycznego.

(akta kontroli: tom 1l str. 7-9)

W zakresie dotyczacym 81 decyzji wydanych w latach 2020-2022 (I pétrocze)*
w Il'instancji przez Naczelnika DUCS po kontrolach celno-skarbowych dotyczacych
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa, zaskarzone do WSA zostaty
42 decyzje. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r. WSA wydat 12 rozstrzygniec,
z czego dziewieC uchylajacych decyzje wydane w Il instancji przez Naczelnika DUCS.

Relacja liczby decyzji Naczelnika DUCS uchylonych przez WSA do liczby
rozstrzygnie¢ WSA dotyczacych decyzji Naczelnika DUCS w sprawach wymiaru
podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa pogorszyta sie w 2020 r. (87,5%)
w poréwnaniu do 2019 r. (50,0%) oraz poprawita sie w 2021 r. w poréwnaniu do
wyniku z 2020 r. (50,0%).

Naczelnik DUCS wyjasnit, ze przyczyng pogorszenia sie wskaznika utrzymanych
przez sady administracyjne decyzji byto przede wszystkim naruszenie zasady
dwuinstancyjnoéci, tj. kiedy na etapie odwotawczym uzupetniano niepetny materiat
dowodowy, dokonywano nowej oceny. Zgodnie z zaleceniami WSA organ winien
respektowac te zasade, jako jedng z naczelnych zasad postepowania podatkowego.
Powodem ww. dziata naprawczych organu odwotawczego, byt brak mozliwosci
uchylenia decyzji wydanej w | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zastosowano sie do zalecen Ministerstwa Finanséw z ktérych wynikato,
ze naczelnik urzedu celno-skarbowego nie moze stosowac przepisu art. 233 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, ze wzgledu niedewolutywno$¢ srodka zaskarzenia
jakim jest odwotanie. Z czasem orzecznictwo zaakceptowato stosowanie przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego, dziatajgcego jako organ odwotawczy, art. 233
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowej (linia niejednolita). Poniewaz gtowng przyczyng
uchylenia decyzji przez WSA byto naruszenie m.in. zasady dwuinstancyjno$ci,
podjeto dziatania zaradcze majace na celu podniesienie jakosci decyzji zaskarzanych
do sadu, tj. dopuszczono wydawanie decyzji kasacyjnych przekazujacych sprawy do

47 Importu towaréw.
4829 w odniesieniu do odwotan wniesionych do decyzji wydanych w 2021 r., (100,00%); 10 w odniesieniu do
odwotan wniesionych do decyzji wydanych w | pétroczu 2022 r. (31,25%).
49W 2020 1. - 34, w 2021 . - 33, w | p&iroczu 2022 r. — 14.
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ponownego rozpatrzenia. Do chwili obecnej WSA wydat jeden wyrok dotyczacy
takiego rozstrzygniecia, w petni je akceptujac i oddalajac skarge podatnika.

(akta kontroli: tom [l str. 10-12, 74-92, 239-247, 249-259)

2.3. Badanie postepowan podatkowych w zakresie obejmujgcym 17 spraw na
taczng kwote 226 973 tys. zt, dotyczacych podatkdw stanowigcych dochody budzetu
panstwa wykazato, ze:

— we wszystkich 17 przypadkach, przeksztatcenie kontroli celno-skarbowej
w postepowanie podatkowe nastgpito nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy po
zakonczeniu kontroli celno-skarbowej ujawniajgcej nieprawidtowosci;

— w przypadku 11 spraw zostato ztozone odwotanie od decyzji organu | instancji
(w zakresie dotyczacym dwéch spraw odwotanie wniesiono dwa razy od
kolejnych decyzji®0). Organ Il instancji wydat decyzje w siedmiu sprawach?
(w jednej sprawie dwa razy uchylit decyzje wydang przez organ | instancji
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia). W czterech przypadkach
postepowanie odwotawcze byto w toku;

— najkrétsze postepowanie prowadzone przez Naczelnika DUCS w | instancji trwato
41 dni, a najdtuzsze 610 dni, w Il instancji odpowiednio 166 i 468 dni;

— nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowan;

— 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podatnika informowano
0 przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego. Terminy
zatatwienia sprawy byly przedtuzane w 15 sprawach (88,2%) na etapie
postepowania w | instancji (od jednego do dziewieciu razy) oraz we wszystkich
11 sprawach na etapie postepowania w Il instancji (od jednego do pieciu razy).
Nowy termin zakonczenia sprawy wyznaczano na biezaco. Na etapie
postepowania odwotawczego czas wydtuzano jednorazowo o dwa, trzy, cztery,
a takze pie¢ miesiecy. Wedtug wyjasnien Naczelnika DUCS, uzasadnieniem byto
m.in. racjonalne zarzadzanie czasem, z poszanowaniem zasady informowania
strony o przypuszczalnie mozliwym terminie zatatwienia sprawy, jak tez
kierowanie si¢ priorytetem w zakonczeniu innych postepowan, ktérych termin
przedawnienia uptywat w koncem danego roku;

— gtowng przyczyna przedtuzenia postepowania podatkowego byto:

v w linstancji: gromadzenie materiatu dowodowego, w tym m.in. sporzadzenie
protokotu z badania ksigg podatkowych, przeprowadzenie czynnoSci
wnioskowanych przez strong, przestuchanie strony oraz S$wiadkdw,
oczekiwanie na przedtozenie dodatkowych dokumentow w zwigzku
z powstaniem nowych okoliczno$ci w sprawie, wynikajacych z przestuchania
Swiadkow,  konieczno$¢  zachowania  terminébw  proceduralnych,
w szczegbInosci  umozliwienia stronie ustosunkowania sie do ustalen
dokonanych w toku postepowania podatkowego;

v w Il instancji: ztozony charakter sprawy i konieczno$¢ analizy obszernych akt
kontroli, zapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu
odwotawczym;

— opis dokonanych ustalen faktycznych w decyzji byt spdjny z dokumentacjg
(materiatem dowodowym);

— przyczyng uchylenia przez organ odwotawczy decyzji organu | instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia byty uchybienia proceduralne:
braki w zgromadzonym materiale dowodowym;

% Decyzje w | instancji byty wydawane dwa razy w zwigzku z kolejnymi odwotaniami i uchyleniem w cato$ci przez
organ Il instancji decyzji wydanych w | instancji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.
51 W jednym przypadku organ Il instancji utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, w sze$ciu przypadkach organ
Il instancji uchylit w catosci decyzje organu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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nie stwierdzono przypadkow, w ktérych na dtugotrwato$¢ postepowan wptyneta
jakos¢ prawa (niestabilne prawo, nieprecyzyjne przepisy, zmiana linii
orzeczniczej) lub dtugie oczekiwanie na rozstrzygniecie innego organu;
stwierdzono przypadki, w ktorych dtugotrwate postepowanie odwotawcze byto
wynikiem obcigzenia pracg pracownikéw zatrudnionych w COP. W badanym
okresie, prowadzeniem postepowan w Il instancji w sprawach, w ktérych
Naczelnik DUCS jest organem odwotawczym zajmowato sie szeS¢ oséb oraz
kierownik COP. W zakresie badanych spraw wystapity przypadki, w ktorych
pracownik: [1] oprocz badanej sprawy, prowadzit rownoczesnie 13 innych spraw,
w tym cztery, w ktérych ustawowy termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych uptywa z koricem roku; [2] oprocz badanej sprawy prowadzit
réwnoczes$nie szes¢ innych spraw;

w czterech z 17 badanych spraw, zabezpieczenia na majatku podatnika, o ktorym
mowa w art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, Naczelnik DUCS dokonat na
etapie kontroli celno-skarbowej;

na etapie postepowania podatkowego wydane zostaty dwie decyzje w sprawie
zabezpieczenia na majgtku podatnika. Jako przyczyne dokonania
zabezpieczenia na majatku dopiero na etapie postepowania podatkowego
Naczelnik DUCS wskazat nowe okoliczno$ci, ktore miaty miejsce juz po
zakonczeniu kontroli celno-skarbowych;

okre$lona w decyzjach wydanych w sprawie zabezpieczenia na majatku

podatnika, przyblizona kwota zobowigzan stanowita faczng kwote 362 tys. zi,

a przestankg dokonania zabezpieczenia byta uzasadniona obawa niewykonania

zobowigzania podatkowego o ktérej mowa art. 33 §1 ustawy Ordynacja

podatkowa:

v" w przypadku wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 2021 r., spdtka nie uzyskiwata
zadnych biezacych dochodéw, z ktdrych mogtaby zaptaci¢ przyszie
zalegtosci podatkowe. Ostatnie pliki JPK przekazata do systemu Krajowe;
Administracji Skarbowej w lutym 2019 r. W dniu 31 lipca 2019 r. zostata
wykreslona z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug. Nie posiadata
majatku o wartosci doréwnujacej zalegtosciom podatkowym stwierdzonym
w czasie kontroli celno-skarbowej. W dniu 23 lutego 2021 r. naczelnik urzedu
skarbowego wydat postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie zalegtosci podatkowych;

v w przypadku wydania decyzji dnia 18 czerwca 2021 r. wykazywana byta przez
ostatnie dziewiec lat strata z dziatalnosci gospodarczej, natomiast w dniu
26 lutego 2021 r. (na tydzien przed zakoriczeniem kontroli celno-skarbowej)
miato miejsce zbycie majatku o wartosci 1 min zt. Od decyzji tej zostato
wniesione odwotanie do Dyrektora IAS, ktory w dniu 10 wrze$nia 2021 r.
w catosci uchylit przedmiotowg decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W dniu 29 grudnia 2021 r., przed wydaniem kolejnej decyzji
w sprawie zabezpieczenia na majatku podatnika, zostata wydana decyzja
okre$lajagca zobowigzanie podatkowe, a postepowanie w sprawie
zabezpieczenia na majatku stato sie bezprzedmiotowe;

przyczyng braku zastosowania zabezpieczenia na majgtku podatnika

w pozostatych 11 sprawach byt brak stwierdzenia uzasadnionej obawy, ze

zobowigzanie nie zostanie wykonane. Naczelnik DUCS wyja$nit, ze w zwigzku

z ogtoszonym od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 15 maja 2022 r. stanem epidemii

COVID-19, podejmowane dziatania w zakresie zabezpieczania Srodkow

pienieznych, czy tez majatku podatnika musiaty by¢ realizowane z duzg dozq

ostroznosci, aby nie doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow uderzajacych nie
tylko w samych przedsigbiorcow, ale tez zatrudnionych przez nich pracownikéw;
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— rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej zostat nadany przez
urzad skarbowy, na wniosek Naczelnika DUCS, w przypadku trzech z pigciu
wnioskowanych spraw:

v w zakresie zobowigzania na kwote 836 tys. zt (PIT za 2015 r.), okreslonego
w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2020 r. przestanke stanowit m.in. brak
majatku o wartosci odpowiadajacej wysoko$ci zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke na ktérym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa lub
zastaw skarbowy (ktore korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia),
wyrazny spadek za 2018 r. i 2019 r. przychoddw i dochodéw w poréwnaniu
do badanego okresu;

v’ w zakresie zobowigzania na kwote 1003 tys. zt (PIT za 2015 r.), okreslonego
w decyzji z dnia 22 listopada 2021 r. przestanke stanowit m.in. brak majatku
o warto$ci odpowiadajacej wysokosci zalegtosci podatkowej na ktorym
mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy, ktore
korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia, istnienie innych zalegtosci,
prowadzone postepowanie egzekucyjne, uzyskiwanie dochodéw w granicach
lub ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz fakt, ze okres do uptywu
przedawnienia zobowigzania byt krétszy niz trzy miesigce;

v’ w zakresie zobowigzania na kwote 4040 tys. zt (podatek od towardw i ustug
za okres styczen 2016 r. - grudzien 2017 r.), okreslonego w decyzji z dnia
11 czerwca 2021 r., przestanke stanowity m.in. posiadanie innych
nieuregulowanych zalegto$ci, prowadzone postepowanie egzekucyjne,
posiadany majatek o wartosci niepozwalajacej na pokrycie zalegtosci.

W dwdch przypadkach, przyczyng braku nadania przez naczelnika urzedu

skarbowego rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej byto:

v" w zakresie dotyczacym decyzji z dnia 10 maja 2021 r. (podatek od towaréw i
ustug za okres styczen-grudzien 2019 r.), kwota 2246 tys. zt — decyzja stata
sie ostateczna przed nadaniem rygoru;

v'w zakresie dotyczacym decyzji z 31 maja 2022 r. (CIT za 2018 r.), kwota
150 492 tys. zt - otwarcie w dniu 26 sierpnia 2022 r. postepowania
uktadowego;

— w badanych sprawach nie wystapity przypadki umorzenia postepowania
podatkowego.

(akta kontroli: tom IIl str. 1-4, 13-314)

W latach 2020-2022 (I potrocze) zatrudnienie w COP wynosito siedem etatow (w tym
kierownik). W dniu 30 czerwca 2022r. na etapie postepowania odwotawczego
procedowanych (w toku) byto 79 spraw w tym 32 w zakresie odwotan, ktdre wptynety
w 2021 r. Rozpatrywanie 18 z tych spraw52 trwato od 260 do 539 dni. Srednio na
jednego pracownika przypadato jednoczes$nie 13 spraw. Wedtug zakresu
obowigzkéw, do zadan pracownikow zatrudnionych w COP, oprdcz przygotowywania
projektow decyzji, postanowien oraz innych pism w sprawach, w ktdrych Naczelnik
DUCS jest organem Il instanciji, nalezato réwniez m.in. prowadzenie postepowan
w trybach nadzwyczajnych w zakresie postepowania podatkowego, przygotowywanie
odpowiedzi na skargi do sadu administracyjnego oraz na pisma procesowe,
opracowywanie wnioskow o wniesienie skarg kasacyjnych, udziat w postepowaniu
sgdowym przed sgdami administracyjnymi.

Naczelnik DUCS wskazat, ze analiza obcigzenia pracg pracownikéw COP, takze pod
katem terminowo$ci  (dtugosci) prowadzonych postepowan odwotawczych,
dokonywana jest na biezaco przez kierownika COP. Sporzadzane sg m.in.
miesieczne sprawozdania dotyczace spraw procedowanych (w toku) oraz spraw

52 Co do ktdrych na dzien 30 czerwca 2022 r. nie wydano decyzji.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zatatwionych. Weditug wyjasnien Naczelnika DUCS, wzrost liczby odwotan
zidentyfikowany zostat w 2020 r., a kolejny w | kwartale 2022 r. Naczelnik DUCS
wskazat, ze w przedmiotowej sprawie odbyt w sierpniu 2022 r. rozmowe z Dyrektorem
IAS. Z dniem 1 wrzesnia 2022 r. do COP przeniesiono, na okres szesciu miesiecy,
czterech mianowanych urzednikdéw korpusu Stuzby Cywilnej z zasobéw DUCS.
Z dniem 1 pazdziernika 2022 r., Dyrektor IAS przeniost czasowo do COP, na okres
trzech miesigcy, dwdch pracownikéw z komorek odwotawczych IAS. Dodatkowo
dwom pracownikom COP poszerzono zakres realizowanych zadan o nadzor
merytoryczny nad prowadzonymi postepowaniami odwotawczymi. Naczelnik DUCS
wskazat rowniez na prowadzone prace legislacyjne nad zmiang przepiséw w zakresie
wiasciwosci organéw do rozpatrywania odwotan od decyzji wydawanych przez
naczelnikbw urzeddw celno-skarbowych oraz zapowiadane zmiany w zakresie
wigczenia Il instancji do struktury organizacyjnej IAS.

(akta kontroli: tom 1l str. 74-93, 128-130, 204-238, 248, 266-277, 293-300)

Dyrektor IAS podat, ze prawidtowo$¢ i sprawno$¢ rozpatrywania przez Naczelnika
DUCS odwotan od decyzji wydanych w | instancji oraz przyczyny przedtuzania tego
procesu analizowana jest systematycznie, w ramach monitoringu rozstrzygnie¢
organdw podatkowych Il instancji woj. dolno$laskiego. W nastepstwie
przeprowadzonych analiz dotyczacych obcigzenia w komorce COP dyrektor IAS
zdniem 1 pazdziernika 2022 r. przeniost czasowo do COP dwoch pracownikdw
korpusu stuzby cywilnej z komérek odwotawczych IAS.

(akta kontroli: tom Il str. 441-451)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Przyjety w DUCS w okresie objetym kontrolg sposob organizacji pracy nie
zapewniat szybkiego procedowania spraw w zakresie dotyczacym prowadzonych
postepowan odwotawczych. Skutkowato to przedtuzaniem i przewlektoscig
prowadzonych postepowan. W latach 2020-2022 (I pétrocze) w COP, oprécz
kierownika, zatrudnionych byto sze$ciu pracownikdw, ktérym w zakresie obowigzkow
przypisano m.in. przygotowywanie projektow decyzji, postanowien oraz innych pism
w sprawach, w ktorych Naczelnik DUCS jest organem Il instancji. Wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2022 r. na etapie postepowania odwotawczego byto w toku 79
spraw, w tym 32 w zakresie odwotan, ktore wptynety w 2021 r. Sprawy w tokus3
procedowane byly nawet od 260 do 539 dni (w sumie 18 spraw). Na jednego
pracownika przypadato nawet 13 spraw w toku.

Badanie postepowan odwotawczych w zakresie obejmujgcym 11 spraw (w tym
siedmiu zakonczonych wydaniem decyzji) wykazato, ze najkrétsze postepowanie
zakoniczone wydaniem decyzji trwato 166 dni, a najdtuzsze 468 dni. Terminy
zatatwienia sprawy przedtuzane byty we wszystkich 11 sprawach, od jednego do
pieciu razy. Jako gtéwng przyczyne przedtuzenia postepowania wskazywano na
ztozony charakter sprawy, koniecznosS¢ analizy obszernych akt kontroli, oraz
zapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym. Ponadto,
DUCS nie zrealizowat wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r., ustalonego przez
Dyrektora IAS, miernika czasu rozpatrywania odwotans4, ktdry wyniost 242 dni przy
planowanej warto$ci wynoszacej maksymalnie 140 dni.

Analiza terminowo$ci prowadzenia postepowan odwotawczych, w przypadku ktorych

decyzja w Il instancji zostata wydana w okresie od stycznia do konca czerwca 2022 .
(w sumie 14 decyzji) wykazata, ze wydane decyzje dotyczylty w trzech przypadkach

53 Co do ktdrych na dzien 30 czerwca 2022 r. nie wydano decyzji.
54 Miernik liczony, jako miara pozycyjna (mediana) liczby dni od daty wptywu odwotania do dnia wydania decyzji
odwotawczej.
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odwotan wniesionych w 2020 r., w dziewigciu przypadkach odwotan wniesionych
w 2021 r., pozostatych dwdch przypadkach odwotan wniesionych w 2022 r. Jeden
pracownik COP sfinalizowat w tym czasie od jednego do czterech postepowan
odwotawczych.

Naczelnik DUCS wyjasnit, ze sprawy prowadzone w komérce odwotawczej z reguty
posiadajg charakter niezwykle skomplikowany, o ztozonej i wieloaspektowe;
specyfice. Tym samym nie mozna do realizacji tych zadan skierowaC oséb bez
stosownego doswiadczenia. Dodat, ze dostrzegajac problem, w celu wzmocnienia
COP, od dnia 1 wrzesnia 2022 r. przeniesiono czasowo do tej komorki z innych
komoérek organizacyjnych Urzedu czterech mianowanych pracownikow, a dyrektor
IAS z dniem 1 pazdziernika 2022 r. przeniost czasowo do COP dwdch pracownikow
korpusu stuzby cywilnej z komérek odwotawczych IAS.

(akta kontroli: tom |1l str. 74-93, 128-130, 204-238, 241-248, 266-277, 293-300)

2) W jednym postepowaniu podatkowym (CIT za 2018 r.), w ktérym przedmiotem
postepowania byta warto$¢ zobowigzania podatkowego na kwote 150 492 tys. zt,
nierzetelnie prowadzono dziatania majace na celu zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego na majatku podatnika. Skutkiem powyzszego nie dokonano
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przed wydaniem decyzji z dnia 31 maja
2022 r., okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w kwocie 161 763 tys. zt,
tj. 0 150 492 tys. zt wyzszej od podatku wyliczonego przez podatnika (spotke).

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. nastapito przeksztatcenie zakonczonej kontroli celno-
skarbowej®5 w postepowanie podatkowe, ktore trwato 610 dni liczac do czasu wydania
(w dniu 31 maja 2022 r.) decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe. W wyniku
postepowania podatkowego Naczelnik DUCS stwierdzit, ze podatnik (spotka) zanizyt
przychdd podatkowy o warto$¢ majatku spétki przejmowanej, poniewaz potgczenie
spotek nie zostato przeprowadzone z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.
Zgodnie z art. 33 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe przed
terminem ptatno$ci moze byC zabezpieczone na majatku podatnika jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegélnosci gdy podatnik
trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub
dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku, ktdére mogq utrudni¢ lub
udaremni¢ egzekucje.

Wedtug sprawozdan finansowych za lata 2018-2020 Spétka posiadata ujemny kapitat

wilasny, co oznaczato, ze jej zobowigzania byly wyzsze od wartoSci aktywow.

W zwigzku z wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 397 ustawy z dnia

15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych®, Zarzad Spétki zwotywat

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy, na ktérych podejmowano kolejne

uchwaty o dalszym istnieniu Spotki. Zarzad Spotki deklarowat zdolno$¢ Spotki do

kontynuowania dziatalnosci w dajacej sie przewidzie¢ przysztoci, pomimo

wykazywania w bilansie Spotki ujemnych kapitatow.

Poréwnanie rok do roku wskaznikéw finansowych Spotki za lata 2018-2020 nie

wskazywato na poprawe jej sytuaciji finansowej:

— wskaznik biezacej ptynnosci wynosit: 1,18 w2018 r.,1,2w2019r.i0,39 w2020 r.
(zalecany poziom: 1,5-2);

— wskaznik poziomu zadtuzenia wynosit: 1,2 w 2018 r., 1,6 w2019r.i2,0w 2020 r.
(zalecany poziom: 0,57-0,67);

— wskaznik wyptacalno$ci wynosit: -1,6 w 2018 r., -0,5w 2019 r. i -1,0 w 2020 r.
(zalecany poziom: 0,65-0,75).

% Kontrola zostata zakorczona wynikiem kontroli z dnia 18 sierpnia 2020 r. doreczonym stronie w tym samym
dniu.
% Dz. U. 22022 r. poz. 1467.
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Wskaznik rentownos$ci sprzedazy (ROS) w przypadku Spotki wskazywat na brak
optacalnosci prowadzonych przez nig dziatan i wynosit: -570,6% w 2018 r., 5,4%
w2019r.1-119,3% w 2020 r.

Zadtuzenie Spotki z tytutu emisji obligacji oraz innych zobowigzan finansowych
stanowito, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., 170% sumy bilansowe;.
W 2020 r. Spétka poniosta strate netto w wysoko$ci 49 242 tys. zt, a zobowigzania
krétkoterminowe przewyzszaty aktywa obrotowe o kwote 420 404 tys. zt.

Zgodnie z § 2 procedury nr 12/2021, w kazdym przypadku stwierdzenia uszczuplen
podatkowych pracownicy prowadzacy kontrole celno-skarbowg lub postepowanie
podatkowe mieli obowigzek weryfikowaé koniecznos¢ oraz zasadno$¢ stosowania
zabezpieczen majatkowych w trybie art. 80 ustawy o KAS. Przestankami
uzasadniajagcymi  obawe niewykonania zobowigzah podatkowych byta m.in.
niewspotmiernie mata warto$¢ aktywéw w stosunku do przysztego zobowigzania
podatkowego, z uwzglednieniem kwot innych zobowigzan oraz brak ptynnosci
finansowej podatnika, tj. regulowanie biezacych zobowigzan — nie tylko podatkowych
— z opdznieniem, wykazywanie strat z dziatalnosci gospodarczej lub niskie dochody
w stosunku do przysztego zobowigzania z odsetkami. Wedtug § 3 pkt 4 w zwigzku
z§ 3 pkt 7 procedury nr 12/2021, z oceny zgromadzonego materiatu pod katem
wystapienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, badz ich
braku nalezato sporzadzi¢ kazdorazowo adnotacje. Wz6r adnotacji stanowit zatacznik
nr 1 do procedury nr 12/2021.

W zakresie analizowanej sprawy udokumentowano dokonanie jednej analizy (wraz
zoceng) pod katem zbadania czy wystapity przestanki do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego. Miato to miejsce w dniu 16 grudnia 2020 r., na 531 dni
przed wydaniem decyzji z dnia 31 maja 2022 r., okre$lajacej zobowigzanie
podatkowe. Oceny dokonano w szczegoinosci na podstawie informacji uzyskanych
zurzedu skarbowego, danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
sprawozdania finansowego za 2018 r. i za 2019 r. Ocena ta byta nieaktualna na dzien
sporzadzenia decyzji z dnia 31 maja 2022 r. okreslajacej zobowigzanie podatkowe,
gdyz nie uwzgledniata m.in. analizy sprawozdania finansowego za 2020 r. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze w analizie z dnia 16 grudnia 2020 r. odniesiono sie do wartosci
aktywow Spotki wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2018 r. wskazujac, ze znacznie
przekraczajg one ustalone w wyniku kontroli zobowigzanie podatkowe
(150 492 tys. zt). Na dzien 31 grudnia 2018 r. warto$¢ aktywow wynosita
1401950tys. zt (w tym $rodki pieniezne stanowity kwote 816 609 tys. zi).
W przedmiotowej analizie nie odniesiono sie natomiast do warto$ci aktywéw wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., kiedy ich wartoS¢ byta nizsza i wynosita
546 655 tys. zt (w tym Srodki pieniezne stanowity kwote 93 699 tys. z1).

Zastepca Naczelnika DUCS wyja$nit, ze od momentu sporzadzenia adnotacji z dnia
16 grudnia 2020 r., monitorowanie czy w przedmiotowej sprawie zachodzi obawa, ze
zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, odbywato si¢ na biezaco. Nastepna
adnotacja zostataby sporzadzona, gdyby zaszta zmiana oceny stanu faktycznego
| zaistniata obawa niewykonania zobowigzan podatkowych.

Zdaniem NIK, w adnotacji z dnia 16 grudnia 2020 r., sporzadzonej na okoliczno$¢
oceny pod katem zbadania czy wystapity przestanki do zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego, pominieto istotne informacje. Nie odniesiono sie do kondycji finansowe;
I majatkowej Spotki mierzonej za pomocg wskaznikdw finansowych. Przyktadowo, nie
odniesiono sie do wskaznika biezacej ptynnosci, wskaznika poziomu zadtuzenia, czy
wskaznika wyptacalno$ci. Tymczasem wszystkie te wskazniki nie miescity sie
w zalecanych normach, co zostato potwierdzone przez Naczelnika DUCS
w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 maja 2022 r. Nie odniesiono sie tez do wartosci
kapitatu wtasnego, ktdra to warto$¢ byta ujemna, czyli Swiadczyta o wyzszej wartoSci
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zobowigzan od wartosci aktywdéw Spotki. O nierzetelnosci Swiadczyto roéwniez
nieopracowanie, przed wydaniem decyzji z dnia 31 maja 2022 r. okre$lajace;
zobowigzanie podatkowe, aktualnej analizy i oceny Spodtki pod katem zbadania czy
wystapity przestanki do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Zabezpieczen
na majatku mogli dokonywac tez inni wierzyciele. Przyktadowo, z dniem 3 stycznia
2021 r. dtug spotki z tytutu wyemitowanych obligacji (ok. 375 620 tys. zt) zostat
przejety przez nowy podmiot, a zabezpieczeniem spfaty tego diugu staty sie aktywa
Spotki. Zabezpieczenie zostato dokonane przez tego wierzyciela w formie zastawow
finansowych i rejestrowych oraz cesji praw z tytutu udzielonych pozyczek.

(akta kontroli: tom |1l str. 53-55, 94-102, 315-440, 454-512)

3) W zwigzku z wydaniem w dniu 31 maja 2022 r. decyzji podatkowej?’, w ktdre;
okre$lono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych, nierzetelnie prowadzono dziatania zwigzane z nadaniem tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W decyzji z dnia 31 maja 2022 r. okreslono zobowigzanie podatkowe w podatku CIT
za rok podatkowy 2018 w kwocie 161 763 tys. z}, tj. 0 150 492 tys. zt wyzszej od
podatku wyliczonego przez podatnika (spotke).

Zgodnie z art. 239b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, decyzji nieostatecznej moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdy: [1] organ podatkowy posiada
informacje, z ktorych wynika, ze wobec strony toczy sie postepowanie egzekucyjne
w zakresie innych nalezno$ci pienieznych, lub [2] strona nie posiada majatku
o wartosci odpowiadajacej wysoko$ci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwioke, na ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy,
ktore korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia, lub [3] strona dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu majatku znacznej wartosci, lub [4] okres do uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 miesigce. Wedtug
art. 239b § 2 przedmiotowej ustawy, przepis § 1 stosuje sie, jezeli organ podatkowy
uprawdopodobni, ze zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane.

Obawe niewykonania zobowigzania podatkowego uprawdopodobniato istnienie
(wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. oraz 31 grudnia 2020 r.) zobowigzan Spotki
o wartoSci przewyzszajacej wartoS¢ aktywow. Spdtka posiadata ujemny kapitat
wiasny, ktorego warto$¢ zwigkszyta sie z minus 304 064 tys. zt w 2019 r. do minus
354 555 tys. ztw 2020 r.

W przedmiotowym przypadku istniata przestanka, o ktdrej mowa w art. 239b § 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Spdtka nie posiadata majatku o wartosci
odpowiadajacej wysokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwitoke, na
ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy. Spdtka nie
posiadata nieruchomo$ci ani majatku ruchomego w postaci samochodu.

Z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji z dnia 31 maja
2022 r., Naczelnik DUCS wystapit do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie dopiero w dniu 6 wrzesnia 2022 r., po uzyskaniu informacji o ztozeniu
przez Spotke w dniu 29 czerwca 2022 r. wniosku restrukturyzacyjnego, a w dniu
29 lipca 2022 r. wniosku o ogtoszenie upadto$ci i otwarciu w dniu 26 sierpnia przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postepowania uktadowego dtuznika i wyznaczeniu
nadzorcy sadowego. We wniosku wskazano na zaistnienie okolicznosci, o ktére;
mowa w art. 239b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa — brak posiadania majatku
o wartosci odpowiadajacej wysokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwioke, na ktorym mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy.
Obawe niewykonania zobowigzania podatkowego odniesiono do procesu

57 Doreczonej petnomocnikowi strony w dniu 14 czerwca 2022 r.
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restrukturyzaciji, ktérym Spétka zostata objeta, jak rowniez do zdarzenia, ktére moze
nastapi¢ w przysztosci, tj. do upadto$ci Spotki.

Zastepca Naczelnika DUCS wyjasnit, ze ze wzgledu na charakter prowadzonej
dziatalnosci Spotka nigdy nie dysponowata majatkiem ruchomym i nieruchomym.
W ocenie Zastepcy Naczelnika DUCS na dzien wydania decyzji z dnia 31 maja
2022 r. nie byto przestanek do nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

NIK zauwaza, Zze ujemny kapitat wtasny Spotki wykazany w sprawozdaniu
finansowym za 2019 r. oraz za 2020 r. oznaczat, ze zobowigzania byty wyzsze od
warto$ci aktywow, a taka sytuacja mogta stanowi¢, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2000 r. Prawo upadio$ciowe®8, podstawe do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci Spotki. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dtuznik bedacy
osobg prawng jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce. W analizowanym przypadku okres
24 miesiecy biegt od dnia 3 stycznia 2021 r.

(akta kontroli: tom IIl str. 53-55, 94-102, 315-440)

W objetych badaniem latach 2020-2021 i w | pdtroczu 2022 r. DUCS osiggneta
zaktadane wartosci dla dwoch z trzech wyznaczonych dla niej miernikow w zakresie
jakosci orzecznictwa postepowan podatkowych. Niezrealizowany miernik, dotyczacy
czasu rozpatrywania odwotan od decyzji podatkowych, byt przez Urzad biezaco
monitorowany.

Postepowania podatkowe w przedmiocie okreSlenia i ustalenia zobowigzan
podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa prowadzono zgodnie
z przepisami dziatu 1V ustawy Ordynacja podatkowa. Rzetelnie uzasadniano
konieczno$¢ przediuzenia terminu ich zakonczenia, a opis dokonanych ustalen
faktycznych wynikat z materiatu dowodowego.

Przyjety w badanym okresie sposob organizacji pracy w DUCS nie zapewniat
bezzwlocznego procedowania spraw w zakresie prowadzenia postepowan
odwotawczych. Miernik czasu rozpatrywania odwotan nie zostat osiggniety. Na
jednego pracownika komorki odwotawczej przypadato nawet kilkanascie spraw
jednoczesnie, w wyniku czego postepowania odwotawcze byty przedtuzane. W jedne;
z badanych spraw nierzetelnie realizowano dziatania zwigzane zaréwno
z zabezpieczeniem zobowigzania podatkowego na majatku podatnika, jak
i podejmowane pod katem nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci decyzji.
Skutkowato to m.in. brakiem zabezpieczenia na majatku podatnika przysztego
zobowigzania podatkowego na kwote 150 492 tys. zt, wynikajacq z nieprawomocne;j
decyzji podatkowe;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

NIK wskazuje na potrzebe rozwazenia podjecia dziatari wzmacniajgcych w DUCS
kontrole zarzadcza, a to w celu urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych%, wymogu zapewnienia realizacji
celow i zadan kierowanej jednostki w sposéb efektywny i terminowy.

% Dz. U. 22022 . poz. 1520.
59 Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) Podejmowanie dziatai ukierunkowanych na zorganizowanie pracy w taki sposéb,
by sukcesywnie skraca¢ czas trwania postepowarn odwotawczych, dazac do ich
zatatwiania w podstawowym terminie przewidzianym przepisami prawa.

2) Kazdorazowe dokumentowanie faktu przeprowadzenia oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego pod katem wystepowania przestanek do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego.

3) Decydowanie o dokonaniu zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na
majatku podatnika, jak rowniez decydowanie o wystapieniu zwnioskiem
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznej na
podstawie aktualnie dokonywanych oraz rzetelnie przeprowadzanych analiz
i ocen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 23 listopada 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: Dyrektor
Renata Potatajko z up. p.o. Wicedyrektor
Glowny specjalista kontroli Artur Urban
panstwowej
..................................................................... O
podpis
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