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l. Dane identyfikacyjne

Panstwowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna we Wroctawiu, ul. Kleczkowska 20,
50-227 Wroctaw (dalej takze: ,PSSE” i ,Stacja”)

Pawet Wroblewski, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu,
Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu od
3 pazdziernika 2013 r. (dalej: ,PPIS” i ,Dyrektor”)

1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu przeciwdziataniu dostepno$ci nowych
narkotykow.

2. Dziatania w obszarze ograniczania dostepno$ci nowych narkotykdw.

3. Wspotpraca z innymi organami administracji publicznej w obszarze ograniczania
dostepnosci narkotykdw.

Od 21 sierpnia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych?
(z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem oraz danych
statystycznych z lat poprzednich)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Grzegorz Fikus, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/121/2020 z dnia 28 sierpnia 2020 r.

2. Rafat Sudnik, inspektor kontroli panstwowej,
nr LWR/120/2020 z dnia 28 sierpnia 2020 r.

upowaznienie do kontroli

(dowody: akta kontroli t. | str. 1-2)

116 listopada 2020 r.
2Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogo6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu
rozwigzania organizacyjne umozliwiaty co do zasady prawidtowg realizacje zadan
z zakresu ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw, w zwigzku z nowelizacjg*
ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii® (dalej: ,ustawa o PN”).

Realizowane, w ramach posiadanych kompetencji, dziatania przyczyniaty sie do
ograniczenia dostepnosci nowych narkotykow. We wszystkich przypadkach spraw
wptywajacych do Stacji, w ktérych prowadzone postepowania zakonczone zostaty
wydaniem decyzji administracyjnych, rozstrzygniecia te polegaty na umorzeniu
postepowan z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. W zbadanych przypadkach
wynikato to m.in. z faktu, ze przedmiotem orzekania byly produkty, ktére nie
stanowity juz, w obowigzujgcym stanie prawnym, Srodkow zastepczych.
Przeprowadzone przez PPIS cztery kontrole punktéw stacjonarnych, co do ktérych
istniato przypuszczenie, ze mogq stanowi¢ miejsca, w ktdrych wprowadzane do
obrotu sg $rodki zastepcze, nie skutkowaty ujawnieniem takich produktow. Ponadto
pracownicy Stacji wywigzywali sie z obowigzku przekazywania, poprzez system
informatyczny oraz w formie raportéw, informacji o wptywajacych do PSSE
zgtoszeniach przypadkow podejrzen zatru¢ $rodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami  psychoaktywnymi.  Zapewniono bezpieczne przechowywanie
produktow stanowigcych lub mogacych stanowi¢ nowe narkotyki.

PPIS rzetelnie wspdtpracowat, w ramach posiadanych kompetencji, z innymi
organami administracji publicznej, przyczyniajac sie do ograniczenia dostepnosci
nowych narkotykow.

W kontrolowanej dziatalnosci  stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace
w szczegdinosci na tym, ze: [1] nie wprowadzono do regulaminu organizacyjnego
Stacji nowych zadan zwigzanych z nadzorem nad nowymi substancjami
psychoaktywnymi; [2] w szeSciu z siedmiu objetych badaniem postepowan
administracyjnych nie wydano decyzji w terminach okre$lonych w art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: ,kpa”)
inie  zawiadomiono stron 0  niezatatwieniu  sprawy w  terminie;
[3] nieudokumentowaniu jednej kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy
w protokole i karcie oceny przedsigbiorcy zgodnych z wzorami wprowadzonymi
przez Gtownego Inspektora Sanitarnego; [4] wskazaniu czternastodniowego terminu
ptatnosci w trzech decyzjach naktadajacych kary pieniezne, pomimo ze decyzjom
tym nadano z mocy prawa rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto NIK zidentyfikowata trzy stany problematyczne odnoszace sie do
zagadnien sprzed okresu kontrolowanego, rzutujgce jednak na dziatalno$¢ Stacii
w kontrolowanym okresie, polegajace na: [1] wieloletnim przechowywaniu (od
2010 r.) i nieniszczeniu produktdéw znajdujacych sie w zabezpieczeniu PSSE, ktére
wwyniku zmian przepisow prawnych mogq stanowi¢ obecnie substancje
pozostajace poza sferg dziatania organdw Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej;
[2] skierowaniu w latach 2018 i 2020 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego w sprawach prowadzonych przez PPIS przed okresem
kontrolowanym, co z racji znacznego uptywu czasu od ujawnienia czynu do
zawiadomienia o nim w konsekwencji skutkowato przedawnieniem karalnosci

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe.

4 Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej

Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490).

5Dz.U.z2019r. poz. 852, ze zm.

6Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

niektorych z tych czynéw; [3] wszczeciu w 2019 r. postepowan w przedmiocie
nowych narkotykow w sprawach przekazanych do PSSE przez inne organy nawet
przed kilkoma laty (tj. w latach 2011 i 2013-2016).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1.  Rozwigzania organizacyjne majace na celu
przeciwdziatanie dostepnosci nowych narkotykow

1.1. Uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym8 zadan zwigzanych ze $rodkami
zastepczymi oraz nowymi substancjami psychoaktywnymi nastgpito w dniu
14 wrzesnia 2016 r. | tak, Oddziatowi Epidemiologii przypisano zadania w zakresie
zbierania i opracowywania informacji dotyczacych zatru¢ $Srodkami zastepczymi,
Oddziatowi Orzecznictwa i Probobiorcow (dalej: ,Oddziat PRB”) realizacje zadan
zwigzanych z przestrzeganiem zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu
srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych, a Oddziatowi
Oswiaty i Promocji Zdrowia prowadzenie wszelkich dziatan w zakresie profilaktyki
dotyczacej Srodkéw zastepczych, w tym dokonywanie sprawozdan z tych dziatan.

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu przeciwdziatania dostepno$ci nowych
narkotykow byly realizowane przez powotany w dniu 28 grudnia 2017 r. Zespot
w sprawie nadzoru nad Srodkami zastepczymi i nowymi substancjami
psychoaktywnymi® (dalej: ,Zespot’). W sktad Zespotu wchodzito trzech pracownikéw
Oddziatu PRB (kierownik oraz dwdch pracownikdw merytorycznych) oraz radca
prawny. Do zadan Zespotu nalezat nadzor nad $rodkami zastepczymi i nowymi
substancjami psychoaktywnymi oraz biezace monitorowanie informacji o $rodkach
zastepczych, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej takze:
,GIS”). W kartach osobowych (zakresach czynno$ci) czlonkéw Zespotu
w obowigzkach, odpowiedzialnoSci i uprawnieniach pracownika odniesiono sie
wytacznie do okreslenia obowigzkéw zwigzanych ze Srodkami zastepczymi, bez
wskazania  wprost  obowigzkéw  zwigzanych z  nowymi  substancjami
psychoaktywnymi. W sposob formalny uzupetnienie zakreséw  czynnosci
0 obowigzki zwigzane z nowymi substancjami psychoaktywnymi nastgpito w toku
kontroli NIK, tj. we wrzes$niu 2020 r. PPIS wyjasnit, ze do tego czasu zadania w tym
zakresie realizowane byly w oparciu o polecenie ustne wydane przez kierownika
Oddziatu PRB wydane na podstawie pkt 10 zakresu czynno$ci ,Wykonywanie
innych czynno$ci zleconych przez przetozonych”.

W zwigzku ze zmianami zwigzanymi z wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy o PN
w 2018 r. nie wprowadzono formalnych zmian organizacyjnych w PSSE. Niemniej
jednak Zespdt przejat zadania zwigzane ze zgtoszeniami zatru¢ $rodkami
zastepczymi i nowymi substancjami psychoaktywnymi, ktérymi uprzednio zajmowat
sie Oddziat Epidemiologii. W dniu 26 wrzesnia 2018 r. przekazano Oddziatowi PRB
dokumentacje dotyczacq zgtoszen zatru¢ Srodkami zastepczymi za okres od
1 stycznia 2014 r. do 31 lipca 2018 r., w celu kontynuacji przyjmowania
i rejestrowania tych zgtoszen.

W regulaminie organizacyjnym nie wprowadzono postanowien odnoszacych sie do
powierzenia zadan zwigzanych z nadzorem nad nowymi substancjami

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W zwigzku z wydaniem przez Dyrektora zarzadzeniem Nr 09/16 w sprawie zmiany Regulaminu
organizacyjnego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu.

% Powotany zarzadzeniem Nr 08/17 Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu
z dnia 28 grudnia 2017 r.
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psychoaktywnymi realizowanym w ramach kontroli spetniania obowigzkdw
wynikajacych z przepisow tej ustawy, o ktorych mowa w art. 40d ust. 1 ustawy o PN
(o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). PPIS wskazat, ze zadania
te powierzono Oddziatowi Higieny Pracy (dalej: ,0Oddziat HP”), do ktorego nalezy
m.in. nadzor nad podmiotami gospodarczymi w zakresie wprowadzania do obrotu
substancji chemicznych i ich mieszanin oraz prekursoréw narkotykéw kategorii 1 i 3.
W $lad za tymi czynno$ciami, ktore obejmujg kontrole przedsigbiorcow, przydzielono
nowe zadania Oddziatowi HP. W toku kontroli PPIS wskazat, ze zadania wynikajace
z art. 40d ust. 1 ustawy o PN, zostang niezwlocznie wigczone do regulaminu
organizacyjnego Stacji.

(dowody: akta kontroli t. I str. 3, 13-14, 31-79; t. Il str. 129-130, 135-136, 143-146, 356-363)

1.2. Struktura organizacyjna PSSE nie ulegta zmianie w zwigzku z utworzeniem
w oparciu o Porozumienie zawarte w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie
pomiedzy Gtownym Inspektorem Sanitarnym, Komendantem Gtéwnym Policji,
Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, Prokuratorem Krajowym, Komendantem
Gtownym Strazy Granicznej i Gtownym Inspektorem Farmaceutycznym (dalej:
,Porozumienie z 26 listopada 2018 r.") miedzyresortowego, zintegrowanego
systemu  przeciwdziatania  zagrozeniom ze strony nowych  substancji
psychoaktywnych i srodkow zastepczych.

Dyrektor wyjasnit, ze realizacja postanowien Porozumienia z 26 listopada 2018 r.
odbywa sie w toku biezacej pracy Stacji. Trwajaca od wielu lat wspdipraca pomiedzy
organami nie wymagata podjecia dodatkowych rozwigzan organizacyjnych.

(dowody: akta kontroli t. | str. 3-4, 15, 31-79, 385-388)

1.3. Zadania zwigzane z uzyskiwaniem, gromadzeniem i wprowadzaniem zatru¢
srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi, nowych
zgtoszen do rejestru, ktory prowadzi Gtéwny Inspektor Sanitarny, powierzono
pracownikowi Oddzialu PRB. Do gromadzenia tych informacji wykorzystywano
system informatyczny SMIOD1, a od 1 lipca 2019 r. nowg wersje tego systemu —
SMIOD2.

W toku ogledzin potwierdzono, ze system SMIOD2 umozliwiat wprowadzenie
zgtoszenia zatrucia $rodkiem zastepczym lub nowa substancjg psychoaktywng
(poprzez modut ,Zatrucia®). Elektroniczny formularz nowego zgtoszenia zawierat
wszystkie elementy okre$lone w art. 30a ust. 4 ustawy o PN.

(dowody: akta kontroli t. | str. 4, 20-21, 62-79, 318-319)

1.4. W okresie objetym kontrolg Stacja nie przeprowadzata szkolen, konferencji
i innych form szkoleniowych dla pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan
z zakresu przeciwdziatania dostepnosci nowych narkotykow. W listopadzie 2018 r.
dwoch pracownikow Oddziatu PRB uczestniczyto w szkoleniu zewnetrznym
o tematyce dotyczacej nowych substancji psychoaktywnych.

PPIS wyjasnit, ze nie organizowat odrebnych szkolen dla pracownikow PSSE,
dotyczacych problematyki nowych narkotykdw, poniewaz nie widziat takiej potrzeby.
Pracownicy PSSE, w tym Oddzialu PRB, byli na biezgco informowani
0 wprowadzonych zmianach w obowigzujgcym prawie przez komorke Sekcii
Prawnej i gtownego specjaliste do spraw Systemu Jako$ci PSSE. Wszelkie
informacje w sprawie zmian w przepisach prawa przekazywane byly ustnie przez
radce prawnego na comiesiecznych spotkaniach roboczych Dyrektora i kierownikdw
poszczegolnych komorek organizacyjnych.

Od sierpnia 2018 r. do wrze$nia 2020 r. Oddziat O$wiaty Zdrowotnej i Promocii
Zdrowia przeprowadzit 18 zewnetrznych dziatan w formie szkolen, wyktaddw,
eventéw i kampanii informacyjnych. Ich przedmiotem byly m.in. zagadnienia
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dotyczace szkodliwego oddziatywania substancji psychoaktywnych, profilaktyki
uzaleznien od alkoholu, tytoniu i innych $rodkéw psychoaktywnych oraz zagrozen
wynikajacych z ich stosowania.

W objetym kontrolg okresie nie realizowano programdw, szkolen, konferencii
w catosci poswieconych tematyce nowych narkotykow, niemniej zagadnienia z nimi
zwigzane byly elementami ww. dziatann prowadzonych przez Oddziat O$wiaty
Zdrowotnej i Promocji Zdrowia.

(dowody: akta kontroli t. | str. 4, 15-19, 81-82; t. Il str. 130, 137)

1.5. W toku ogledzin stwierdzono, ze zabezpieczone materiaty, co do ktorych
zachodzito podejrzenie, ze mogq stanowi¢ nowe narkotyki przechowywano
wwyznaczonym do tego pomieszczeniu. Dostep do pomieszczenia byt
zabezpieczony. Prowadzit przez trzy pary drzwi, zktorych dwie posiadaty
wzmocnienie i wyposazone zostaty w podwojny zamek. Zabezpieczone materiaty
dowodowe znajdowaty sie wewnatrz opisanych kartondw i segregatorow.
W pomieszczeniu znajdowaty sie produkty gromadzone od 2010 .

PPIS wyjasnit, ze nie wprowadzono w PSSE Zadnego aktu wewnetrznego,
regulujgcego kwestie przyjmowania, przechowywania, wydawania transportu oraz
niszczenia Srodkdw zastepczych, czy tez ujmujac to szerzej substancji zabronionych
ustawg o PN. Jak wskazat, taka sytuacja wynikata przede wszystkim z braku
odpowiednich przepiséw prawnych regulujgcych to zagadnienie w oczekiwanym
zakresie. PPIS wskazat, ze w przypadku pobierania prébek produktéw do badan
laboratoryjnych w PSSE stosowany byt dokument o nazwie ,Protokét pobrania
probek $rodkdéw zastepczych stanowigcy dowdd i pokwitowanie urzedowego
pobrania probek’, a takze ,Protokét przekazania/wydania®, ktory byt stosowany
w przypadkach przekazywania/wydawania produktow pomiedzy PPIS a Policja.
W przypadku produktéw zabezpieczonych podczas kontroli byty one przewozone do
PSSE przez pracownikow Stacji pojazdem Policji i w asyScie funkcjonariuszy,
aw przypadku przekazywania lub pobierania przez pracownikéw PSSE produktow
zi do magazynu narkotykdw prowadzonego przez Policje, taki transport byt
realizowany samochodem PSSE lub Policji przez upowaznionych pracownikéw
PSSE lub Policji.

W kwestii braku niszczenia zabezpieczonych produktéw i nierealizowania decyz;i
wydanych w przedmiocie niszczenia takich produktéw PPIS wskazat, ze jednym
z powodow jest oczekiwanie na opracowanie w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej we Wroctawiu jednolitych procedur z tym zwigzanych. Kolejnym
powodem tego stanu jest realizowanie innych biezacych zadan wynikajacych
z pracy Zespotu, tj. prowadzenie duzej liczby postepowan administracyjnych, w tym
z lat ubiegtych, a od marca 2020 r. praktycznie catkowite zaprzestanie realizacji
zadan tego Zespotu na rzecz dziatan zwigzanych z epidemig COVID-19.

NIK wskazuje na stan problematyczny, jakim jest wieloletnie przechowywanie
i nieniszczenie produktow pozostajacych w zabezpieczeniu PSSE od nawet 2010 r.,
ktore w wyniku zmian przepisbw prawnych mogg stanowi¢ obecnie substancje
pozostajace poza sferg dziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

(dowody: akta kontroli t. | str. 4, 19-20, 313-317; t. Il 130, 136)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W regulaminie organizacyjnym PSSE nie uwzgledniono postanowier odnoszacych
sie do powierzenia zadan zwigzanych znadzorem nad nowymi substancjami
psychoaktywnymi realizowanym w ramach kontroli spetniania obowigzkdw
wynikajacych z przepiséw ustawy o PN. Zadania w tym zakresie, zgodnie z art. 40d
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ust. 1 ustawy o PN, przypisane zostaty Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a ich
uszczegOtowienie zawarte zostato w Porozumieniu z dnia 21 lutego 2019 r.
pomiedzy Inspektorem do spraw Substancji Chemicznych a Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu wspotpracy przy
sprawowaniu nadzoru nad spetnianiem przez przedsiebiorcow obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dotyczacych prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przewozu,
wywozu, wewnatrzwspdlnotowej dostawy lub wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz
wprowadzania do obrotu nowej substancji psychoaktywnej (dalej: ,Porozumienie
z 21 lutego 20191.").

PPIS wyjasnit, ze zadania w tym zakresie przydzielono dla Oddziatu HP, a w sposéb
formalny zostang niezwlocznie wigczone do regulaminu organizacyjnego Stacii
i podjeto juz czynno$ci zmierzajace do uporzadkowania tego stanu.

(dowod: akta kontroli t. | str. 31-58, 356; t. I str. 361-363)

Przyjete w Stacji rozwigzania organizacyjne umozliwiaty co do zasady prawidtowg
realizacie zadan z zakresu ograniczania dostepno$ci nowych narkotykéw,
w zwigzku z nowelizacjg ustawy o PN. NIK stwierdzita jednak nieprawidtowosg,
polegajacg na tym, ze nie wprowadzono do regulaminu organizacyjnego Stacji
nowych zadan zwigzanych 2z nadzorem nad nowymi substancjami
psychoaktywnymi.

NIK zidentyfikowata takze stan problematyczny odnoszacy sie do zagadnien sprzed
okresu kontrolowanego, rzutujgcy jednak na dziatalno$¢ Stacji w kontrolowanym
okresie. Zwigzany on jest z wieloletnim przechowywaniem i nieniszczeniem
materiatow znajdujacych sie w zabezpieczeniu PSSE, ktére w wyniku zmian
przepisow prawnych mogg stanowi¢ obecnie substancje pozostajace poza sferg
dziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

2. Dziatania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych
narkotykéw

2.1. Skala i rezultaty dziatan podjetych przez PSSE w okresie od 2017 r. do
30 czerwca 2020 r. obejmowaty m.in.:

- przeprowadzenie kontroli podmiotow, w przypadku ktorych zachodzito podejrzenie
produkcji lub wprowadzenia do obrotu nowych substancji psychoaktywnych
i Srodkéw zastepczych. tacznie przeprowadzono 40 kontroli (w 2017 r. — 29,
w2018 r. — siedem™, w 2019 r. — cztery, w 2020 r., do 30 czerwca nie
przeprowadzano kontroli), w 22 przypadkach w wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzono wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu nowych substancii
psychoaktywnych lub Srodkéw zastepczych (w 2017 r. — w 19 przypadkach,
w 2018 r. — w trzech przypadkach, w 2019 r. — nie stwierdzono);

- wydanie facznie 20 decyzji w oparciu art. 44c ust. 1 ustawy o PN (w 2017 r. — 13,
w 2018 r. — sze$ciu, w 2019 r. — jednej, w 2020 r., do 30 czerwca nie wydano takiej
decyzji);

- wydanie tacznie 138 decyzji w oparciu o art. 44c ust. 4 ustawy o PN (w 2017 r. -
75, w2018 r.— 28, w 2019 r. — 24, a w 2020 r., do 30 czerwca - 11);

- wydanie facznie 566 decyzji administracyjnych w przedmiocie nowych narkotykéw
ogbtem (w 2017 r. - 176, w 2018 r. — 97, w 2019 r. — 268, w 2020 r., do 30 czerwca
- 2%);

10 Wszystkie kontrole przeprowadzone przed 21 sierpnia 2018 r., tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy
oPN.
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- zabezpieczenie 5 157 opakowan produktow w tacznej wadze 4 877,83 g (w 2017 .
— 4 485 o wadze 4213,75 g, w 2018 r. — 653 o0 wadze 641,37 g, w 2019 r. -
16 o wadze 20,2 g, aw 2020 r., do 30 czerwca — trzech o wadze 2,51 g);

- pobranie 29 prébek do badan laboratoryjnych (w 2017 r. — o$miu, w 2018 r. — 16,
w 2019 r. — pieciu);

- poniesienie kosztdw badan laboratoryjnych prébek w wysokosci 17 550,88 zt
(w2017 r.-4 053,12 zt, w2018 r. - 7 168,87 zt, w 2019 r. — 4 559,54 zt, a w 2020 r.
- 1769,35 Zt). Nie odzyskano kosztdéw badan tych probek;

- otrzymanie od innych organdw (m.in. Policji, Prokuratury, KAS) tacznie 634 spraw
w celu przeprowadzenia postepowan zwigzanych z odpowiedzialno$cig
administracyjna, dotyczacych wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych lub
nowych substancji psychoaktywnych (w 2017 r. - 511, w 2018 r. — 115, w 2019 r. -
pieciu, w 2020 r., do 30 czerwca — trzech);

- wydanie w oparciu o art. 52a ust. 1 ustawy o PN 17 decyzji administracyjnych
w przedmiocie natozenia kary pienieznej skutkujgcych natozeniem kar w tacznej
wysokos$ci 1290 000,00 zt (w 2017 r. — szesciu w tacznej kwocie 900 000,00 zt,
w 2018 r. — o8miu w tacznej kwocie 320 000,00 zt, w 2019 r. — dwoch w taczne;
kwocie 40 000,00 zt, w 2020 r., do 30 czerwca — jednej na kwote 30 000,00 zt). Przy
czym, wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2020 r. wzgledem kar natozonych w latach
2017-2020 (do 30 czerwca) zaptacono lub wyegzekwowano z tej kwoty 29 479,21 z,
ti. 2,3%. | tak, wzgledem kar natozonych w2017 r. wyegzekwowano tgcznie
27 000,00 z, 1j. 3%, wzgledem kar natozonych w 2019 r. wyegzekwowano 2 479,21
zt, 1j. 6,2%, natomiast wzgledem kar natozonych w 2018 r. i 2020 r., do 30 czerwca
nie wyegzekwowano zadnej kwoty;

- wyegzekwowanie natozonych kar pienieznych w facznej kwocie 29 729,21 zt
(w2017 r. - 12 000,00 zt, w 2018 r. - 6 250,00 z, w 2019 r. - 6 000,00 z}, w 2020 .,
do 30 czerwca - 5479,21 zI), przy czym kwota ta dotyczy takze kar natozonych
w latach poprzednich.

Skierowano 15 zawiadomie o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa zwigzanego
z wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu nowych narkotykéw (w 2017 r. — dwa,
w 2018 r. - 12, w 2020 r. - jedno). Ponadto w 2019 r., skierowano dwa uzupetnienia
zawiadomien z 2018 r.

W latach 2017-2020 (do 30 czerwca) na terenie dziatania PPIS zidentyfikowano
197 przypadkéw zatru¢, podejrzen zatru¢ $rodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi (w 2017 r. — 54, w 2018 r. — 89, w 2019 r. — 48,
w 2020 r. do 30 czerwca — szes$€) oraz pieC przypadkdéw zgondw mogacych mie¢
zwigzek z uzyciem $rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych
(w2018r. —trzy, w 2019 r. - dwa).

Ponadto:

Dwukrotnie naczelnicy urzedéw skarbowych wystapili do PPIS o pokrycie kosztow
prowadzonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych m.in. natozonych kar
pienieznych oraz dochodzenia innych naleznosci zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami w obszarze nowych narkotykéw (w 2017 r. — jednokrotnie,
w 2019 r. — jednokrotnie). Laczna kwota tych obcigzen wynosita 28 379,20 zt
(w2017 r. - 9161,70 zt, w 2019 r. - 19 217,50 z}). Z tytutu kosztéw postepowania
egzekucyjnego PSSE poniosta w 2018 r. wydatki w kwocie 9 161,70 zt (pierwszy
przypadek), natomiast kwota 19 217,50 zt byta kosztem do poniesienia w 2020 r.
(drugi przypadek).

W powyzszych przypadkach PPIS podejmowat dziatania zmierzajace do umorzenia
w catosci wskazanych kosztéw przywotujgc w swojej argumentacji m.in., ze



obcigzanie nimi wierzyciela jako instytucji Skarbu Panstwa nie jest uzasadnione
gospodarczo (budzet paristwa obcigza kosztami budzet panstwa).

W pierwszym przypadku (obcigzenie kosztami egzekucyjnymi w kwocie 9 161,70 1)
Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie odmoéwit uwzglednienia
wniosku PPIS oraz umorzenia kosztéw egzekucyjnych. PPIS ztozyt do Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu zazalenie na to postanowienie.
W ostatecznym, w administracyjnym toku instancji, postanowieniu Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu utrzymano w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego. PPIS wnidst skarge na to rozstrzygniecie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (dalej: ,WSA”). Po rozpoznaniu WSA oddalit
skarge, wskazujgc na jej niezasadno$¢, gdyz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzita przestanka waznego interesu publicznego, jako podstawy do umorzenia
kosztow egzekucyjnych, a bezspornym jest, ze PPIS jako wierzyciel, pokrywa koszty
egzekucyjne, jezeli nie mogg one by¢ Sciggniete od zobowigzanego. Zaskarzone
postanowienie  Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we  Wroctawiu
| poprzedzajace je postanowienie organu egzekucyjnego, w ocenie WSA, nie
naruszaty obowigzujacych przepiséw prawa, co uzasadniato oddalenie skargi.
Wobec powyzszego PPIS uznat, iz brak byto podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W drugim wskazanym przypadku (obcigzenie kosztami egzekucyjnymi w kwocie
19 217,50 zt) Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie réwniez odmaowit
umorzenia w cato$ci kosztdw egzekucyjnych. Takze w tym przypadku Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu utrzymat w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego, a na wydane postanowienie PPIS wni6st skarge do WSA wnoszac
jednoczes$nie o wstrzymanie w cato$ci wykonania postanowien o obcigzeniu
kosztami egzekucyjnymi do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad. WSA wydat
postanowienie odmawiajace wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajacego je postanowienia | instancji. PPIS takze na to postanowienie
ztozyt zazalenie, jednak zostato ono przez Naczelny Sad Administracyjny oddalone.
W pozostatym zakresie sprawa w przedmiocie odmowy umorzenia kosztow
egzekucyjnych byta w toku'".

(dowody: akta kontroli t. | str. 26, 235-272, 320-345; t. Il str. 89, 132, 138-140, 211-217, 222-306)

2.2. PPIS przyjmowat w drodze korespondencji elektronicznej zgtoszenia zatru¢
Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywng albo podejrzenia
wystapienia takich zatru¢ albo zgondw, ktorych przyczyng mogto lub byto zatrucie
$rodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywng'? wptywajace do Stacji
z Dolno$laskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka we Wroctawiu
(dalej: ,DSS we Wroctawiu”) oraz Katedry Medycyny Sadowej Zaktadu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu (dalej: ,Zaktad Medycyny
Sadowej UM?). Otrzymane zgtoszenia wprowadzano do modutu ,Zatrucia”
w systemie informatycznym SMIOD, a od 1 lipca 2019 r. w SMIOD2. PPIS tozsame
informacje sprawozdawat do Dolnoslgskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (dalej: ,DPWIS”). Zestawienie zatru¢ przesytano na
wskazany adres e-mail z czestotliwoscig co dwa tygodnie (od 2020 r. na podstawie
wytycznych GIS zestawienie przesytano w ujeciu miesiecznym). Fakt raportowania
przez PPIS wformie tabelarycznej zestawien dotyczacych zgtoszen zatru¢
substancjg zastepczg lub nowa substancjg psychoaktywng wynikat, jak wskazat
PPIS, m.n. zwytycznych GIS oraz Wojewddzkiej Stacji  Sanitarno-

" Wedtug stanu na dzien 23 pazdziernika 2020 r.

12 Zakres tych danych obejmowat: date zdarzenia/interwencji medycznej, miejsce zdarzenia, pte¢, inicjaty i wiek
pacjenta, nazwe $rodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej, nazwe produktu, rodzaj udzielonego
$wiadczenia zdrowotnego, dane podmiotu zgtaszajacego, nazwe oddziatu i informacje dotyczaca zgonu.
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Epidemiologicznej we Wroctawiu (dalej: ,WSSE”), w tym Koordynatora ds. nadzoru
nad Srodkami zastepczymi z terenu wojewddztwa dolnos$lgskiego. PPIS wskazat, ze
nie wptyngt zaden dokument anulujgcy polecenia w ww. zakresie, pomimo
wprowadzania tych danych do systemoéw informatycznych SMIOD i SMIOD2.

SzczegGtowym badaniem objeto zgtoszenia wptywajace do PSSE w miesigcach:
marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien 2019 r. | tak: [1] w marcu DSS we Wroctawiu
przekazat do PSSE trzy zgtoszenia, ktére wprowadzono do systemu SMIOD
| zostaty zaraportowane w zestawieniach przekazywanych do WSSE; [2] w czerwcu
DSS we Wroctawiu przekazat do PSSE trzy zgtoszenia, ktére wprowadzono do
systemu SMIOD i zostaty zaraportowane w zestawieniach przekazywanych do
WSSE oraz jedno zgtoszenie z Zaktadu Medycyny Sadowej UM, ktére
wprowadzono do systemu SMIOD i zostato zaraportowane w zestawieniach
przekazanych do WSSE; [3] we wrze$niu DSS we Wroctawiu przekazat do PSSE
osiem zgtoszen, ktdre wprowadzono do systemu SMIOD?2 i zostaty zaraportowane
w zestawieniach przekazywanych do WSSE; [4] w grudniu nie wptynety zgtoszenia
dotyczace =zatruc. We wszystkich przypadkach zgtoszenia te dotyczyty
nieustalonych na dzien przekazania zgtoszenia substancji. Zgloszenia te
dokonywane byly drogq e-mailowg w przypadku DSS we Wroctawiu przez
pracownikow administracyjnych Dziatu Organizacji i Nadzoru, a zgtoszenie
z Zakladu Medycyny Sadowej UM przekazane zostato drogq e-mailowg przez
pracownika tego zakfadu.

(dowody: akta kontroli t. I str. 4-5, 21-24, 155-231; t. Il str. 130, 138, 182-189)

2.3. PPIS poinformowat pisemnie, powotujac sie na art. 30a ustawy o PN, DSS we
Wroctawiu (data doreczenia — 27 sierpnia 2018 r.) oraz Zaktad Medycyny Sadowe;
UM (data doreczenia — 21 sierpnia 2018 r.) o wejéciu w zycie z dniem 21 sierpnia
2018 r. zmiany ustawy o PN i wynikajacym z niej obowigzku dokonywania zgtoszen
wystapienia  zatrucia  $rodkami  zastepczymi  lub  nowymi  substancjami
psychoaktywnymi oraz podejrzenia wystgpienia takiego zatrucia albo zgonu, ktérego
przyczyng mogto by¢ albo byto zatrucie Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg
psychoaktywng. W piSmie tym okre$lono sposéb dokonywania zgtoszen,
tj. w postaci elektronicznej (na wskazany adres poczty elektronicznej) niezwtocznie,
nie pozniej niz w terminie 48 godzin od wystapienia lub podejrzenia zatrucia. Pisma
przypominajace o obowigzku raportowania zgtoszen PPIS wystosowat do ww.
jednostek z poczatkiem roku 2019 (data doreczenia kolejno — 11 stycznia 2019 r.
oraz 14 stycznia 2019 r.) oraz roku 2020 (data doreczenia — 13 stycznia 2020 r.).

PPIS wyjasnit, ze posiadat wiedze o tym, ze wszystkie osoby, u ktorych stwierdzono
zatrucie lub podejrzenie zatrucia byly kierowane do DSS we Wroctawiu, z kolei
Zaktad Medycyny Sadowej UM jest podmiotem realizujgcym badania posmiertne na
Zlecenie prokuratur rejonowych we Wroctawiu. PPIS nie posiadat informacji na
temat innych podmiotow z terenu Wroctawia, ktore wykonywatyby takie badania
w sytuacji wystgpienia podejrzenia zgonu, ktorego przyczyng byto albo mogto by¢
zatrucie Srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna.

Pismem o raportowanie zgtoszen zatru¢ $rodkami zastepczymi lub substancjami
psychoaktywnymi zwrdcono sie réwniez do podmiotu prywatnego spoza Wroctawia
zajmujacego sie prowadzeniem laboratorium (data doreczenia — 27 listopada
2019 r.). Informacje wtym zakresie ponowiono w 2020 r. (data doreczenia —
15 stycznia 2020 r.). Dyrektor wyjasnit, ze powodem, dla ktérego wystapit do ww.
podmiotu o przesytanie informacji byto dtugie oczekiwanie na informacje z Zaktadu
Medycyny Sadowej UM, a takze wytyczne GIS dotyczace weryfikacii
otrzymywanych zgtoszen z danymi Prokuratury. Do dnia 14 wrze$nia 2020 r. PPIS
nie otrzymat zadnej odpowiedzi od tego podmiotu w powyzszej sprawie.
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NIK zaznacza, ze laboratoria niebedace podmiotami leczniczymi nie mogg by¢
traktowane jako adresaci zadnego z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 30a ustawy
0 PN, a pozyskiwanie takich danych od tych podmiotéw odbywac sie moze na
zasadach dobrowolnosci.

Nie wystapity przypadki, aby podmioty wykonujace dziatalnoS¢ leczniczg oraz
prowadzace badania posmiertne zgtaszaty PPIS informacje o problemach
w realizacji obowigzkdw w zakresie zgtaszania przypadkoéw zatru¢ Srodkiem
zastepczym lub nowg substancjg psychotropowg albo podejrzenia takiego zatrucia
albo zgonu, ktérego przyczyng mogto by¢ albo byto zatrucie $rodkiem zastepczym
lub nowg substancjg psychoaktywna.

PPIS wskazat, ze w zakresie problemow i trudnosci w funkcjonowaniu procesu
przyjmowania, gromadzenia i udostepniania informacji o zatruciach i zgonach
powigzanych z nowymi narkotykami nalezy stwierdzi¢, ze takowe wystapity gtownie
W procesie przyjmowania zgtoszen dotyczacych zgondw, ktérych przyczyng mogto
by¢ albo byto zatrucie srodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna.
Gtéwnym problemem byto ustalenie, czy do danego zgonu faktycznie doszio
wskutek zatrucia ww. substancjami, czy tylko istnieje takie podejrzenie.
W korespondencji prowadzonej z Zaktadem Medycyny Sadowej UM od stycznia do
kwietnia 2019 r. (na prosbe Wojewddzkiego Koordynatora ds. $rodkéw zastepczych
w zwigzku z zapytaniem GIS), odno$nie do trzech zgtoszonych przez Zaktad
przypadkdéw zgondw we wrzesniu 2018 r. wynikato, ze nie udato sie ustali¢
faktycznej przyczyny tych zgonéw na podstawie sekcji zwiok. Ponadto Zaktad
Medycyny Sadowej UM nie posiadat informaciji, czy prokuratorzy, ktorzy te sekcje
Zlecali wykonywali dalsze badania toksykologiczne, a jezeli tak, to z jakim wynikiem.

W zakresie korespondencji prowadzonej z Zaktadem Medycyny Sadowej UM
(wzwigzku z weryfikacjq zgtoszen z danymi Prokuratury) odno$nie do zgonu
zgtoszonego przez Zaktad w czerwcu 2019 r. wynikato, ze prowadzaca sprawe
Prokuratura Rejonowa w Ole$nicy ostatecznie nie wyrazita zgody na badania
toksykologiczne, w zwigzku z tym Zakfad nie byt w stanie podaé informacji o ich
wynikach .

(dowody: akta kontroli t. | str. 4-5, 20-26, 83-154; t. Il str. 130, 136-137, 147-175)

24. W okresie objetym kontrolg do PSSE wptynety’3 34 sprawy zwigzane
z ujawnianiem wytwarzania badz wprowadzaniem do obrotu $rodkow zastepczych.
Zadna z tych spraw nie wynikata z kontroli przeprowadzonej przez PPIS z uwagi na
to, Zze przeprowadzone po 21 sierpnia 2018 r. przez PPIS kontrole'* nie ujawnity
wytwarzania badZ wprowadzania do obrotu Srodkdw zastepczych. Wszystkie sprawy
wigzaly sie z przekazaniem materiatu od innych podmiotow, w tym 31 spraw
zorgandw Prokuratury, w dwoch przypadkach z Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Warszawie oraz w jednym przypadku sprawe przekazat
DPWIS. W 26 sprawach prowadzono 37 postepowan zakorniczonych's wydaniem
decyzji, w tym: 16 w oparciu o art. 44c ust. 4 ustawy o PN (w sprawie zakazania
wprowadzania do obrotu, nakazania wycofania z obrotu oraz orzeczenia
o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu produktow), 11 decyzji
woparciu o art. 52a ustawy o PN (naktadanie kar pienigznych) oraz 10 decyzji
woparciu o art. 27c ust. 6 ustawy o PIS. We wszystkich tych przypadkach PPIS
wydat decyzje o umorzeniu prowadzonego postepowania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowos$¢, w zwigzku z czym nie natozono w tych sprawach takze kar
pienieznych. Siedem postepowan prowadzonych w pieciu sprawach nie zostato

'8 Do dnia 8 pazdziernika 2020 r.
14 Cztery kontrole w 2019 r.
15 Wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2020 r.



zakonczonych wydaniem decyzji'6. W trzech sprawach dokumentacje przekazano
zgodnie z wtasciwoscig miejscowg do innych organdw inspekcji sanitarne;.

Sposrod 26 spraw, w ktorych wydano decyzje od wptywu materiatu do PSSE do
wydania decyzji uptyneto od 52 do 456 dni. Sposrod pigciu spraw niezakoriczonych
wydaniem decyzji, wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2020 r., uptyneto od 356
do 750 dni.

W dwoch sprawach poniesiono koszty w tacznej kwocie 444,81 zt na uzyskanie
pisemnej opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w Warszawie
na temat materiatu przekazanego przez Prokurature.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6, 26-29, 320; t. Il str. 133, 141, 379-384)

SzczegoGtowym badaniem objeto pie¢ spraw (przekazanych przez Prokurature),
w tym trzy sprawy ktére wptynety do PSSE od dnia 21 sierpnia 2018 r. do korca
2018 r. oraz dwie sprawy ktdre wptynety do PSSE w 2019 r.

Sposrod spraw z 2018 r. prowadzono cztery postepowania, w tym trzy w sprawie
wydania decyzji w oparciu o art. 44c ust. 4 ustawy o PN'" oraz jedno w oparciu
o art. 52a ustawy o PN'8, Postepowania te zakonczyly sie wydaniem decyzji'
0 umorzeniu postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$C (substancje na
dzien orzekania nie stanowity srodkow zastepczych, a takze oceniajagc materiat
dowodowy w przypadku postepowania dotyczacego kary pienieznej, nie stwierdzono
wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych). Decyzje wydano po 86, 110, 110
oraz 334 dniach od wszczecia postepowan, przy czym nie zawiadamiano stron tych
postepowan o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie w oparciu
o art. 36 kpa. Dwie z tych decyzji20 wystano ich adresatowi po 29 dniach od ich
wydania. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

W przypadku dwdch spraw z 2019 r. prowadzono trzy postepowania, jedno
w oparciu o0 art. 44c ust. 4 ustawy o PN2!, jedno w oparciu o art. 52a ustawy o PN2
oraz jedno w oparciu o art. 27¢c ust. 6 ustawy o PIS23. PPIS wyjasnit, ze w przypadku
postepowania prowadzonego w oparciu o art. 27¢ ust. 6, zostato ono wszczete na
wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Zachdd, ktory
w trybie art. 182 kpa zwrdcit sie do PPIS z Zadaniem wszczecia postepowania
administracyjnego w oparciu o ten przepis ustawy o PIS. Postepowanie
to zakonczyto sie¢ wydaniem decyzji2* o umorzeniu postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢, a decyzja ta zostata wydana po 52 dniach od wszczecia
postepowania, przy czym wystana zostata adresatowi po 25 dniach od jej wydania.
W przypadku postgpowan prowadzonych w oparciu o art. 44c ust. 4 i art. 52a
ustawy o PN, na dzieh badania tych postepowan, tj. 1 pazdziernika 2020 r., nie
wydano decyzji, przy czym od dnia wszczecia postepowania, tj. 8 sierpnia 2019 r. do
dnia badania tych postepowan uptyneto 420 dni, a z akt sprawy nie wynikato, aby
prowadzone byly czynnosci dowodowe. W postepowaniach tych nie zawiadamiano
stron tych postepowan o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
woparciu o art. 36 kpa. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

16 Wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2020 r.

17 PRB-AL-47-2-185/18; PRB-AL-47-2-215/18 | PRB-RK-2-1/19.

18 PRB-AL-47-2-216/18.

19 6920/18 z dnia 5 grudnia 2018 r., 1885/19 z dnia 26 marca 2019 r., 1886/19 z dnia 26 marca 2019 r. i 4777/20
z dnia 21 stycznia 2020 r.

20 1885/19 z dnia 26 marca 2019 r. i 1886/19 z dnia 26 marca 2019r.

21 PRB-RK-47-2-47/19.

2 PRB-RK-47-2-48/19.

23 PRB-RK-47-2-5/19.

24 2439/19 z dnia 25 kwietnia 2019 r.



W przypadku jednej? z pigciu badanych spraw, przekazanych przez Prokurature, do
PPIS przekazano réwniez dowody w postaci zabezpieczonych produktéw bedacych
przedmiotem orzekania, ktore jak wyjasnit PPIS, umieszczone zostaty
w pomieszczeniu stuzacym do przechowywania tych produktow w Stacji (substancje
zawarte w tych produktach, co stwierdzono toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, w dniu ich przekazania, tj. 31 pazdziernika 2018 r., stanowity
nowg substancie psychoaktywng). W pozostatych przekazywanych przez
Prokurature sprawach dowody rzeczowe nie byty dotgczane.

(dowody: akta kontroli t. | str. 346-491, t. Il str. 1-88, 133, 218-219)

W zakresie dziatania PPIS wzgledem dochodzenia nalezno$ci wynikajacych
znatozonych w oparciu o art. 52a ustawy o PN kar pienieznych badaniem
kontrolnym objeto czynnosci zwigzane z prowadzeniem egzekucji nalezno$ci
pienieznych wynikajacych z trzech decyzji w tym przedmiocie, w tym dwdch
wydanych w okresie od 21 sierpnia 2018 r. do konca 2018 r. (kary w wysokosciach:
60 000,00 zt oraz 50 000,00 zt) i jednej wydanej w 2019 r.26 (kara w wysokosSci:
20 000,00 zt). W odniesieniu do tych decyzji:

- decyzje te wystano do ich adresatéw odpowiednio po: 12, siedmiu i 38 dniach od
ich wydania;

- we wszystkich przypadkach wskazywano czternastodniowy termin ptatnosci (od
dnia doreczenia decyzji) kary natozonej tg decyzjg;

- tytuty wykonawcze wystawiono odpowiednio po: trzech, jednym oraz jednym dniu
od uptywu wskazanego terminu zaptaty;

- tytuty wykonawcze przekazywano do egzekucji naczelnikowi urzedu skarbowego
odpowiednio: w dniu wydania oraz po 18 i 51 dniach od ich wydania;

- organy egzekucyjne nie obcigzaty PPIS kosztami nieskutecznej egzekucii;

- PPIS monitorowat stan egzekucji naleznosci poprzez kontakty telefoniczne
z organem egzekucyjnym;

- na podstawie jednego z tytutéw wykonawczych (kwota kary 20 000,00 z})27 udato
sie wyegzekwowac, na dzien 30 wrzesnia 2020 r., kwote 2 867,70 zt (w tym
143,29 zt potraconych kosztéw egzekucyjnych). W przypadku pozostatych dwéch
decyzji i tytutdw wykonawczych nie wyegzekwowano zadnej kwoty.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 90-128, 131, 209-211)

W toku kontroli zidentyfikowano stan problematyczny odnoszacy sie do czasu
sprzed okresu kontrolowanego, polegajacy na wszczeciu w okresie objetym
kontrola, tj. od lipca 2019 r. do listopada 2019 r., 40 postepowan w przedmiocie
nowych narkotykow w 37 sprawach przekazanych do PSSE przez inne organy
wlatach 2011 i 2013-2016. Przy czym wszczecie postepowan, juz w okresie
objetym kontrolg, miato miejsce po uptywie od 958 do 3 002 dni od wptywu
materiatéw do PSSE.

Wyjasniajac kwestie znacznego uptywu czasu od wptywu materiatow do wszczecia
postepowan, PPIS wyjasnit, ze sprawy te (z wyjatkiem jednej?8) przekazano do
PSSE za pismami. PPIS wskazat, ze jest to o tyle istotne, ze stosowana w czasie
ich wptywu praktyka postepowania z takimi pismami sprowadzata sie do tego, ze nie
byly one traktowane na réwni z np. wnioskami sktadanymi przez prokuratora

% PRB-RK-47-2-1/19.

% Decyzja Nr 6574/18 z dnia 14 listopada 2018 r. (kara w wysokosci 60 000,00 zt, tytut wykonawczy KS-MT-
313-3/18TWD), decyzji Nr 6986/18 z dnia 5 grudnia 2018 r. (kara w wysokosci 50 000,00 zt, tytut wykonawczy
KS-MT-313-3/19TWD) oraz decyzji 3001/19 z dnia 17 maja 2019 r. (kara w wysokosci 20 000,00 z, tytut
wykonawczy KS-MT-313-2/19TWD).

2 KS-MT-313-2/19TWD, wydanego na podstawie decyzji nr 3001/19 z dnia 17 maja 2019 r.

28 Przekazanej przez Prokurature Rejonowa dla Wroctawia-Srédmiescie za postanowieniem.
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w trybie art. 182 kpa i nie obligowaty PPIS do wszczecia postepowania z urzedu.
Jak wskazat PPIS, dokonana wéwczas ocena otrzymanych materiatow, tj. tuz po ich
wptywie do PSSE, pod katem naruszenia zakazu wytwarzania badz wprowadzania
do obrotu $rodkoéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, nie
wskazywata na potrzebe ich prowadzenia z urzedu. Jednakze ponowna ocena tych
materiatow, przeprowadzona w 2019 r., wykazata potrzebe prowadzenia
postepowan administracyjnych w tych sprawach, chociazby z powodu konieczno$ci
podjecia decyzji merytorycznej w zakresie wydania zakazu wprowadzania do obrotu
srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, jak i w przedmiocie
zniszczenia przekazanych (w niektorych z tych spraw) dowodow rzeczowych,
tji. zabezpieczonych produktow stanowigcych obecnie $rodki zastepcze, nowe
substancje psychoaktywne, $rodki odurzajace i substancje psychotropowe lub
umorzenia postepowania z powodu jego bezprzedmiotowo$ci. PPIS dodat, Ze
potrzeba uregulowania tych kwestii, w drodze decyzji administracyjnych,
spowodowata wszczecie w tych sprawach ww. postepowan administracyjnych.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 307-325)

Analiza danych dotyczacych postepowan wszczetych na postawie wptywu
materiatow od innych organéw w okresie kontrolowanym, tj. od 21 sierpnia 2018 r.
wykazata takze, ze postepowania administracyjne w dwdch sprawach przekazanych
wedtug wtasciwosci przez PSSE w Warszawie zostaly wszczete przez PPIS po
225 dniach od wptywu materiatow, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 312, 319, 322)

2.5. W kontrolowanym okresie PPIS otrzymat od Inspektora do spraw Substanc;i
Chemicznych (obecnie Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych) dwa
wnioski?® dwoch podmiotéw o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie: [1] przetwarzania, przerabiania, wewnatrzwspoinotowej dostawy lub
wewnatrzwspdinotowego nabycia nowej substancji psychoaktywnej oraz
[2] przetwarzania wewnatrzwspolnotowej dostawy lub wewngtrzwspdlnotowego
nabycia nowych substancji psychoaktywnych. W pierwszym przypadku nie
dokonano sprawdzenia zgodnosci wniosku z ustalonym w wyniku kontroli stanem
faktycznym, przy czym wniosek ten wptynat do PSSE 17 grudnia 2019 r., a juz 31
grudnia 2019 r. Inspektor do spraw Substancji Chemicznych (obecnie Prezes Biura
do spraw Substancji Chemicznych) przekazat do PSSE decyzje o udzieleniu
zezwolenia temu podmiotowi na podstawie ztozonego wniosku. PPIS wyjasnit
dodatkowo, ze przestany wniosek dotyczyt zezwolenia, ktére wydane zostato
Wojewddzkiemu Inspektorowi Weterynaryjnemu we Wroctawiu, a w piSmie
przewodnim przekazujacym wniosek nie formutowano Zadania przeprowadzenia
kontroli. Ponadto Inspekcja Weterynaryjna jest jednostkg sektora finanséw
publicznych, wchodzacg w skiad rzadowej administracji zespolonej. Podmiot ten
znajdowat sie pod statym nadzorem Oddziatu HP, a ostatnia kontrola zostata
przeprowadzona 6 listopada 2019 r., m.n. w Pracowni Chemii Srodkow
Spozywczych i Pasz, w ktorej wnioskodawca zaplanowat oznaczanie w Zywnosci
i materiale biologicznym nowej substancji psychoaktywnej, ktrej dotyczyt wniosek.

W drugim przypadku wniosek przekazany zostat do PSSE 10 lipca 2020 r.,
a Inspektor do spraw Substancji Chemicznych w piSmie przewodnim do
przekazanego wniosku zwrdcit sie o przestanie informacji umozliwiajacych
weryfikacje zgodno$ci danych zawartych w ztozonym wniosku ze stanem
faktycznym, w tym informacji, czy miejsce prowadzenia operacji odpowiada pod
wzgledem organizacyjnym i technicznym rodzajowi dziatalno$ci deklarowanej przez

2 Na podstawie badania przeprowadzonego 15 pazdziernika 2020 r.
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podmiot, a takze o powiadomienie o innych informacjach mogacych mie¢ wptyw na
oceng wnioskodawcy. W dniu 17 lipca 2020 r. PPIS przeprowadzit kontrole
podmiotu, przy czym nie udokumentowano jej w protokole kontroli zgodnym
zwzorem wprowadzonym zarzadzeniem nr 123/2019 Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie ustalenia wzoru formularza
protokotu kontroli oraz wzoru karty oceny przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$c
w zakresie  wytwarzania, przetwarzania, przerabiania przywozu, Wywozu,
wewnagtrzwspolnotowej dostawy Ilub  wewngtrzwspélnotowego nabycia oraz
wprowadzania do obrotu nowej substancji psychoaktywnej, a takze nie sporzadzono
karty oceny przedsiebiorcy, ktorej wzoér wprowadzono ww. zarzadzeniem GIS.
O wynikach kontroli PSSE poinformowat Inspektora do spraw Substancii
Chemicznych pismem z dnia 22 lipca 2020 r. informujgc m.in., ze w wyniku kontroli
potwierdzono zgodno$¢ danych zawartych w zlozonym wniosku ze stanem
faktycznym. Przy pi$mie tym nie przekazano jednak kopii protokotu kontroli.

Dziatania PPIS we wskazanym powyzej zakresie, dotyczacym drugiego opisanego
przypadku, nie byty w petni prawidtowe, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 326-378)

2.6. NIK jako stan problematyczny odnoszacy sie do okresu nieobjetego niniejszg
kontrola, jednak rzutujgcego na dziataino$¢ Stacji w badanym okresie uznata to, ze
PPIS w zwigzku z ujawnionymi przypadkami wprowadzania do obrotu Srodkow
zastepczych skierowat w okresie od 16 pazdziernika 2018 r. do 16 marca 2020 r.
13 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (12 w2018 r., jedno
w 2020 r.), przy czym czyny opisane w tych zawiadomieniach popetnione zostaty we
wszystkich przypadkach w pazdzierniku 2010 r. Wszystkie zawiadomienia dotyczyty
przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny®0, tj. wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancii.

PPIS wyjasnit, ze kilkuletni odstep czasowy od kontroli do ztozenia zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa wynikat z realizowania wielu innych
czynno$ci przez Zespdt, w tym prowadzenia bardzo duzej liczby postepowan
administracyjnych, prowadzonych czynno$ci kontrolnych i realizowania wielu innych
zadan wynikajacych z biezacej sytuacji. Tak duze obcigzenie pracownikow zespotu
nie pozwalato na normalny tok jego pracy i powodowato narastanie zalegtoSci.
Dopiero zmiany jakie nastapity po 21 sierpnia 2018 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
o0 Parstwowej Inspekcji Sanitarnej, wptynety na zintensyfikowanie czynnosci w wielu
sprawach z lat poprzednich, w tym w sprawach dotyczacych produktow
zabezpieczonych w 2010 r. Ztozenie powyzszych zawiadomien o popetnieniu
przestepstwa skutkowato nastepujacymi prawomocnymi decyzjami Prokuratury:
[1] umorzenie  $ledztwa/dochodzenia wobec niewykrycia  sprawcy/sprawcéw
przestepstwva w szeSciu  przypadkach, [2] odmowa wszczecia/lumorzenia
dochodzenia z powodu przedawnienia w trzech przypadkach, [3] umorzenie
dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie czynu
w jednym przypadku, [4] umorzenie dochodzenia wobec braku znamion czynu
zabronionego w jednym przypadku, [5] odmowa wszczecia $ledztwa/umorzenie
dochodzenia wobec tego, ze postepowanie zostato wczesniej prawomocnie
zakoniczone w dwéch przypadkach.

(dowody: akta kontroli t. I str. 5, 26, 235-272, t. Il str. 130-131, 138-140)

% Dz. U.z2020 . poz. 1444, ze zm.



2.7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, w ktérych PPIS odmowit
podjecia dalszego postepowania w zwigzku z przekazanymi informacjami
0 Ujawnieniu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych przez
inne podmioty.

(dowody: akta kontroli t. | str. 5-6, 26)

2.8. W okresie od 21 sierpnia 2018 r. do 14 wrzesnia 2020 r. w toku 13 spraw,
w ktérych prowadzono 17 postepowan administracyjnych, PPIS wystepowat do
Centralnego  Laboratorium  Kryminalistycznego ~ Policji w  Warszawie
z postanowieniem zasiegniecia opinii biegtego w celu ustalenia, czy dany produkt
jest $rodkiem zastepczym. W 10 przypadkach zlecone badanie dotyczyto wydania
opinii 0 opinii innego biegtego sadowego badz biegtego laboratorium
kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu, w trzech
przypadkach wydania opinii o substancji, w tym w jednym wydania opinii
o substangji, dla ktdrej opinia uzyskana w toku dochodzenia prowadzonego przez
Prokurature nie byfa petna.

PPIS wyjasnit, ze w10 na 13 przypadkoéw wynikato to z koniecznosci uzyskania
opinii podmiotu uprawnionego, tj. okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
zdnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu podmiotow uprawnionych do
przeprowadzania badan majgcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest srodkiem
zastepczym lub nowgq substancjq psychoaktywng®', a nastepnie w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie wykazu podmiotow
uprawnionych do przeprowadzania badan majgcych na celu ustalenie, czy dany
produkt jest $rodkiem zastepczym??, gdyz otrzymane w materiatach opinie
sporzadzone byty przez niewymienione w tym rozporzgdzeniu podmioty.

W wyniku powyzszych dziatan PSSE poniosto koszty w kwocie 3 944,75 zt, w tym
celem potwierdzenia opinii wydanej przez podmiot inny niz wymieniony w ww.
rozporzadzeniach 2 220,36 zt. Do dnia 14 wrzes$nia 2020 r. nie wyegzekwowano
zadnej kwoty z tytutu poniesionych kosztdw na ww. badania.

PPIS wskazat, Zze przekazywanie opinii biegtych sadowych, uzyskiwanych na etapie
postepowan prowadzonych przez prokuratoréw, a nastepnie przekazywanych do
PPIS z wnioskiem o przeprowadzenie postepowan administracyjnych, do podmiotu,
ktéry na mocy obowigzujacych przepiséw, jest uprawniony do przeprowadzania
badan majacych na celu ustalenie, czy dany produkt jest Srodkiem zastepczym,
W znaczacym stopniu wptywa na prowadzone postepowania. Niewatpliwie w takich
przypadkach wydtuza sie czas ich trwania, generuje koszty, ktére obcigzajg budzet
PSSE, do czasu skutecznego obcigzenia nimi strony postepowania, a ponadto
obcigza dodatkowymi czynnoSciami pracownikow PSSE (w szczegolnoSci
pracownikdw Zespotu i kancelarii). PPIS zauwazyt, ze o ile w przypadkach
Zlecanych badan zabezpieczonych produktow ma to uzasadnienie faktyczne
i wynika z procesu dowodowego, o tyle w przypadkach badan opinii wydanych przez
bieglych sadowych w postepowaniach prowadzonych na podstawie Kodeksu
postepowania karnego, takie zasieganie opinii uprawnionego podmiotu, co do opinii
biegtych sadowych, nie wynika z konieczno$ci ustalania skfadu chemicznego
produktu, ale tylko z koniecznosci spetnienia wymogow formalnych.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6, 26-29; t. Il str. 133, 142)

2.9. PPIS wyjaénit, ze rozprzestrzenianie sie¢ wirusa SARS-CoV-2 w znaczacy
sposéb wplyneto na dziatania Stacji w zakresie zadan zwigzanych z nowymi
narkotykami. W poczatkowej fazie epidemii PPIS podjat dziatania ukierunkowane

31 Dz. U. poz. 2018.
32 Dz. U. poz. 490.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przede wszystkim na zwalczanie stanu zagrozenia epidemicznego i uznat je za
priorytetowe. Wszyscy pracownicy, w tym pracownicy Zespotu, zostali oddelegowani
do pracy na co dzien wiasciwej dla Oddziatu Epidemiologii. Podstawowe zadania,
ktore wykonywali pracownicy w ramach pracy biezacej zostaty catkowicie
zawieszone. Jeden z cztonkéw Zespotu znajdowat sie w skiadzie powotanego
dodatkowo Zespotu Epidemiologicznego, drugi natomiast wspotpracowat z komérkg
Sekcji Prawnej w zakresie nakfadania kar administracyjnych za nieprzestrzeganie
obowigzujacych w czasie epidemii przepisow prawa (m.in. niedotrzymanie ustalen
dotyczacych natozenia izolacji, kwarantanny, braku maseczek). PPIS wskazat, ze
mozliwo$ci wykonywania zadan w zakresie ograniczania rynku nowych narkotykow
w obliczu zadan zwigzanych z epidemig byty niewatpliwie utrudnione.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6, 29; t. Il str. 136)

2.10. PPIS nie podejmowat dziatan na rzecz ograniczania dostepnosci nowych
narkotykow w cyberprzestrzeni. PPIS wyjasnit, Zze nie posiadat odpowiednich
,narzedzi prawnych”, ktére mogtyby umozliwi¢ mu podjecie takich dziatan. Wskazat,
Ze W jego ocenie, organem realizujacym tego rodzaju czynnosci jest Policja.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6, 29)

2.11. W badanym okresie dziatalno$¢ PPIS w zakresie nowych narkotykow nie byta
przedmiotem skarg i wnioskéw lub petycii.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6, 29)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PPIS nie wydawat decyzji administracyjnych w postepowaniach z obszaru
nowych narkotykow w terminach okreslonych w art. 35 kpa, t. w sprawach
szczegblnie skomplikowanych nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od wszczecia
postepowania. Przy tym nie zawiadamiat stron, zgodnie z art. 36 kpa, o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia
(przy czym ten sam obowigzek cigzyt na PPIS rowniez w przypadku zwioki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu). Stan taki zidentyfikowano
w przypadku szesciu z siedmiu prowadzonych postepowan w czterech z pieciu
badanych spraw. | tak:

a) decyzje 6920/18% z dnia 5 grudnia 2018 r. wydano po 86 dniach od wszczecia
postepowania;

b) decyzje 1885/1934 oraz 1886/193% z dnia 26 marca 2019 r. wydano po 110 dniach
od wszczecia postepowan;

c) decyzje 477/203 z dnia 21 stycznia 2020 r. wydano po 334 dniach od wszczecia
postepowania;

d) w postepowaniach o nr PRB-RK-47-2-47/19 oraz PRB-RK-47-2-47/19,
wszczetych 8 sierpnia 2019 r., do dnia przeprowadzenia badania, tj. 1 pazdziernika
2020 r., decyzji nie wydano (od wszczecia do dnia badania uptyneto 420 dni), a z akt
sprawy nie wynikato aby prowadzone byty czynno$ci dowodowe.

PPIS wyjasniat zaistniatg sytuacje: a) prowadzonym postepowaniem dowodowym
i konieczno$cig uzyskania do akt spraw potwierdzen odbioru zawiadomienia
0 zabranym materiale dowodowym; b) koniecznoscig uzyskania do akt spraw
potwierdzen odbioru zawiadomienia o zebranym materiale dowodowym; c¢) duzym

33 Postepowanie PRB-AL-47-2-185/18.
3 Postepowanie PRB-AL-47-2-215/18.
% Postepowanie PRB-AL-47-2-216/18.
3% Postepowanie PRB-RK-47-2-1/19.



obcigzeniem pracownikéw, przy jednoczesnym realizowaniu przez nich innych
czynno$ci wynikajacych z biezacej sytuaciji i potrzeb PSSE oraz d) konieczno$cig
uzyskania dodatkowych dowoddw, przy czym ich nieuzyskanie do czasu
prowadzenia badania postepowan wyjasniat duzym obcigzeniem pracownikow.
Wskazat takze, ze PSSE boryka sie z niewystarczajacq liczbg etatow i brakiem
mozliwosci zwiekszenia obsady kadrowej, co rodzi problemy z terminowoscia.
Poinformowat przy tym, Ze wystgpit do WSSE we Wroctawiu o przyznanie
dodatkowych etatéw, a wniosek ten oczekuje na udzielnie odpowiedzi®’.

NIK wskazuje, ze niezaleznie od podanych okoliczno$ci strony postepowania winny
by¢ zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym wskazaniem
przyczyn i nowego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z przepisami kpa. Problemy
kadrowe nie zwalniajg organu z obowigzku prowadzenia postepowan zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

(dowody: akta kontroli t. | str. 346-491; t. Il str. 1-56, 132, 141, 217-218)

2. Cztery decyzje wydane w postepowaniach administracyjnych w obszarze nowych
narkotykow38 wystane zostaty do ich adresatéw po uptywie odpowiednio 29, 29, 25
138 dni od ich wydania, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym. Decyzje
winny by¢ bowiem wysytane do ich adresatow bezzwiocznie.

PPIS wyjaénit, ze przyczyng wystania tych pism z opOznieniem byty problemy
kadrowe, z powodu ktérych pisma w 2019 r. wysytane byty z opdznieniem.

NIK wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego
jest wyrazona w art. 12 § 11 2 kpa, zasada jego szybkosci.

(dowody: akta kontroli t. | str. 389-396, 424-431; t. Il str. 1-8, 90, 119-127, 131-132, 141, 210)

3. Dwa tytuty wykonawcze®® wydane w zwigzku z decyzjami o natozeniu kar
pienieznych przekazane zostaty do organu egzekucyjnego po uptywie odpowiednio:
18 i 51 dni od dnia ich wystawienia, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.
Tytuly wykonawcze powinny bowiem by¢ przekazywane, celem rozpoczecia
egzekuciji nalezno$ci w nich wskazanych, bezzwtocznie.

PPIS wyjasnit, ze przyczynami wystania tytutbw wykonawczych z op6znieniem byty:
[1] przeprowadzana w Sekcji Finansowo-Ksiegowej PSSE kontrola jednostki
nadrzednej oraz [2] braki kadrowe zwigzane z okresem urlopowym oraz
przebywaniem pracownika Sekcji na urlopie macierzynskim.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 90, 104-114, 118-128, 211)

4. W dwéch sprawach zwigzanych z podejrzeniem wprowadzania do obrotu nowych
narkotykow przekazanych do PSSE wedtug wiasciwo$ci przez Powiatowg Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng w Warszawie? postepowania administracyjne wszczete
zostaty dopiero po 225 dniach od ich wptywu.

PPIS wyjaénit, ze przyczyng wszczecia postepowan po uptywie takiego czasu byto
bardzo duze obcigzenie pracownikdéw wynikajace z prowadzenia innych postepowan
i wykonywania innych czynno$ci na rzecz PSSE.

NIK wskazuje, ze organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie nie
tylko wnikliwie, ale i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Rozwinigciem tej zasady jest art. 35 § 1 kpa,

37 Stan na dzien 9 pazdziernika 2020 r.

3 [1] 1885/19 z dnia 26 marca 2019 ., [2] 1886/19 z dnia 26 marca 2019 r., [3] 2439/19 z dnia 25 kwietnia
2019r. oraz [4] 3001/19 z dnia 17 maja 2019 r.

9 [1] KS-MT-313-2/19TWD z dnia 17 stycznia 2019 r. oraz [2] KS-MT-313-3/19TWD z dnia 9 lipca 2019 r.

40 Dotyczacych zakupu $rodkéw zastepczych w Internecie przez osoby zamieszkujace na terenie dziatania
PSSE. Nadawcg przesytek byta osoba z Niderlandéw. Materiaty do Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Warszawie przekazane byly przez Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy.
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w ktorym ustawodawca wskazat, iz organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki. Niedopuszczalne jest wiec sytuacja, w ktdre;
organ nie podejmuje zadnej czynno$ci w sprawie w ustawowym terminie na
zatatwienie sprawy.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 312, 319, 322)

5. Kontrola przedsiebiorcy przeprowadzona przez pracownikéw PSSE4' w dniu
17 lipca 2020 r., w zwigzku z przekazanym przez Inspektora do Spraw Substancji
Chemicznych wnioskiem o wydanie dla tego podmiotu zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzania nie zostata udokumentowana w protokole
kontroli wedtug wzoru wprowadzonego zarzadzeniem nr 123/2019 Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 9 kwietnia 2019 r. w Sprawie ustalenia wzoru
formularza protokofu kontroli oraz wzoru karty oceny przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnoS¢ w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przywozu,
wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub wewngtrzwspolnotowego nabycia oraz
wprowadzania do obrotu nowej substancji psychoaktywnej. Nie sporzadzono przy
tym takze karty oceny przedsiebiorcy, a kopii protokotu nie przekazano Prezesowi
Biura do spraw Substancji Chemicznych, pomimo Zze zgodnie z § 5
ust. 2 Porozumienia z dnia 21 lutego 2019 r. kopie protokotéw takich kontroli
przekazywane powinny by¢ niezwlocznie do Prezesa Biura do spraw Substancii
Chemicznych.

PPIS wyjasnit, ze kontrola w ww. zakresie zostata przez pracownikow PSSE
przeprowadzona po raz pierwszy (a dodatkowo w okresie epidemii COVID-19) oraz,
ze podjete zostang dziatania celem wdrozenia prawidtowej realizacji zadan w tym
przedmiocie.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 337-378)

6. W trzech decyzjach*? nakfadajacych kary pieniezne, wydawanych w oparciu
o art. 52a ust. 1 ustawy o PN wskazywano czternastodniowy termin ptatnosci,
o ktorym mowa w art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa*3, pomimo tego, ze w przypadku tych decyzji nadano im z mocy prawa
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, tj. obowigzek zaptaty kary istniat nastepnego
dnia po dniu ogtoszenia lub doreczenia decyzji.

PPIS wyjasnit, ze nadanie wyzej wymienionym decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wynikato z art. 52a ust. 2 ustawy o PN, natomiast egzekucja
przedmiotowych tytutbw wykonawczych prowadzona jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*,
ktéra wskazuje terminy wykonania decyzji administracyjnych, w tym kar pienieznych,
liczac je takze od daty doreczenia decyzji dtuznikom.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska PPIS wskazujac, ze skoro przywotane
decyzje zaopatrzone byty w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, to niezasadne
bylo okre$lenie 14-dniowego terminu na ich wykonanie. Ponadto takie
sformutowanie decyzji mogto rodzi¢ w jej adresacie przeSwiadczenie, ze powinna
ona zosta¢ wykonana do 14 dnia od jej otrzymania, a nie natychmiast po jej
otrzymaniu. Doda¢ przy tym nalezy, ze w przypadku decyzji naktadajacej kare
pieniezng jej wykonanie polega na uiszczeniu natozonej kary przez strong. Gdyby
przyja, ze rygor natychmiastowej wykonalnoSci nie skutkuje obowigzkiem
natychmiastowego uiszczenia kary, ustawowe nadanie owego rygoru decyzji

41 Protokét kontroli Nr 86/HP/20 z dnia 17 lipca 2020 r.

42 \Wszystkich badanych, tj.: [1] 6574/18 z dnia 14 listopada 2018 r., [2] 6986/18 z dnia 5 grudnia 2018 r. oraz
[3] 3001/19 z dnia 17 maja 2019 r.

43 Dz.U.z2020r. poz. 1325, ze zm.

44 Dz.U.z2020r. poz. 1427, ze zm.
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(art. 52a ust. 2 ustawy o PN) byloby niecelowe, co dodatkowo wskazuje na
niewtasciwe stanowisko PPIS w tym zakresie.

(dowody: akta kontroli t. Il str. 90-128, 131, 210)

Realizowane, w ramach posiadanych kompetencji, dziatania przyczyniaty sie do
ograniczenia dostepnosci nowych narkotykow. We wszystkich przypadkach spraw
wptywajacych do Stacji, w ktérych prowadzone postepowania zakonczone zostaty
wydaniem decyzji administracyjnych, rozstrzygniecia te polegaty na umorzeniu
postepowan z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. W zbadanych przypadkach
wynikato to m.in. z faktu, ze przedmiotem orzekania byly produkty, ktére nie
stanowity juz, w obowigzujacym stanie prawnym, S$rodkéw zastepczych.
Przeprowadzone przez PPIS cztery kontrole punktow stacjonarnych, co do ktorych
istniato przypuszczenie, ze mogq stanowi¢ miejsca, w ktdrych wprowadzane do
obrotu sg $rodki zastepcze, nie skutkowaty ujawnieniem takich produktéw. Ponadto
pracownicy Stacji wywigzywali sie z obowigzku przekazywania, poprzez system
informatyczny oraz w formie raportéw, informacji o wptywajacych do PSSE
zgtoszeniach przypadkéw podejrzen zatru¢ Srodkami zastepczymi lub nowymi
substancjami  psychoaktywnymi. Zapewniono bezpieczne przechowywanie
produktow stanowigcych lub mogacych stanowi¢ nowe narkotyki.

Stwierdzone w powyzszym obszarze nieprawidtowos$ci, pomimo swojej istotno$ci,
nie miaty w ostatecznosci wptywu na dziatania PPIS w zakresie ograniczania
dostepnosci  nowych  narkotykow. Ponadto NIK  zidentyfikowata stany
problematyczne odnoszace sie do zagadnien sprzed okresu kontrolowanego,
rzutujgce jednak na dziatalnos¢ Stacji w kontrolowanym okresie, polegajace na:
[1] skierowaniu w latach 2018 i 2020 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego w sprawach prowadzonych przez PPIS przed okresem
kontrolowanym, co z racji znacznego uptywu czasu od ujawnienia czynu do
zawiadomienia o nim w konsekwencji skutkowato przedawnieniem karalnoSci
niektorych z tych czyndéw; [2] wszczeciu w 2019 r. postepowan w przedmiocie
nowych narkotykow w sprawach przekazanych do PSSE przez inne organy nawet
przed kilkoma laty (tj. w latach 2011 i 2013-2016).

3. Wspotpraca z innymi organami administracji publicznej
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow

3.1. Podjeta przez PPIS wspdipraca w obszarze ograniczania dostepno$ci nowych
narkotykow oparta byta w gtéwnej mierze o wspotprace z Policjg (wlasciwymi
terenowo jednostkami). | tak m.in. w 2018 r.:

- funkcjonariusze Wydziatu Kryminalnego Komendy Miejskiej Policji dokonali
obserwacji lokali, co do ktorych istniato podejrzenie, ze prowadzono w nich obrot
srodkami zastepczymi, w oparciu o ustalenia PSSE w tym zakresie;

- PPIS wystosowat prosbe do Wydziatu do walki z Przestepczoscig Narkotykowg
Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu o przekazanie dokumentacji do
sprawy zwigzanej z podejrzeniem wytwarzania i wprowadzania do obrotu srodkow
zastepczych pod wskazanym adresem, otrzymujac w tym zakresie odpowiedz;

- PPIS przekazat Komisariatowi Policji Wroctaw-Fabryczna opinie z badan
przeprowadzonych przez Centralne Laboratorium  Kryminalistyczne  Policji
w Warszawie zabezpieczonych produktow.

W 2019 r. wspotpraca ta obejmowata m.in.:

- zwrécenie sie do Wydziatu Kryminalnego Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu
zprosbg o udzielnie informacji w zakresie postepowania, ktore PPIS zamierzat
podjac dziatania na podstawie wniosku Prokuratury;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- udzielenie asysty pracownikom PSSE podczas dokonywania kontroli lokali z uwagi
na podejrzenie wytwarzania w nim i wprowadzania do obrotu srodkow zastepczych;

- przeprowadzenie przez pracownikow PSSE przy udziale funkcjonariuszy Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu obserwacji lokali w zwigzku z podejrzeniem
sprzedazy nowych narkotykow.

Wspdipracowano réwniez z Prokuraturg w zakresie sktadanych wnioskéw
0 wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji z art. 44c ust. 4 (zakazu
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu oraz zniszczeniu $rodka zastepczego)
oraz art. 52a ust. 1 (natozenie kary pienieznej za wytwarzanie lub wprowadzanie do
obrotu Srodkéw zastepczych) ustawy o PN. Prowadzona korespondencja dotyczyta
m.n. zmiany zakresu wniosku O wszczecie  postepowania  oraz
uzupetnienia/przekazania dokumentacji w prowadzonych sprawach.

(dowody: akta kontroli t. | str. 7, 29-30, 273-312)

3.2. W ramach Porozumienia z 26 listopada 2018 r. utworzono miedzyresortowy,
zintegrowany system przeciwdziatania zagrozeniom ze strony nowych substancji
psychoaktywnych oraz $rodkow zastepczych, ktéry swoim zakresem obejmowat
dwa integralne elementy: wczesne rozpoznawanie i ostrzeganie o zagrozeniach
oraz wczesne szybkie reagowanie. Strony zgodnie z zakresem posiadanych
uprawnien ustawowych i kompetencji zarébwno na szczeblu krajowym, jak i przy
wspdtpracy z jednostkami organizacyjnymi podlegtymi, zgodnie z ich wiasciwo$cig
rzeczowg i miejscowg zobowigzaty sie do realizacji zatozen tego dokumentu.
Realizacja przez PPIS postanowiert zawartych w ww. Porozumieniu obejmowata
m.in.:

- przyjmowanie i rejestracje przypadkéw zatru¢ Srodkiem zastepczym lub nowg
substancjg psychoaktywng albo podejrzenie wystapienia takiego zatrucia albo
zgonu, ktérego przyczyng mogto by¢ albo byto zatrucie Srodkiem zastepczym lub
nowg substancjg psychoaktywng (§ 2 pkt 1 ww. Porozumienia);

- przekazywanie Policji informacji mogacych przyczynic sie do lepszego rozpoznania
sytuacji na obszarze powiatu oraz o obecnosci Srodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych w zabezpieczonych do badan laboratoryjnych
produktach (§ 2 pkt 2 lit. a i b ww. Porozumienia);

- prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych, a takze ksztattowanie prawidtowej
praktyki dotyczacej kwalifikacji prawnej czyndw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu nowych substanciji psychoaktywnych i srodkéw zastepczych (§ 3 pkt 113 ww.
Porozumienia).

Dyrektor wskazat, ze realizacja Porozumienia z 26 listopada 2018 r. odbywata sie
stale, w toku biezacej pracy, a podejmowana wspotpraca opierata sie w gtowne;
mierze na wymianie informacji. PPIS nie prowadzit dodatkowej statystyki w tym
zakresie.

PPIS wyjasnit ponadto, ze nie prowadzono monitorowania i wymiany informacji na
temat ujawnionych stron internetowych, za posrednictwem ktorych sg oferowane do
sprzedazy nowe substancje psychoaktywne i $rodki zastepcze (§ 2 pkt 6 ww.
Porozumienia), a takze dziatan zmierzajgcych do sprzedazy nowych narkotykéw za
posrednictwem stron internetowych (§ 3 pkt 4 ww. Porozumienia), z uwagi na to, ze
- jak wyjaénit PPIS — nie posiadat do tego odpowiednich mozliwosci i ,narzedzi
prawnych”.

(dowody: akta kontroli t. | str. 6-7, 29-30, 83-231, 273-312; t. Il str. 379-388)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ PPIS w zakresie wspotpracy z innymi organami
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Poinformowanie o rezultatach dziatan zmierzajacych do ujecia zadan zwigzanych
z nowymi narkotykami w regulacjach wewnetrznych Stacji.

2. Wzmocnienie dziatari nadzorczych w ramach kontroli zarzadczej w zakresie
terminowo$ci i poprawno$ci prowadzenia spraw zwigzanych z nowymi narkotykami.

3. Niewskazywanie czternastodniowego terminu ptatnoSci kar pienieznych
naktadanych w drodze decyzji na podstawie art. 52a ust. 1 ustawy o PN, ktérym z
mocy prawa nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, grudnia 2020 .

Kontrolerzy
Grzegorz Fikus
giowny specjalista kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
panstwowej Delegatura we Wroctawiu
....................... pOdeS 0.0. Dyrektor
Rafal Sudnik Marcin Kalifnski

inspektor kontroli panstwowe;j
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