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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw (dalej: UMWD lub Urzad)

Cezary Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego od dnia 10 lipca 2015 .
(dalej: Marszatek)

Dziatania na rzecz wspierania programéw rewitalizacji

Lata 2016-2020 (Il kwartal) z uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych
i pozniejszych o ile miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Jeremi Sliwinski, gtowny specjalista kontroli parfstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/129/2020 z 16 wrzesnia 2020 .

2. Edward Klatka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
do kontroli nr LWR/149/2020 z 6 pazdziernika 2020 r.

upowaznienie

(akta kontroli tom |, str. 1-3)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie realizowano zadania na rzecz rewitalizacji.
Obejmowaty one zaréwno dziatania ukierunkowane na wykorzystanie Srodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel’, jak rowniez w przedmiocie wsparcia,
gtéwnie jednostek samorzadu terytorialnego*, polegajace na wzmocnieniu zdolnosci
tych jednostek do programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych.

O ile jednak rozdysponowano $rodki finansowe na rewitalizacje, to dziatania
ukierunkowane na wsparcie programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych
realizowano w ograniczonym zakresie. Od 1 grudnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 .
oraz w 2020 r. praktycznie nie realizowano dziatan szkoleniowych, doradczych ani
promocyjnych, skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego z terenu
wojewddztwa.

Wybér projektow do dofinansowania odbywat sie wytacznie w trybie konkursowym.
W dziewigciu naborach5 przeprowadzonych w ramach dedykowanemu rewitalizacji
Dziataniu 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow® ztozono 542 wnioski
o dofinansowanie projektéw rewitalizacyjnych o warto$ci catkowitej 903 416,4 tys. zt.
Weryfikacje formalng i ocene merytoryczng pozytywnie przeszto 433 z tych
wnioskow, ktore obejmowaty projekty o wartosci 727 649,6 tys. zt. Z powyzszego
332 wnioski na projekty o wartosci 677 960,6 tys. zt zostaty zakwalifikowane do
dofinansowania w wysokosci 437 366,2 tys. zt, w tym kwota dofinansowania ze
srodkow UE wynosita 400 810,1 tys. zf.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty na: [1] wystepowaniu
przypadkdw przyznawania ocenianym projektom liczby punktéw w danym kryterium
niezgodnie z punktacjg ustalong dla danego kryterium przez Komitet Monitorujacy
RPO WD 2014-20208; [2] nieprzeprowadzaniu procedury dotyczacej usuwania
rozbieznosci ocen ekspertbw w zakresie punktowanych kryteribw oceny
merytorycznej projektow, w przypadku ktorych nieotrzymanie punktéw nie
eliminowato projektu z mozliwosci uzyskania dofinansowania, co bylo niezgodne
z postanowieniami regulamindéw pracy Komisji Oceny Projektow?; [3] wyborze
do dofinansowania dwdch wnioskdw, ktore powinny zostaC pozostawione bez
rozpatrzenia w Swietle art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020'0; [4] dokonaniu zmiany terminu ogtoszenia konkursu'’
z naruszeniem art. 47 ust. 3 ww. ustawy.

W ocenie NIK, funkcjonujacy w UMWD system oceny projektéw o dofinansowanie
projektow rewitalizacyjnych nie zapewnit dokonywania w petni rzetelnej oceny
sktadanych wnioskéw z uwagi na: wystepowanie przypadkéw przyznawania
ocenianym projektom liczby punktéw w danym kryterium niezgodnie z punktacjq
ustalong dla danego kryterium oraz przeprowadzenie procedury dotyczace;

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowe;.
W niniejszej kontroli zastosowano ocene w formie opisowe;.
3 W szczegolnosci pochodzacych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2014-2020,
dalej rowniez: RPO WD 2014-2020 lub RPO.
4 Dalej rowniez: jst.
5 Dwdch organizowanych wytacznie przez Urzad, pieciu, w ktérych UMWD byt wspétorganizatorem konkurséw oraz dwoch
organizowanych przez Instytucje Posredniczaca Aglomeracji Watbrzyskiej (dalej IPAW).
6 Dalej: Dziatanie 6.3.
7 Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r. obowigzywaty umowy na dofinansowanie 267 projektéw rewitalizacyjnych oraz kolejne
28 projektow zostato wybranych do dofinansowania (w naborze RPDS.06.03.04.IP.03.02-144/16 organizowanym przez
Instytucie Posredniczaca Aglomeracji Watbrzyskiej), w przypadku ktorych nie zawarto jeszcze uméw. taczna wartosé
catkowita ww. 295 projektow wynosita 647 774,2 tys. z}, z dofinansowaniem w wysokosci 416 543,5 tys. zt, w tym kwota
dofinansowania ze $rodkéw UE wynosita 381 871,6 tys. zt (267 z zawartymi umowami o wartosci catkowitej projektow
641 033,7 tys. zt wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. i 28 wybranych do dofinansowania).
8 Stanowito to konsekwencje przyjecia zasady, ze liczbe punktéw przyznang ocenianemu projektowi w danym kryterium
stanowita $rednia arytmetyczna ocen przyznanych przez dwoch ekspertow.
9 Dalej rdwniez: KOP.
10Dz. U.z2020 r. poz. 818 ze zm., dalej: ustawa o zasadach realizacji programéw.
" Nabor RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17.
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Opis stanu
faktycznego

usuwania rozbieznosci ocen ekspertow niezgodnie z Regulaminem pracy KOP, co
stanowito naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programéw.

NIK zwraca réwniez uwage, ze znaczne wydtuzanie czasu trwania ocen formalnych
projektow rewitalizacyjnych'? wskazuje na potrzebe zoptymalizowania proceséw
naboru projektow w ramach RPO, w tym rozwazenie niekumulowania naboréw
wjednym czasie, a takze zapewniania odpowiednich zasobow ludzkich,
umozliwiajgcych przeprowadzenie oceny projekiow w terminach wskazanych
w regulaminach pracy KOP.

Ponadto, wystepujace liczne rozbiezno$ci'® ocen ekspertow dotyczace projektow
ztozonych w naborach wskazujq na potrzebe doprecyzowania kryteridw w celu
zapewnienia jednolitosci ocen projektéw objetych wnioskami o dofinansowanie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania na rzecz wspierania realizacji Programéw Rewitalizacji

1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym UMWD w okresie objetym kontrolg
zadania zwigzane z rewitalizacjg realizowane byty w departamentach: Rozwoju
Regionalnego (do 22 listopada 2018 r.), Gospodarki (od 23 listopada 2018 r.) oraz
Funduszy Europejskich (w catym okresie objetym kontrolg).

W ramach Departamentu Rozwoju Regionalnego, a nastepnie Departamentu
Gospodarki, zadania zwigzane z rewitalizacjg realizowat Wydziat Koordynacii
i Polityki Regionalnej (do 31 pazdziernika 2019 r.) — Dziat ds. Polityki Miejskie;]
i Rewitalizacji (do 30 listopada 2017 r.), a od 1 grudnia 2017 r. do 31 pazdziernika
2019 r. Dziat Monitoringu, Pomocy Rozwojowej i Polityki Miejskiej.

Od 1 listopada 2019 r. zadania zwigzane z rewitalizacjg realizowat Wydziat Rozwoju
Regionalnego - Dziat Rewitalizacji i Pomocy Rozwojowe;.

W okresie objetym kontrolg rewitalizacjg zajmowato sie bezpo$rednio™ fgcznie
sze$¢ os6b zatrudnionych w ww. dziatach, przy czym w czasie kontroli NIK byty
to cztery osoby zatrudnione w Dziale Rewitalizacji i Pomocy Rozwojowej'®.

Dodatkowo nadzor nad realizacjq zadan przez ww. pracownikow sprawowali
dyrektorzy przywotanych wyzej wydziatow (tgcznie w okresie objetym kontrolg byty
to cztery osoby). Zmiany na stanowiskach dyrektorow wydziatdw nastepowaty
w zwigzku z awansem wewnetrznym w Urzedzie (dwa przypadki), rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem pracodawcy (jeden przypadek) oraz
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron (jeden przypadek).

Osoby zajmujgce sie w UMWD bezpo$rednio rewitalizacjq (facznie szes$¢ osdb)
wlatach 2015-2020 podnosity swoje umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe
w zakresie rewitalizacji poprzez uczestnictwo w szkoleniach, warsztatach
i konferencjach dotyczacych tej tematyki, w tym organizowanych przez Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju oraz Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Przywotfane
osoby zdobywaty doswiadczenie zawodowe z zakresu rewitalizacji w toku
zatrudnienia w Urzedzie, gtownie w zwigzku z realizacjg umowy zawarte] przez
Wojewddztwo Dolno$lgskie z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu

12 Na podstawie analizy 10 wnioskow ztozonych w naborach nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16 i nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-
169/16, stwierdzono, ze ocena formalna nie zostata dokonana w pierwotnych terminach przewidzianych w regulaminach pracy
KOP. W pierwszym z ww. naboréw termin dokonania oceny formalnej byt okreslony na 20 dni, a w drugim na 30 dni.
W ramach naboru nr RPDS.06.03.01-1Z.00-01-141/16 badane wnioski zostaty ocenione po uptywie od 53 do 79 dni. W ramach
naboru nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 badane wnioski zostaty ocenione po uptywie od 73 do 196 dni.
3 Analiza naboréw nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 oraz nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 wykazata w szczegoInosci
rozbieznosci ocen ekspertow w kryteriach: ,Wplyw realizacji projektu na zasade promowania réwnosci szans mezczyzn
i kobiet” — 33 przypadki, ,Wptyw realizacji projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju” — 28 przypadkéw, ,Diugotrwaty
aspekt ekonomiczny projektu” — 17 przypadkéw.
14 Nie obejmuje pracownikéw nadzoru, jak np. dyrektorzy wydziatu.
15 Przywotane osoby z wyjatkiem jednej byty cztonkami Zespolu ds. rewitalizacji powotanego przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego Zarzadzeniem nr 105/2015 z 18 listopada 2015 r. i/lub czlonkami Zespotu ds. rewitalizacji powotanego przez
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego Zarzadzeniem nr 9/2020 z 23 stycznia 2020 r.
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26 pazdziernika 2015 r. (umowa nr DPT/BDG-II/POPT/104/15) oraz umowy zawartej
ze Skarbem Panstwa - Ministrem Funduszy i Polityki Regionalnej w dniu
12 grudnia 2019 r. (umowa nr DPT/BDG-II/POPT/260/19).

Zadania zwigzane z rozdysponowaniem srodkow, w tym na projekty rewitalizacyjne,
realizowane byly przez Departament Funduszy Europejskich (w departamencie nie
wyodrebniano komorek organizacyjnych, ktérych zadaniem bytaby wytgcznie
obstuga projektéw zwigzanych z obszarem rewitalizacji), przy czym szczegdtowe
dziatania realizowaty:

— w Wydziale Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego' -
Dziat Projektéw EFRR IV — Dziat wykonywat zadania zwigzane z rozliczaniem
projektow, zawieraniem anekséw do uméw o dofinansowanie, weryfikacjq
wnioskéw o ptatnos¢, kontrolg'® na zakonczenie realizacji projektow!,
Do obowigzkéw pracownikéw tego Dziatu nalezat takze udziat w ocenie
formalnej wnioskéw o dofinansowanie,

— w Wydziale Zarzadzania RPO - [1] Dziat Zarzadzania EFRR, do ktorego
obowigzkéw nalezato m.in. prowadzenie Wykazu Lokalnych Programow
Rewitalizacji oraz ogtaszanie naboréw i konkurséw (w tym dotyczacych
rewitalizacji), [2] Dziat Odwotan, ktéry realizowat zadania zwigzane z obstugq
procedury odwotawczej (w tym protestow zlozonych w zwigzku z oceng
projektow z obszaru rewitalizacji),

— w Wydziale Wdrazania RPO - [1] Dziat Obstugi Naboréw EFRR, do ktorego
obowigzkoéw nalezato m.in. przeprowadzenie oceny formalnej i merytoryczne;
wnioskow o dofinansowanie (w tym dotyczacych rewitalizacji), [2] Dziat
Koordynacji Wdrazania EFRR - procedury zawierania uméw o dofinansowanie,
[3] Dziat Kontroli Projektow EFRR — w tym dotyczacych rewitalizaci.

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikéw Dziatu Projektéw EFRR [V
zajmujacych sie rewitalizacjg wyniosta: 10 osob w 2016 r., 12 os6b w 2017 r., po
14 0s6b w 2018 r. i 2019 r. oraz dziewie¢ oséb w 2020 r.

Sekretarz Wojewddztwa wskazat, ze liczba osdb zajmujaca sie rewitalizacjg
w UMWD byta wystarczajagca w aspekcie prowadzonych dziatan (pozwolita na
efektywng realizacje zadan). Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli badanie
wybranej proby 10 wnioskéw o dofinansowanie dla projektow rewitalizacyjnych
wykazato, iz we wszystkich przypadkach nie dotrzymano jednak pierwotnego
terminu na dokonanie oceny formalnej, okreslonego w regulaminach KOP,
a wtrzech przypadkach rowniez pierwotnego terminu oceny merytorycznej.
SzczegOtowy opis w ww. zakresie zamieszczono w dalszej treSci niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom Il, str. 276-435; tom Ill, str. 9-42; 43-123; 124-130; 131-190; 191-195; 196-256)
2. W Urzedzie ocena merytoryczna wnioskow sktadanych na projekty rewitalizacyjne
odbywata si¢ z zaangazowaniem ekspertow zewnetrznych, wytonionych w drodze
naboréw prowadzonych na podstawie:

— Uchwaty Nr 1073/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
19 sierpnia 2015 r. w sprawie ogfoszenia naboru na kandydatéw na ekspertow
w ramach RPO WD 2014-2020 w dziedzinach: Dziedzictwo kulturowe, Rozwdj
ustug elektronicznych, Infrastruktura drogowa, Transport kolejowy, Infrastruktura
edukacyjna, Analiza ekonomiczno-finansowa, Pomoc publiczna, Prawo
budowlane, Zamowienia publiczne, Ocena oddziatywania na Srodowisko,
Rozwdj regionalny, Lokalne Programy Rewitalizacji (LPR-y), Plany Gospodarki
Niskoemisyjnej (PGN-y);

16 Zakres ww. uméw oraz ich realizacja opisane zostaty w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego.

17 Dalej: EFRR.

18 Kontrola dokumentaciji projektu wykonywana w siedzibie beneficjenta.

19 Z wylaczeniem poddziatan wdrazanych przez Instytucje Posredniczaca Aglomeraciji Watbrzyskiej (dalej: IPAW).
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— Uchwaly Nr 1472/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie ogtoszenia naboru na kandydatow na ekspertow
w ramach RPO WD 2014-2020 w dziedzinach: Potencjat B+R i wdroZeniowy
uczelni i jednostek naukowych, EfektywnoSc energetyczna, Systemy
transportowe, Infrastruktura ekologiczna, Gospodarka odpadami, Gospodarka
wodno-Sciekowa, Ochrona przyrody, Turystyka, Bezpieczenstwo, Infrastruktura
spofeczna, Infrastruktura ochrony zdrowia, Infrastruktura mieszkalnictwa.

Eksperci z dziedziny Lokalne Programy Rewitalizacji dokonywali oceny
merytorycznej lokalnych programéw rewitalizacji gmin wojewddztwa dolno$laskiego,
nie byli natomiast angazowani do oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
projektow rewitalizacyjnych.

Szczegotowe zasady naboru ekspertéw zewnetrznych w UMWD okreslone zostaty
w Regulaminie powotywania kandydatéw na ekspertéw w ramach RPO WD 2014-
202020, Regulamin okre$lat w szczegdlnosci zasady ogtoszenia o naborze
kandydatow na ekspertow, warunki stawiane kandydatom, zasady powofania
i zadania komisji kwalifikacyjnej, zasady weryfikacji formalnej i merytoryczne;
wniosku 0 umieszczenie w Wykazie kandydatow na ekspertdw oraz zasady
przyjmowania i zarzadzania Wykazem kandydatow na ekspertow.

Ogtoszenia o naborach na kandydatow na ekspertow opublikowane zostaty m.in. na
stronie internetowej Urzedu po$wieconej RPO.

W ramach ww. naboréw kandydaci na ekspertéw oceniani byli przez Komisje
kwalifikacyjng powotang 31 sierpnia 2015 r.2! oraz przez Komisje kwalifikacyjng
powotang 1 grudnia 2015 r.22 przez Zastepce Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich ds. Wdrazania EFRR.

Kandydaci na ekspertdbw pozytywnie ocenieni przez Komisje kwalifikacyjng
umieszczani byli w Wykazach kandydatow na ekspertow (w ramach okreslonych
dziedzin), ktére zatwierdzane byty stosownymi Zarzadzeniami Marszatka®.

Do oceny merytorycznej projektow rewitalizacyjnych oraz do udziatu w procedurze
odwotawczej w latach 2017-2018 zaangazowano facznie 151 ekspertdw, w tym
89w 2017 r., a 62 w 2018 r. W pozostatych latach okresu objetego kontrolg nie
dokonywano oceny projektow rewitalizacyjnych z udziatem ekspertow.

W sprawie zabezpieczenia potrzeb UMWD w odpowiednig liczbe ekspertow
Sekretarz Wojewodztwa wskazat, ze w przypadku naboréw konczacych sie
w 2017 r. liczba ekspertéw, ktérych mozna byto wykorzysta¢ do oceny wnioskéw
okazata sie niewystarczajgca. W zwigzku z powyzszym Uchwatg nr 3813/V/17
Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z 22 maja 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 877/V/15 Zarzadu Wojewbdztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 lipca 2015 r.24
dokonano zmian Regulaminu powotywania kandydatéw na ekspertéw w ramach
RPO, dzieki ktérym oceny projektow rewitalizacyjnych mogli dokonywac eksperci
z dziedziny Analiza ekonomiczno-finansowa oraz dziedzin specyficznych:
Infrastruktura mieszkalnictwa, Infrastruktura drogowa, Efektywno$¢ energetyczna,
Dziedzictwo kulturowe, Infrastruktura edukacyjna, Turystyka i Infrastruktura
spoteczna.

SzczegoGtowemu badaniu prowadzenia przez UMWD naboru na kandydatow na
ekspertow2> poddano probe 20 oséb, w tym prébe 15 kandydatéw na ekspertow,
ktorych kandydatury zostaty zatwierdzone przez Marszatka, oraz pigciu ktorych

2 Kitdry przyjety zostat uchwalg nr 877/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 lipca 2015 r. (ze zm.).
2 Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich ds. Wdrazania EFRR czterokrotnie dokonywat zmian
w ww. Powotaniu Komisji kwalifikacyjnej.
22 Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich ds. Wdrazania EFRR trzykrotnie dokonywat zmian
w ww. Powotaniu Komisji kwalifikacyjne;.
B} gcznie 25 Zarzadzen Marszatka (pierwsze z 7 grudnia 2015 r., ostatnie z 4 grudnia 2019 r.).
2 W sprawie zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego Regulaminu powotywania kandydatéw na ekspertow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
25 Kontrola zgodnosci (prawidiowosci).
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kandydatury zostaty odrzucone. Badanie wykazato, ze w przypadku wytypowanych
osob UMWD przeprowadzit nabory zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 68a
ust. 3 ustawy o zasadach realizacji programow oraz przywotanymi wyze
uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi w UMWD.

(akta kontroli tom I, str. 4; 333-347; 348-452; tom I, str. 181-263; 270-275; tom Ill, str. 9-42; 43-123; 124-130; 191-195)
3. W okresie objetym kontrolg wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego przez
Wojewddztwo Dolno$lagskie realizowane byto na podstawie:

a) umowy zawartej przez Wojewddztwo Dolnoslaskie z Ministrem Infrastruktury
iRozwoju w dniu 26 pazdziernika 2015 r. (umowa nr DPT/BDG-
[I/POPT/104/15)%6. Umowa | realizowana byta w okresie od 26 pazdziernika
2015 r. do 30 listopada 2017 r.,

b) umowy zawartej przez Wojewodztwo Dolnoslaskie ze Skarbem Panstwa —
Ministrem Funduszy i Polityki Regionalnej w dniu 12 grudnia 2019 r. (umowa
nr DPT/BDG-II/POPT/260/19)2. Umowa Il realizowana byta w okresie
od 1 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z Umowa | Wojewddztwo Dolno$laskie miato przeprowadzi¢ konkurs dotacji
na opracowanie albo aktualizacje programéw rewitalizacji przez gminy z terenu
wojewddztwa. Zadanie to obejmowato w szczegdlnosci: wskazanie w UMWD
Zespotu ds. rewitalizacji, przygotowanie i ogtoszenie konkursu dotacji dla gmin,
organizacje techniczng spotkan informacyjnych dla potencjalnych wnioskodawcéw,
wybdér  projektdw, organizacje techniczng spotkan informacyjnych dla
dotacjobiorcow, prowadzenie monitoringu nad realizacjq projektow oraz kontroli
prawidtowosci  ponoszenia  wydatkow przez  dotacjobiorcéw, rozliczanie
przekazanych srodkow zgodnie z zapisami umow z dotacjobiorcami, organizacje
techniczng spotkan edukacyjnych dla wszystkich zainteresowanych gmin.

Na realizacje Zadania okre$lonego w Umowie 128 przewidziano kwote 6.606,5 tys. zt,
w tym 59459 tys. zt do sfinansowania dotacja przekazang przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, a 660,6 tys. zt ze Srodkéw wiasnych Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Dyrektor Departamentu Programéw
Pomocowych  Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju poinformowat UMWD
0 zatwierdzeniu sprawozdania koncowego z realizacji Umowy |, ztozonego przez
UMWD za pismem z dnia 15 maja 2018 .

Wedtug zatwierdzonego sprawozdania kofcowego z realizacji ww. umowy
zaktadane cele i rezultaty zostaty osiagniete w wymiarze w niej okreslonym, tj.:

— przeprowadzono dwie edycje Konkursu dotacji dla gmin,

— podpisano 89 uméw w sprawie udzielenia z budzetu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla gmin
na opracowanie lub aktualizacje programdw rewitalizacji (ostatecznie wyptacono
dotacje 85 gminom, gdyz cztery zrezygnowaty z realizacji projektu po
podpisaniu uméw),

— wspierano gminy w opracowaniu i realizacji programéw rewitalizacji poprzez:
[1] przeprowadzenie pieciu  spotkann informacyjnych dla  potencjalnych
wnioskodawcow (cztery przeprowadzono w 2016 r. i jedno w 2017 r.),
[2] przeprowadzenie czterech spotkan informacyjnych dla dotacjobiorcow
(w2016 r.) oraz [3] organizacje trzech spotkan edukacyjnych dla gmin
(w20167r.),

— kwota wydatkéw przedstawiona przez UMWD do rozliczenia w wysoko$ci
6.388,8 tys. zt rowna byla zatwierdzonej kwocie wydatkéw kwalifikowalnych

% Dalej: Umowa |.
2 Dalej: Umowa |1.
28 7 uwzglednieniem postanowier anekséw do tej umowy.
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(naww. kwote skiadaty sie: kwota finansowana z dotacji w wysokosci
5.739,7 tys. zt oraz kwota wktadu wiasnego Wojewodztwa Dolno$lgskiego
w wysokos$ci 649,1 tys. zt).

Na podstawie Umowy Il Wojewddztwo Dolnoslaskie zobowigzato sie do
wzmocnienia zdolnosci jednostek samorzadu terytorialnego do programowania
i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych (przeprowadzenie spotkan edukacyjnych dla
gmin, wsparcie doradcze dla gmin, monitorowanie rewitalizacji na poziomie
regionalnym oraz na poziomie gminnym). Dodatkowym celem realizacji ww. Zadania
miato by¢ wsparcie funkcjonujgcego w UMWD Zespotu ds. rewitalizacji, ktory
zapewnia¢ miat doradztwo i wsparcie dla gmin w zakresie prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych. Produktami realizacji Zadania miaty by¢: spotkania edukacyjne,
wsparcie doradcze, rozbudowa Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Dolno$laskiego o komponent dotyczacy rewitalizacji, regionalny serwis internetowy
poswigcony rewitalizacji, regionalna polityka rewitalizacji.

Na realizacje Zadania okreslonego w Umowie |l przewidziano kwote 910,5 tys. zt,
w tym 819,5 tys. zt do sfinansowania dotacja, a 91,0 tys. zt ze Srodkow wiasnych
Wojewddztwa Dolno$laskiego.

Pierwotnie przewidziany czas realizowania Umowy I, tj. okres od 1 pazdziernika
2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r., z uwagi na sytuacje zwigzang z pandemig COVID-
19, zostat wydtuzony do 31 grudnia 2022 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Dyrektor Departamentu Programow Pomocowych
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej poinformowat UMWD o zatwierdzeniu
sprawozdania rocznego za 2019 r. z realizacji Umowy |l, ztozonego przez UMWD za
pismem z dnia 31 marca 2020 r.

Wedtug ww. zatwierdzonego sprawozdania rocznego Wojewoddztwo Dolnoslaskie
zrealizowato zadania polegajace na wsparciu funkcjonujacego w Urzedzie Zespotu
ds. rewitalizacji, co polegato na przeszkoleniu cztonkéw Zespotu® w zakresie
nastepujacych modutéw szkoleniowych: [1] zarzadzania rewitalizacjg i wigczania
spotecznoéci lokalnej we wdrazanie programow rewitalizacji, [2] wykorzystania
narzedzi wynikajacych z ustawy o rewitalizacji, oraz [3] monitoringu i ewaluacii
dziatan rewitalizacyjnych. Ponadto, opracowano i rozestano ankiete monitorujacq
realizacje programéw rewitalizacji do gmin oraz opracowano baze programéw na
potrzeby ujecia w Systemie Informacji Przestrzennej Wojewddztwa Dolno$laskiego.

Nie zrealizowano natomiast zadnych zadan zwigzanych z przeprowadzeniem
spotkan edukacyjnych dla gmin, zadan zwigzanych z prowadzeniem wsparcia
doradczego dla gmin oraz w zakresie monitorowania rewitalizacji (Zatacznik nr 3 do
Umowy Il w brzmieniu obowigzujgcym do 2 pazdziernika 2020 r. przewidywat
realizacje tych zadan poczawszy od | kwartatu 2020 r.).

Kwota wydatkéw przedstawiona przez UMWD do rozliczenia realizacji Umowy Il za
2019 r. wwysokosci 13,6 tys. zt rowna byta zatwierdzonej kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych30.

Realizacja merytoryczna Umowy Il w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2020 r.
przedstawiata sie nastepujaco:

a) Funkcjonowanie w Urzedzie Zespotu ds. rewitalizacii:

[1] Opracowano Zarzadzenie Marszatka w sprawie powotania Zespotu ds.
rewitalizacji; [2] zrealizowano spotkanie w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej dotyczace realizacji zadania w zakresie wzmacniania zdolnosci gmin
do programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych; [3] zawarto umowe
z bieglym rewidentem w przedmiocie badania sprawozdan finansowych z realizacji

29 W tym Koordynatora merytorycznego Zespotu i trzech Ekspertéw ds. rewitalizacji.
3 Na ww. kwote sktadaly sie: kwota finansowana z dotacji w wysokosci 12,3 tys. zt oraz kwota wktadu wlasnego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w wysokosci 1,3 tys. zt.
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projektu; [4] przygotowano i uzyskano wyniki ankiety pozwalajacej na okre$lenie
potrzeb szkoleniowych gmin, ktore zgtosity sie do udziatu w projekcie; [5] we
wspotpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej wypracowywano
zmiane koncepcji realizacji Umowy Il w zwigzku z COVID-19, w tym zmiane
koncepcji dziatan edukacyjnych na formute on-line, rozpoczeto przygotowanie
dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie ustug spotecznych, przeprowadzono spotkanie (on-line)
Zespotu ds. rewitalizacji w sprawie rozbudowy Systemu Informacji Przestrzenne;
Wojewddztwa Dolno$laskiego o  komponent zwigzany z rewitalizacjg;
[6] przygotowano zmiane Zarzadzenia o powotaniu Zespotu ds. Rewitalizacii
w zwigzku ze zmiang Dyrektora Departamentu Gospodarki — Przewodniczacego
Zespotu; [7] uczestniczono w dwéch konferencjach dotyczacych rewitalizacii.

b) Przeprowadzenie spotkan edukacyjnych dla gmin:

W ramach zadania zaplanowano organizacje spotkan edukacyjnych dla gmin
z terenu wojewddztwa z zakresu czterech modutéw tematycznych: dostepnosc
w rewitalizacji, zarzadzanie i wigczenie spoteczne, wykorzystanie narzedzi
ustawowych, monitorowanie i ewaluacja dziatan rewitalizacyjnych. Przygotowano
zaproszenie dla gmin do udziatu w projekcie wraz z formularzem zgtoszeniowym.
Uzyskano 170 zgtoszeh. Prowadzono postepowania na przeprowadzenie szkolen
stacjonarnych z zakresu opracowania programéw rewitalizacji oraz dostepno$ci
w rewitalizacji. Niemniej, w zwigzku z epidemig COVID-19 postepowania te zostaty
uniewaznione. Po zmianie formy ww. =zadan na szkolenia on-line
w listopadzie 2020 r. podpisano umowe z wykonawca.

c) Wsparcie doradcze dla gmin z terenu wojewddztwa:

W lutym 2020 r. prowadzono rozmowy z Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej dotyczace mozliwosci wydruku publikacji udostepnianych na jego
stronie internetowej poswieconych rewitalizacji. Miaty one zosta¢ w ramach projektu
rozdane uczestnikom szkolen. Ministerstwo to nie wyrazito zgody na realizacje tego
zadania (w Aneksie nr 1 Umowy Il zadanie zostato usuniete, a Srodki przesunigte na
inny cel). W przypadku wsparcia doradczego dla gmin zrezygnowano ze zlecenia
zadania podmiotom zewnetrznym.

d) Monitoring rewitalizacji:

Opracowano baze dotyczacq programow rewitalizacji na potrzeby ujecia rewitalizacii
w ramach Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
Przeprowadzono badania ankietowe wsrdd uczestnikéw planowanych szkolen,
w ktérych dokonano weryfikacji wiedzy i potrzeb jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie rewitalizacji (raport z ww. badania opracowano w maju 2020 r.).

e) Promocja:

Przygotowano i prowadzono regionalny serwis poswigcony rewitalizagji.
Zamieszczono w nim m.in. najwazniejsze informacje na temat zadan realizowanych
przez Wojewddztwo Dolno$lagskie w ramach Umowy I, baze wiedzy (artykuty,
publikacje, ustawy, link do stron zwigzanych z rewitalizacja, dostepnoscig
i dziedzictwem kulturowym), informacje na temat Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa Dolno$laskiego i Zespotu ds. rewitalizacji, a takze pytania
i odpowiedzi na pytania®!.

W okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r.32 Wojewddztwo Dolno$laskie
nie realizowato dziatan szkoleniowych, doradczych ani promocyjnych, skierowanych
do jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa. W ramach zadan
wiasnych utrzymano strone interetowa Wojewddztwa po$wiecong rewitalizacjis®
oraz prowadzono oceny programow rewitalizacji (opiniowano programy rewitalizacji

3 www.rewitalizacja.dolnyslask.pl
32 Okres ,pomiedzy” Umowa | i Umowa Il (nieobjety tymi umowami).
33 www.rewitalizacja.dolnyslask.pl
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badz ich aktualizacje) opracowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.
W 2017 r. przeprowadzono ocene dwéch, w 2018 r. ocene 10, a w 2019 r. ocene
pieciu gminnych programéw rewitalizacji/aktualizacji gminnych programéw
rewitalizacjis4.

Sekretarz Wojewodztwa poinformowat, iz poza realizacjg opisanych wyzej umow
Wojewddztwo Dolno$laskie realizowato dziatania na rzecz prowadzenia
efektywnego procesu rewitalizacji poprzez Punkty Informacyjne Funduszy
Europejskich z terenu wojewddztwa. W 2016 r. miato miejsce tacznie 13 spotkan,
ktérych przedmiotem w catosci lub w cze$ci byly kwestie rewitalizacji (spotkania
informacyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego i wspolnot mieszkaniowych,
prelekcie na konferencjach, jedna konsultacja indywidualna). W 2017 r. miato
miejsce tacznie sze$¢ spotkan, ktdrych przedmiotem w catosci lub w czesci byty
kwestie rewitalizacji (spotkania informacyjne dla jednostek samorzadu
terytorialnego, prelekcja, dwie konsultacje indywidualne). W latach 2018 i 2019
przeprowadzono tacznie dwa spotkania.

Sekretarz Wojewodztwa poinformowat, ze jednostki samorzadu terytorialnego
wojewddztwa dolno$laskiego nie zgtaszaty postulatdbw w zakresie prowadzenia
procesu rewitalizacji.

(akta kontroli tom |, str. 274-317; 318-332; 453-471; tom Ill, str. 9-42; 124-130; 191-195)
W kontrolowanym okresie wykonywanie zadan w zakresie rewitalizacji nie byto
przedmiotem audytu wewnetrznego ani kontroli wewnetrzne;.

(akta kontroli tom Ill, str. 9-42; 124-130)

4. W okresie objetym kontrolg Marszatek dwukrotnie powotywat Zespot
ds. rewitalizacji. Pierwszy z nich funkcjonowat w okresie od 18 listopada 2015 r. do
6 grudnia 2017 r.35. Drugi dziata od dnia 23 stycznia 2020 r.36. W skfad zespotow
wchodzili wytacznie pracownicy Urzedus’.

Wedtug Sekretarza Wojewoddztwa, wymierne efekty pracy Zespotu ds. rewitalizacji
dziatajgcego w okresie od 18 listopada 2015 r. do 6 grudnia 2017 r. polegaty na
wspieraniu merytorycznym gmin w opracowaniu/aktualizacji projektow programow
rewitalizacji poprzez organizowanie spotkan informacyjnych, prowadzenie strony
internetowej po$wieconej rewitalizacji, przeprowadzanie konkursu dotacji na
przygotowanie programoéw rewitalizacji. Z kolei Zespdt ds. rewitalizacji funkcjonujacy
od 23 stycznia 2020 r. miat za zadanie przeprowadzi¢ w réznych formach spotkania
edukacyjne dla gmin, ukierunkowane na podnoszenia kompetencji w zakresie
rewitalizacji.

(akta kontroli tom Ill, str. 1-8; 9-42; 124-130; 191-195)
5. W ramach RPO WD 2014-2020 wytacznie rewitalizacji poswiecono Dziatanie 6.3.
Znajdowato sie ono w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojno$ci spotecznej. Celem
szczegdlowym Dziatania 6.3 byta kompleksowa rewitalizacja zdegradowanych
obszarow  miejskich i wiejskich, wwymiarze spotecznym, gospodarczym
i przestrzennym. Wybor projektow odbywat sie wytacznie w trybie konkursowym.
Instytucja Zarzadzajaca® RPO WD okre$lita warto$¢ alokacji pierwotnej (z rezerwq
wykonania) dla rewitalizacji (Priorytet Inwestycyjny 9 b — wspieranie rewitalizacji
fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miejskich
i wiejskich — na cate Dziatanie 6.3) na 73 411,7 tys. euro (bez rezerwy 69 007,0 tys.
euro). Alokacja zostata podzielona na Podziatania: Poddziatanie 6.3.1 — konkursy

3 W 2019 r. udzielano takze wyjasnien gminie Walbrzych w zwiazku z planowang aktualizacjg gminnych programéw
rewitalizacji. W 2018 r. dla miasta Jelenia Gora wydano takze opinie w sprawie konieczno$ci sporzadzania aktualizacji
Lokalnego Programu Rewitalizacji.
3 Powofany Zarzadzeniem nr 105/2015 z 18 listopada 2015 r.
3% Powotany Zarzadzeniem nr 9/2020.
37 W przypadku pierwszego Zespotu — Departamentu Rozwoju Regionalnego, a drugiego — Departamentu Gospodarki Urzedu.
Pierwszy zespo6t liczyt 16 osob, od 30 wrzesnia 2016 r. 15 0séb, od 13 kwietnia 2017 r. 13 osdb, a od 19 wrzesnia 2017 r.
11 o0séb. Przyczynami wprowadzanych zmian byly zmiana Przewodniczacego oraz zmiany Czionkdw Zespotu. Drugi Zespot
liczyt osiem oséb. W dniu 18 sierpnia 2020 r. dokonano zmiany Przewodniczacego.
3 Dalej: IZ. Funkcje Instytucji Zarzadzajacej petnit Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
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horyzontalne — pie¢ Obszaréw Strategicznej Interwencji®® 29 661,7 tys. euro;
Poddziatanie 6.3.2 — ZIT WrOF40 17 500,0 tys. euro; Poddziatanie 6.3.3 — ZIT AJ#!
10 000,0 tys. euro; Poddziatanie 6.3.4 - 2T AW42
16 250,0 tys. euro.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. alokacja ogdtem na cate Dziatanie 6.3
wynosita 90 315,4 tys. euro, w tym na Poddziatania: Poddziatanie 6.3.1 — konkursy
horyzontalne OSI 43 141,0 tys. euro; Poddziatanie 6.3.2 - ZIT WrOF 18 460,6 tys.
euro; Poddziafanie 6.3.3 — ZIT AJ 10 728,6 tys. euro, Poddziatanie 6.3.4 - ZIT AW
17 985,1 tys. euro.

W Dziataniu 6.3 ogtoszono dziewig¢ konkurséw, ramami ktdrych objeto trzy typy
projektow — A, B i C43,

Alokacja byta zmieniana w trakcie trwania naboréw badz juz po ich zakohczeniu.
Powodami zwigkszenia alokacji byto: [1] wykorzystanie Srodkow zwigzanych
z uruchomieniem rezerwy wykonania w ramach Dziatania 6.3; [2]realokacja
srodkéw w kwocie 9 200,0 tys. euro (z uwzglednieniem 6% Rezerwy Wykonania)
z Poddziatania 1.3.1 do Poddziatania 6.3.1; [3] realokacja $rodkow z Dziatania 6.1
do Dziatania 6.3.

Zadania w zakresie rewitalizacji w ramach RPO WD 2014-2020 byly realizowane
z czesci Srodkoéw dostepnych w trzech kodach interwencji: 034 - Inne drogi
przebudowane lub zmodernizowane (autostrady, drogi krajowe, regionalne lub
lokalne) - 146823tys. euro; 054 - |Infrastruktura mieszkalnictwa -
18 185,7 tys. euro; 055 — Pozostata infrastruktura spoteczna przyczyniajgca sie do
rozwoju regionalnego i lokalnego — 76 8474 tys. euro.

W trakcie realizacji RPO WD 2014-2020 dokonywane byty zmiany programu, ktore
polegaty m.in. na zmianach wartosci wskaznikow, w tym ram wykonania oraz
zwiekszeniu alokacji na Dziatanie 6.3. Modyfikacje spowodowane byly m.in.
zmianami ustrojowymi, ktdre wptynety na zatozenia poczynione podczas ustalania
Osi priorytetowej 6 — w tym wejsciem w zycie w dniu 18 listopada 2015 r. ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacj**, atakze duzym zainteresowaniem
tematyka rewitalizacji.

Sekretarz Wojewoddztwa wskazat, ze okre$lenie kwoty alokacji $rodkéw w RPO WD
2014-2020, w tym dziatan dotyczacych rewitalizacji, zostato poprzedzone m.in.
przeprowadzeniem  diagnozy  spoteczno-gospodarczej w  wojewddztwie.
Jednocze$nie w celu powzigcia informacji na temat potencjatu oraz skali
zapotrzebowania na inwestycje w obszarze rewitalizacji dokonano analizy potrzeb,
ktéra dodatkowo przedstawita zapotrzebowanie i zainteresowanie potencjalnych
beneficientéw projektami rewitalizacyjnymi. Diagnoza przedstawiata sytuacje
zastang w regionie, bazujgc na dostepnych opracowaniach, raportach i danych
statystyki publicznej oraz wskazywata w poszczegoinych dziedzinach gospodarki
potencjaty oraz wyzwania. Na etapie programowania RPO WD 2014-2020
i alokowania srodkéw, niezbedne byto uwzglednienie koncentracji tematyczne;
(wskazanego przez Komisje Europejskg oraz Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

3 Dalej: OSI. Zachodni Obszar Interwencji (ZOl), Legnicko-Gtogowski Obszar Interwencji (LGOI), Obszar Interwencji Doliny
Baryczy (OIDB), Obszar Interwencji Rowniny Wroctawskiej (OIRW), Obszar Ziemia Dzierzoniowsko-Ktodzko-Zabkowicka
(ZKD).
40 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego.
41 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Jeleniogérskiej.
42 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Watbrzyskie.
4 [1] Typ 6.3.A — obejmujacy remont, przebudowe, rozbudowe, adaptacje, wyposazenie istniejacych zdegradowanych
budynkow, obiektow, zagospodarowanie terendw i przestrzeni (np. monitoring miejski lub dostosowanie przestrzeni do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych) — w celu przywrécenia lub nadania im nowych funkcji spotecznych, kulturalnych, gospodarczych,
edukacyjnych lub rekreacyjnych); [2] Typ 6.3.B - obejmujacy obejmujacego remont, odnowe czesci wspolnych
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (bez mozliwo$ci budowy nowych obiektéw); [3] Typ 6.3.C — obejmujacy inwestycje
w tzw. drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz z infrastrukturg towarzyszaca (tylko przebudowa albo modernizacja drog).
W ramach Typéw [1] i [3] przeprowadzono facznie cztery konkursy (po jednym konkursie dla OSlI, ZIT WrOF, ZIT AJ i ZIT AW),
aw ramach typu [2] - pie¢ konkurséw (po jednym konkursie dla OSI, ZIT AJi ZIT AW i dwa konkursy dla ZIT WrOF).
4 Dz.U.z2020r. poz. 802 ze zm.
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procentowego limitu minimalnej ilosci Srodkdw, ktora musi zosta¢ rozdysponowana
na poszczegolne cele). Zgodnie z tymi obostrzeniami minimum 50% $rodkéw EFRR
musiato zosta¢ przeznaczone na osie priorytetowe 1-4. Pozostata czes¢ srodkow
zostata rozdzielona pomiedzy osie 5-7, czyli na inwestycje w sektorze transportu
drogowego, kolejowego, zdrowia, edukacji oraz rewitalizacji.

Ponadto w innych Osiach i Dziataniach w ramach RPO WD 2014-2020, ktére nie
byly dedykowane wytacznie rewitalizacji, bylo mozliwe uzyskanie preferencii
(w postaci dodatkowych punktéw w ramach oceny projektu) w przypadku realizacji
projektu rewitalizacyjnego.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-356; tom V, str.1-377; tom X str. 1-11; tom XIll, str. 1-351)
6. Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla
RPO WD 2014-20204 na lata 2015-2016 zostat ustalony w dniu 1 lipca 2015 r.47.

W zakresie Dziatania 6.3 planowano opublikowanie czterech ogtoszen o naborach
na czerwiec 2016 r. oraz kolejnych czterech na wrzesien 2016 r.

W zakresie Dziatania 6.3 ww. harmonogram byt trzykrotnie zmieniany. | tak:
[1] w dniu 22 wrze$nia 2015 r.#8 skorygowano katalog beneficjentéw dla dziatania
6.3 typ B, celem dostosowania mozliwych do realizacji typéw projektéw, poprzez
usuniecie beneficjentow takich jak: koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych; instytucje kultury; LGD (Lokalne Grupy
Dziatania);  zaktady lecznictwa  uzdrowiskowego;  podmioty lecznicze.
W uzasadnieniu zmiany wskazano, ze powyzsze typy beneficjentow byly
nieadekwatne do typu projektu. Ponadto, dla wszystkich naboréw dodano dzienne
daty ogtoszen o naborach (w zakresie Dziatania 6.3 odpowiednio 30 czerwca
2016 r. i 30 wrzesnia 2016 r.), a takze dodano planowane daty terminu rozpoczecia
skfadania wnioskéw w naborach (w zakresie Dziatania 6.3. odpowiednio 1 sierpnia
2016 r. i 15 listopada 2016 r.), a takze dodano kolumne zinformacjg
0 najpdzniejszym terminie ztozenia ostatniego wniosku o ptatnos¢ (miesiac, rok);
[2]w dniu 9 marca 2016 r.4® wodniesieniu do projektow mogacych uzyskac
dofinansowanie w zakresie typu projektu C, dodano przypis dotyczacy budowy
nowych drég dla Dziatania 6.3 o tresci: ,6.3 C Inwestycje w tzw. drogi lokalne
(gminne i powiatowe - tylko przebudowa albo modernizacja drég wraz
Z infrastrukturg towarzyszacq. Wsparcie bedzie moZliwie jedynie wtedy, gdy
inwestycje takie bedg stanowity element szerszej koncepcji zwigzanej z rewitalizacjq
(fizyczng, gospodarczg i spoteczng) i bedq stanowity element lokalnego programu
rewitalizacji. Budowa nowych drdg jest moZliwa tylko w przypadku projektow
komplementarnych wskazanych w dziataniu 1.3 RPO WD, schemat 1.3.A,
dotyczacych  zapewnienia  przez  wnioskodawce dostepu do  terendw
inwestycyjnych”, [3] w dniu 29 czerwca 2016 r.50, na wniosek IPAW, dokonano
zmiany planowanej alokacji w zakresie naboru w Poddziataniu 6.3.4. ZIT AW (typ
projektu B) z 4 7658 tys. euro na 6263,7tys. euro, ktdrego ogtoszenie
zaplanowano na 30 czerwca 2016 r. Zmieniono réwniez planowany terminu
opublikowania ogtoszenia o naborze w zakresie Poddziatania 6.3.4. ZIT AW (typy
projektow A i C) z 30 wrzesnia 2016 r. na 7 pazdziernika 2016 r., zmiany
planowanego terminu rozpoczecia skiadania wnioskow z 15 listopada na

4 Dotyczyto to nastepujacych Osi i Dziatan: a) O$ priorytetowa 1 Przedsiebiorstwa i innowacje, Dziatanie 1.3 Rozwoj
przedsigbiorczosci (EFRR), b) O$ priorytetowa 3 Gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie 3.3 Efektywno$¢ energetyczna
wbudynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym (EFRR) oraz Dziatanie 3.4 Wdrazanie ~strategii
niskoemisyjnych (EFRR), c) O$ priorytetowa 4 Srodowisko i zasoby, Dziatanie 4.3 Dziedzictwo kulturowe (EFRR), d) O$
priorytetowa 5 Transport, Dziatanie 5.2 System transportu kolejowego (EFRR), e) Dziatanie 6.1 Inwestycje w infrastrukture
spoteczng (EFRR), f) O$ priorytetowa 8 Rynek pracy, Dziatanie 8.3 Samozatrudnienie, przedsiebiorczo$¢ oraz tworzenie
nowych miejsc pracy (EFS), g) O$ priorytetowa 9 Wigczenie spoteczne, Dziatanie 9.1 Aktywna integracja (EFS) i Dziatanie 9.2
Dostep do wysokiej jakosci ustug spotecznych (EFS).
46 Harmonogram konkursow RPO WD.
47 Uchwata nr 845/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
48 Uchwata nr 1216/V/15 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
49 Uchwata nr 1946/V/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
5 Uchwata nr 2420/V/2016 Zarzadu Wojewo6dztwa Dolno$laskiego.
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22 listopada 2016 r., a takze zmiany planowanej alokacji w tym naborze
210 509,2 tys. euro na 9 011,3 tys. euro.

Ogtoszenia o naborach zaplanowanych na 2016 r. zostaty opublikowane
w zaktadanych terminach.

Harmonogram naboru wnioskdw na 2017 r. zostat ustalony w dniu 27 lipca 2016 r.5!.

W zakresie Dziatania 6.3 planowano opublikowanie jednego ogtoszenia o naborze
wdniu 27 pazdziernika 2017 r., z planowanym terminem skfadania wnioskéw
okre$lonym na 8 grudnia 2017 r.

W zakresie Dziatania 6.3. ww. harmonogram byt dwukrotnie zmieniamy. | tak:
[1]wdniu 23 sierpnia 2017 r.52 zmniejszono alokacje na planowany nabér
w Poddziataniu 6.3.2 ZIT WrOF z 3 950,0 euro na 2 353,3 euro. W uzasadnieniu
zmiany wskazano, ze byta ona spowodowana zwigkszeniem poziomu kontraktacji
srodkébw RPO WD oraz realizacjq wskaznikbw Programu - ucze$¢ srodkow
przeznaczonych na planowany do ogtoszenia nabor 6.3.2 typ B, zostato
przeniesione na zakoficzony nabor 6.3.2 typ A, C; [2] w dniu 19 wrze$nia 2017 r.53
przesunieto termin ogtoszenia konkursu dla poddziatania 6.3.2 z dnia
27 pazdziernika 2017 r. na 14 listopada 2017 r. oraz planowany termin rozpoczecia
sktadania wnioskow z 8 grudnia 2017 r. na 19 grudnia 2017 r. Zmiana wynikata
zwejécia w zycie nowelizacji ustawy o zasadach realizacji programéw, co
spowodowato koniecznos¢ zmiany kryteriow wyboru projektéw oraz dostosowania
zapisdw regulaminu konkursébw do nowych przepisow (zmiany polegaty na
pozniejszym ogtoszeniu naboréw planowanych pierwotnie na koniec wrze$nia
| pazdziernika oraz przesunieciu termindw rozpoczecia sktadania wnioskow).

Ogtoszenie o naborze zaplanowanym na 2017 r. zostalo opublikowane
w zaktadanym terminie (po uwzglednieniu zmiany dokonanej 19 wrze$nia 2017 r.).

Harmonogramy naboréw wnioskéw oraz poszczegdlne zmiany harmonograméw
(w zakresie dotyczacym Dziatania 6.3), niezwtocznie po zatwierdzeniu przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, przekazywano drogg e-mailowg do Dziatu Informacii
i Promocji RPO WD w celu umieszczenia informacji na stronie internetowej IZ RPO
WD 2014-2020 i portalu funduszy europejskich.

Srodki zaplanowane na rewitalizacje zostaty rozdysponowane dla poszczegéinych
beneficientbw w stopniu przekraczajacym pierwotng alokacje. Wynosita ona
303 300,8 tys. zt, przy czym wartos¢ dofinansowania UE z pierwotnego wyboru
projektow wynosita 233 672,6 tys. zt. Wartos¢ dofinansowania wedtug ostatniej
zmiany na liscie wyboru projektow wynosita 3456312 tys. zt. Wartos¢
dofinansowania UE w podpisanych umowach, wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r.,
wynosita 377 330,2 tys. zt. Jedynie w naborach dotyczacych typu B kwota
zgloszonych projektéw nie przekraczata $rodkéw na nabor. Srodki te byly
wykorzystane do zwigkszenia alokacji w naborach dotyczacych typu A i C lub do
wyboru projektdw, ktére pierwotnie nie otrzymaty dofinansowania, a spetnity kryteria
wyboru projektow.

Zwigkszenia dofinansowania w projektach i zwiekszenia alokacji wynikaty rowniez
z wykorzystania srodkow zwigzanych z uruchomieniem rezerwy wykonania
w ramach Dziatania 6.3, realokacji Srodkéw z Poddziatania 1.3.1 do Poddziatania
6.3.1 oraz z Dziatania 6.1 do Dziatania 6.3. Realokacje $rodkéw do Dziatania 6.3
pozwalaty 1Z RPO/IPAW wybiera¢ kolejne projekty z listy, badz zwiekszac
dofinansowanie dla juz wybranych projektow.

W marcu 2020 r. IZ realokowata $rodki w wysokosci 1130,2 tys. euro,
tj. 4 873,8 tys. I z Poddziatania 6.3.1, 6.3.2 i 6.3.3 do Dziatania 6.2 Inwestycje

51 Uchwata nr 2542/V/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
52 Uchwata nr 4216/V/17 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
53 Uchwata nr 4285/V/17 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
5 Liczone po kursie z marca 2020 r., 1 euro = 4,3124 zt.
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w infrastrukture  zdrowotng. Srodki te zostaly przeznaczone na  projekt
pozakonkursowy dotyczacy doposazenia w niezbedny sprzet i $rodki transportu
podmiotéw leczniczych Swiadczacych opieke zdrowotng w regionie ze wzgledu na
przeciwdziatanie epidemii COVID-19. Byt to jedyny przypadek, gdzie Srodki
z Dziatania 6.3 zostaty przeznaczone na cel inny, niz rewitalizacja.

(akta kontroli: tom V, str.1-377; tom VI, str. 304-340; tom X, str. 1-11; tom XIll, str.1-357)
7. W dniu 7 kwietnia 2016 r.55 Komitet Monitorujgcy Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020% ustalit kryteria naboru
wnioskow o dofinansowanie w ramach Dziatania 6.3. Z kolei kryteria naboru dla
projektow typu A i C ww. gremium ustalito w dniu 9 czerwca 2016 r.57.

Poza kryteriami ogolnymi formalnymi i merytorycznymi dla wszystkich osi
priorytetowych RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR, okreslono réwniez kryteria
specyficzne dla poszczegélnych dziatan. W zakresie kryteribw formalnych
specyficznych w Dziataniu 6.3 wprowadzono wymog ujecia projektu w programie
rewitalizacji. W zakresie kryteriow merytorycznych, specyficznych w Dziataniu 6.3
typ A lub C wprowadzono nastepujace kryteria: a) komplementarno$¢ projektu
z projektem realizowanym w ramach dziatania 1.3 (schemat 1.3.A) RPO WD
(dotyczy dziatania 6.3. typ projektu C), b) efektywnos¢ energetyczna, c) liczba
nowopowstatych miejsc pracy, d) komplementarnos¢, e) kompleksowos¢ projektu,
f) zgodnos¢ projektu z rejestrem zabytkdw/gminng ewidencjg zabytkéw, g) realizacja
projektu na obszarach wiejskich, h) projekt, ktory w szczegélnosci zapewnia
poprawe dostepnoéci dla oséb niepetnosprawnych, i) poziom zamozno$ci gminy,
j) wielkos¢ wkiadu witasnego, k) wptyw projektu dotyczacego inwestycji w drogi
lokalne na poprawe bezpieczenstwa, |) stan techniczny budynkéw/obiektdw,
) wptyw projektu na podmioty ekonomii spotecznej, m) dtugotrwaty aspekt
ekonomiczny projektu, n) wptyw realizacji projektu na realizacje wartosci docelowe;
wskaznikow. W zakresie kryteriow merytorycznych specyficznych w Dziataniu 6.3
typ B wprowadzono nastepujace kryteria: a) efektywno$¢ energetyczna,
b) zgodnos¢ projektu z rejestrem zabytkdw/gminng ewidencjg zabytkdw, c) stan
techniczny budynkéw, d) komplementarnos¢, e) poziom zamozno$ci gminy,
f) wielko§¢ wkiadu wiasnego, g) wptyw realizacji projektu na realizacje warto$ci
docelowej wskaznikow.

W pazdzierniku 2017 r. KM RPO WD dokonat zmiany®® w definicji kryterium
specyficznego formalnego - ujecia projektu w programie rewitalizacji. Wynikata ona
z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoSci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz niektorych innych ustawd®, na podstawie ktdrego przestaty
obowigzywa¢ wytyczne programowe 1Z. W zwigzku z tym dokonano zmiany
polegajacej na usunieciu zapisu dotyczacego wytycznych programowych zawartych
w definicji kryterium (w naborach dotyczacych typu projektow A,B i C).

W przypadku kryteriow merytorycznych specyficznych, dokonano zmiany w definicji
kryterium ,Poziom zamozno$ci gminy” w ramach Dziatania 6.3 typ B. Polegata ona
na wskazaniu, ze gminy zostang podzielone na pie¢ grup, a nie na cztery grupy, jak
wskazano pierwotnie wwyniku omytki (analogiczne zapisy zawarto definicji
kryterium merytorycznego specyficznego ,Poziom zamozno$ci gminy” dla dziatania
6.3 typ Ai C)%0,

% Uchwata nr 31/16.

% Dalej: KM RPO WD.

57 Uchwata nr 38/16.

% Uchwalg Nr 64 /17 KM RPO WD zdnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Kryteriach wyboru

projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020".

%9 Dz.U.z 2017 r. poz.1475.

8 Zmiany te zostaty dokonane Uchwatg Nr 38/16 KM RPO WD z dnia 9 czerwca 2016 roku w sprawie zatwierdzenia zmian

w Kryteriach wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020".
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Ponadto, w zwigzku z ujednoliceniem kwestii kwalifikowalno$ci inwestycji w tzw.
drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz z infrastrukiurg towarzyszaca
(tylko przebudowa albo modernizacja drég), 1Z RPO WD wprowadzita8! przypis
w kryterium ,Realizacja projektu na obszarach wigjskich”, dotyczacy mozliwosci
realizacji inwestycji w drogi lokalne na obszarach wiejskich2,

Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju obligatoryjnym warunkiem wydatkowania
przez 1Z RPO $rodkéw z EFRR w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b -
Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spoteczno$ci
na obszarach miejskich i wiejskich, byto przeznaczenie ich tylko i wylacznie na
realizacje projektow rewitalizacyjnych. W ramach systemu wdrazania RPO, IZ RPO
byta zobowigzana do tworzenia warunkow umozliwiajacych skuteczng realizacje
projektow rewitalizacyjnych. W tym celu mogta formutowa¢ preferencje w dostepie
do Srodkéw dla projektdw rewitalizacyjnych w ramach innych priorytetow
inwestycyjnych niz 9b (miedzy innymi poprzez dodatkowe punkty przyznawane
w trakcie oceny projektéw). W ramach nastepujacych Dziatan (innych niz Dziatanie
6.3 dedykowane wytgcznie rewitalizacji), byto mozliwe uzyskanie preferencji za
realizacje projekiu rewitalizacyjnego: a) 1.3 Rozw¢j przedsiebiorczosci (EFRR),
b) 3.3 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze
mieszkaniowym (EFRR), c) 3.4 Wdrazanie strategii niskoemisyjnych (EFRR),
d) 4.3 Dziedzictwo kulturowe (EFRR), e) 5.2 System transportu kolejowego (EFRR)
— wniektérych naborach, f) 6.1 Inwestycje w infrastrukture spoteczng (EFRR),
g) 8.3 Samozatrudnienie, przedsigbiorczo$¢ oraz tworzenie nowych miejsc pracy
(EFS) — w niektorych naborach, h) 9.1 Aktywna integracja (EFS) — w niektdrych
naborach, i) 9.2 Dostep do wysokiej jakosci ustug spotecznych (EFS) — w niektdrych
naborach.

Do UMWD wptynety 32 zapytania od 29 gmin z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego,
dotyczace kryteridbw i zasad wyboru projektdw rewitalizacyjnych (w przypadku
trzech gmin zapytania dotyczyty kwalifikowalno$ci wydatkdw, kosztéw w projektach;
21 gmin skierowato prosby w sprawie przesunigcia terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie; trzy gminy skierowaty pytania dotyczace zmiany interpretacii
wskaznika liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na
rewitalizowanych obszarach”; zapytania dwdch gmin dotyczyly interpretacji pojecia
,Lobszaréw wiejskich” oraz ,miejskich obszaréw funkcjonalnych” w konkursach na
realizacje projektow w zakresie drog lokalnych; trzy gminy skierowaty zapytania
dotyczace sposobu ujecia projektéw na liscie A i B w programach rewitalizacji
w zakresie zgodnosci zapisow wniosku z programami rewitalizacji. W przypadku
dwoch konkurséw organizowanych przez IPAW wptyneto dziewie¢ zapytan od
siedmiu gmin. Ponadto udzielane byly réwniez odpowiedzi na zapytania
indywidualne kierowane do Punktow Informacji o Funduszach Europejskich (PIFE).

Regulaminy  konkursow organizowanych przez UMWD zostaty okreSlone:
[1] Uchwatg nr 2414/V/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkurséw dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spdjno$ci spofecznej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa DolnoS$lgskiego 2014-2020,

61 W zataczniku nr 1 do regulaminu konkurséw w naborach nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16, nr RPDS.06.03.02-1Z.00-02-
170/16 oraz nr RPDS.06.03.03-12.00-02-171/16 (6.3 typ A,C), zatytutowanym ,Wyciag z Kryteriow wyboru projektow
zatwierdzonych Uchwatg nr 42/16 z dnia 08 wrzesnia 2016 r. KM RPO WD 2014-2020".
62 \Wprowadzono od dnia 10 listopada 2016 r. przypis o nastepujacej tresci ,Mozliwe sa projekty w ramach schematu 6.3.C —
Inwestycje w drogi lokalne (gminne i powiatowe), na obszarach wiejskich, w gminach, ktére zostaty przyporzadkowane do
kategorii 3 klasyfikacji DEGURBA zlokalizowane w:
- migjskich obszarach funkcjonalnych rozumianych zgodnie z zapisami KPZK 2030 i Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Perspektywa 2020 (wszystkie jednostki administracyjne nalezace do Wroctawskiego Obszaru
Metropolitalnego, Legnickiego obszaru funkcjonalnego, Watbrzyskiego obszaru funkcjonalnego lub Jeleniogérskiego obszaru
funkcjonalnego);
- na pozostalym obszarze wojewddziwa dolno$laskiego — wytacznie w gminach miejskich lub obszarach miejskich gmin
miejsko-wiejskich.
Punkty beda przyznawane tylko obszarom wiejskim, definiowanym zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) NR 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r., jako obszary o matej gestosci zaludnienia (kod 03).”.
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w zakresie naboréw nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16, nr RPDS.06.03.02-1Z.00-
02-142/16 i nr RPDS.06.03.03-12.00-02-143/16, [2] Uchwatg Nr 2742/V/16 Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursow dla Dziafania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow
w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojnosci spotecznej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego 2014-2020, w zakresie naboréw
nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16, nr RPDS.06.03.02-1Z.00-02-170/16  oraz
nr RPDS.06.03.03-12.00-02-171/16, [3] Uchwatg Nr 4476/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla Dziafania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow
w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spdjnosci spotecznej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa DolnoSlaskiego 2014-2020, w zakresie naboru
nr RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17.

W przypadku naborow: nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16 dla Podziatania 6.3.1
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — konkursy horyzontalne — nabér na OSI,
nr RPDS.06.03.02-12.00-02-142/16 dla Poddziatania 6.3.2 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw — ZIT WrOF, nr RPDS.06.03.03-12.00-02-143/16 dla
Poddziatania 6.3.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — ZIT AJ — dokonano
jednej zmiany regulaminu poprzez wydtuzenie terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie z 30 listopada 2016 r. na 30 grudnia 2016 r.53.

W przypadku naborow: nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 dla Podziatania 6.3.1
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — konkursy horyzontalne — nabér na OSI;
nr  RPDS.06.03.02-1Z2.00-02-170/16 dla Poddziatania 6.3.2 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw — ZIT WrOF oraz nr RPDS.06.03.03-12.00-02-171/16 dla
Poddziatania 6.3.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw - ZIT AJ) dokonano
dwaoch zmian regulaminu. Dotyczyty one ujednolicenia: [1] kwestii kwalifikowalno$ci
inwestycji w tzw. drogi lokalne (gminne i powiatowe) wraz zinfrastrukturg
towarzyszacq (tylko przebudowa albo modernizacja drég) — zwigzanej z definicjg
kryterium ,Realizacja projektu na obszarach wiejskich™4; [2] wydtuzenia terminu
sktadania wnioskdw o dofinansowanie z 22 lutego 2017 r. na 4 kwietnia 2017 r.%,

W przypadku naboru nr RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17 dla Poddziatania 6.3.2
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw - ZIT WrOF, dokonano trzech zmian
regulaminu. Dotyczyty one: [1] likwidacji obowigzku dotgczania do wnioskdw
o dofinansowanie deklaracji wtasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke
wodna, tzw. deklaracji wodnej®6, [2] przediuzenia terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie z 15 lutego 2018 r. na 21 lutego 2018 .87, [3] zwiekszenia alokacji
dla naboru z 2 347,5 tys. euro na 4 016,5 tys. euro®s,

8 Zmiana dokonana Uchwatg Nr 3024/V/16 Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 2414/V/16 Zarzadu Wojewodziwa Dolno$laskiego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursow dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura
spéjnosci spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
6 Zmiana dokonana Uchwatg Nr 2944/V/16 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 2742/V/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursow dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura
spéjnosci spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
8 Zmiana dokonana Uchwata Nr 3344/V/17 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 2742/V/16 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkurséw dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréow w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojnosci
spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolno$laskiego 2014-2020.
8 Zmiana dokonana Uchwatg Nr 4869/V//18 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 4476/V/17 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spdjnosci spotecznej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
67 Zmiana dokonana Uchwata Nr 4880/V/18 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 4476/V/17 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spdjnosci spotecznej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
8 Zmiana dokonana Uchwatg Nr 5590/V/18 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 4476/V/17 Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw w Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojnosci
spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolno$laskiego 2014-2020.
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(akta kontroli: tom V, str.1-377; tom VIII, str. 131-303; tom X, str. 1-11; tom XIll, str. 1-351; tom X1V, str. 1-12; 41-395; tom XV,
str. 1-259)

8. Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r., 119 ze 169 gmin z obszaru wojewodztwa
dolno$laskiego posiadato programy rewitalizacji zamieszone w wykazie programéw
prowadzonym przez |Z RPO WD®.

W ramach RPO WD 2014-2020, w zakresie Dziatania 6.3 o dofinansowanie
projektow nie aplikowato 27 gmin sposrod gmin, ktorych programy rewitalizacji
znajdowaty sie w ww. wykazie. Natomiast z pozostatych gmin, ktore aplikowaty
o dofinansowanie projektow, nie otrzymato go 17 gmin.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-356; tom XIlI, str. 458)
W ramach RPO WD 2014-2020, w dziewigciu naborach (tgcznie z dwoma naborami
organizowanymi przez IPAW), w zakresie Dziatania 6.3 zlozono 542 wnioski
o dofinansowanie projektow rewitalizacyjnych o wartosci catkowitej 903 416,4 tys. zt.
Weryfikacje formalng i ocene merytoryczng przeszly pozytywnie 433 wnioski
obejmujace projekty o wartosci 727 649,6 tys. zt, a z tego 332 wnioski na projekty
owartoéci 677 960,6 tys. zI'0 zostato zakwalifikowanych do dofinansowania
w wysokos$ci 437 366,2 tys. zt, w tym kwota dofinansowania ze $rodkéw UE
wynosita 400 810,1 tys. zt.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. obowigzywaty umowy na dofinansowanie
267 projektow rewitalizacyjnych?. Kolejne 28 projektéw zostato wybranych do
dofinansowania (w naborze RPDS.06.03.04.IP.03.02-144/16 organizowanym przez
IPAW™2), lecz nie zawarto jeszcze umoéw. tgczna warto$¢ catkowita tych
295 projektow wynosita 647 774,2tys. zt, z dofinansowaniem w wysokoSci
416 543,5tys. z, w tym kwota dofinansowania ze s$rodkéw UE wynosita
381 871,6 tys. z{7s.

W zakresie Poddziatania 6.3.1 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — konkursy
horyzontalne, wdrazanego przez IZ RPO WD w UMWD, przeprowadzono dwa
nabory™, w wyniku ktérych zawarto umowy o dofinansowanie 73 projektow
rewitalizacyjnych, z czego, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r., obowigzywato
70 uméw o dofinansowanie projektéw o wartosci catkowitej 301 038,2 tys. zt">.
Konkursy ogtaszata |Z RPO WD petnigca role Instytucji Organizujacej Konkurs.

W zakresie Poddziatania 6.3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréow - ZIT
WrOF, wdrazanego przez IZ RPO WD, przeprowadzono trzy nabory’. W ich wyniku
zawarto umowy o dofinansowanie 73 projektow rewitalizacyjnych. Wedtug stanu na
30 wrzesnia 2020 r., obowigzywato w tym zakresie 69 umdw o dofinansowanie

9 Obejmujacym programy rewitalizacji, dla ktorych przeprowadzono z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogéw
dotyczacych wymaganych cech i elementéw programéw rewitalizacji.
0101 wnioskow na kwote 165 580,8 tys. zt nie zostalo zakwalifikowanych do dofinansowania.
" Wedlug stanu na 30 wrzesnia 2020 r., w przypadku 37 wnioskow obejmujacych projekty o wartosci catkowitej
30 186,4 tys. zt umowy o dofinansowanie zostaty rozwigzane w latach 2018-2020.
2.W dniu 25 maja 2020 r. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego, petniacy role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Dolno$laskiego 2014-2020 w sprawie naboru wnioskéw o dofinansowanie realizaci
projektéw ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 podjat uchwate nr2132/VI/20 w sprawie zmiany uchwaty nr4915/V/18 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnos$laskiego z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie wyboru projektéw w trybie konkursowym do dofinansowania
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Dolno$laskiego 2014-2020 dla Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw, Poddziatania 6.3.4 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw — ZIT AW (Typ B: Remont, odnowa cze$ci wspdinych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych) —
Nr naboru RPDS.06.03.04-1P.03-02-144/16. Zarzad Wojewddztwa Dolno$laskiego podjat decyzje o przeznaczeniu wolnych
$rodkéw w ramach Poddziatania 6.3.4 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — ZIT AW (Typ B: Remont, odnowa czgsci
wspdlnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych) na dofinansowanie projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru oraz
uzyskaty wymagang liczbe punktéw, lecz nie zostaly wcze$niej wybrane do dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie
alokacji w naborze. Do dofinansowania wybrano kolejnych 29 projektéw, ktérych warto$¢ catkowita wynosi 6.986,3 tys. zt,
natomiast rekomendowana warto$¢ dofinansowania to 4.640,8 tys. zt. Nastepnie jeden z wnioskodawcow zrezygnowat
z zawarcia umowy (dotyczyto to projektu o wartosci catkowitej 245,8 tys. zt).
73 Warto$¢ projektéw z zawartymi umowami wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r. wynosita 641 033,7 tys. zt.
 Nabory nr RPDS.06.03.01-1Z.00-01-141/16 i nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-169/16.
5 W przypadku trzech beneficjentow umowy dotyczace projektow o wartosci catkowitej 16 554,8 tys. zt zostaly rozwigzane
w2019 r.iw 2020 .
76 Nabory nr RPDS.06.03.02-1Z.00-02-142/16, nr RPDS.06.03.02-1Z.00-02-170/16 i nr RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17.
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projektow o wartosci catkowitej 130 354,5 tys. zt77. Konkursy ogtaszaty IZ RPO WD
oraz Gmina Wroctaw, petnigca funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach
instrumentu ZIT WrOF, petnigce role Instytucji Organizujacej Konkurs.

W zakresie Poddziatania 6.3.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszarow — ZIT AJ,
wdrazanego przez IZ RPO WD, przeprowadzono dwa nabory’8. W ich wyniku
zawarto umowy o dofinansowanie 27 projektow rewitalizacyjnych. Wedtug stanu na
30 wrze$nia 2020 r., obowigzywaty w tym zakresie 24 umowy o dofinansowanie
projektow o warto$ci catkowitej 80 945,4 tys. zt"9. Konkursy ogtaszaty IZ RPO WD
oraz Miasto Jelenia Géra, ktéremu zostato powierzone zarzadzanie ZIT AJ, petnigce
role Instytucji Organizujacej Konkurs.

W zakresie Poddziatania 6.3.4 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw - ZIT AW,
wdrazanego przez IPAW, przeprowadzono dwa nabory®. W ich wyniku zawarto
131 uméw o dofinansowanie projektéw rewitalizacyjnych. Wedtug stanu na
30 wrzesnia 2020 r., obowigzywaty w tym zakresie 104 umowy o dofinansowanie
projektow o warto$ci catkowitej 128 695,7 tys. z18!. Ponadto, kolejne 28 projektow
o wartosci catkowitej 6 740,5 tys. zt zostato wybranych do dofinansowania, lecz do
dnia 30 wrzesnia 2020 r. nie zawarto jeszcze uméw z wnioskodawcami. Instytucjg
Organizujgcg  Konkursy byta Gmina Watbrzych petnigca funkcje Instytucii
Posredniczacej w ramach instrumentu ZIT AW oraz funkcje Lidera ZIT AW. Zadania
zwigzane z naborem realizowata IPAW.

We wskazanych naborach wnioski zostaty wniesione w terminach okreslonych
w ogtoszeniach o naborach82, W wyniku weryfikacji formalnej83 odrzucono
88 wnioskéw. Oceny merytorycznej nie przeszto 20 wnioskéw (w zwigzku
z niespetnieniem  kryteriow obligatoryjnych  w ramach oceny ekonomiczno-
finansowej projektu). Ponadto jeden z projektow nie przeszedt oceny zgodnosci
ze strategig ZIT AJ.

Wedtug stanu na 30 wrzeénia 2020 r. do dofinansowania, ze wzgledu na brak
alokacji w tych naborach, nie zostato wybranych 81 projektéw o warto$ci catkowitej
132859,9 tys. zt i wnioskowanej kwocie dofinansowania wynoszacej
84 930,5 tys. z. W 20 przypadkach wnioskodawcy zrezygnowali z zawarcia uméw,
pomimo wyboru projektéw do dofinansowania8 (dotyczyto to projektéw o wartosci
catkowitej 32 721,0 tys. zt i wnioskowanej kwocie dofinansowania w wysokosci
19 236, 9 tys. z).

Ocene projektdw wraz ze sporzadzeniem list projektdw, ktore spetnity kryteria
wyboru projektow i uzyskaty kolejno najwiekszq liczbe punktéw, z wyrdznieniem
projektéw wybranych do dofinansowania8® dokonywaty poszczegéine KOP. Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego zatwierdzat listy rankingowe poprzez podejmowanie
uchwat w sprawie wyboru projektow do dofinansowania. W przypadku
o$miu z dziewieciu naboréw® w ramach Dziatania 6.3 dokonywano zmian na listach
rankingowych w zwigzku z rozstrzygnieciami zapadajacymi w ramach procedury
odwotawczej, przyznaniem, za zgodg wnioskodawcy, obnizonego poziomu
dofinansowania, dostepno$cig wolnych srodkéw w danym Poddziataniu i
wyborem kolejnych projektéw do dofinansowania.

W przypadku czterech beneficjentow umowy dotyczace projektow o wartosci catkowitej 2 378,8 tys. zt zostaty rozwigzane
w2018 r.iw2019r.
78 Nabory nr RPDS.06.03.03-1Z.00-02-143/16 i nr RPDS.06.03.03-12.00-02-171/16.
™ W przypadku trzech beneficjentéw umowy dotyczace projektéw o warto$ci catkowitej 4 612,6 tys. zt zostaly rozwigzane
w2019r.
8 Nabory nr RPDS.06.03.04-IP.03-02-144/16 i nr RPDS.06.03.04-1P.03-02-173/16.
81 W przypadku 27 beneficjentow umowy dotyczace projektéw o warto$ci catkowitej 6 640,1 tys. zt zostaly rozwigzane w latach
2018-2020.
8 W dwdch przypadkach wnioski zostaly ztozone wylacznie w wersji elektronicznej i nie zostaty uznane za skutecznie
whiesione.
8 W tym oceny formalnej, oceny technicznej i wyniku sprawdzenia spefniania warunkéw formalnych przez wniosek.
8 W tym projektdw z obnizong kwotg dofinansowania.
8 Dalej: listy rankingowe.
8 Nie dokonano zmiany listy rankingowej w przypadku naboru nr RPDS.06.03.03-12.00-02-143/16.
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Ocena formalna i merytoryczna ztozonych wnioskébw w ramach naboréw
organizowanych przez UMWD byfa dokonywana na zasadzie ,dwoch par oczu” —
dany wniosek w zakresie oceny formalnej i merytorycznej byt oceniamy przez dwie
osoby — pracownikéw UMWD w zakresie oceny formalnej i ekspertow w zakresie
oceny merytorycznej (z wyjatkiem naboru RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17,
w ktérym ocena formalna danego projektu byta dokonywana na zasadzie ,jednej
pary oczu” — przez jedng osobe, co bylo zgodne z regulaminem pracy KOP
obowigzujgcym w tym naborze). W przypadku oceny merytorycznej dwdch
ekspertow dokonywato oceny projektu w zakresie oceny finansowo-ekonomicznej,
dwaj eksperci oceniali projekt réwniez w zakresie oceny merytoryczne;
dziedzinowej. W UMWD sporzadzano i zamieszczano na wiasnej stronie
internetowej, po kazdym etapie dokonania oceny projektu, liste projektdéw, ktére
przeszly do nastepnego etapu. Analogiczne zasady stosowano w przypadku
naboréw przeprowadzanych przez IPAW.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-356; tom V, str.1-377; tom VI str. 1-5; 430; tom XIll, str. 458; tom X VIl str. 1-37; 352-400)
W zwigzku z wynikami dziewieciu naboréw wniesiono 154 protesty, z ktorych
61 zostato uwzglednionych, 84 nie zostaty uwzglednione, a dziewie¢ pozostawiono
bez rozpatrzenia (z tego w przypadku dwéch nabordéw organizowanych przez IPAW
wptynety 62 protesty, z ktorych 38 uwzgledniono, 20 nie zostato uwzglednionych, a
cztery pozostawiono bez rozpatrzenia). W wyniku uwzglednienia protestow
(w tym rowniez przeprowadzenia kolejnych etapow oceny) w 28 przypadkach
projekty zostaty wybrane do dofinansowania. Od rozstrzygniecia protestow
wniesiono 14 skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu®’,
Oddalono 10 skargs®, trzy skargi pozostawiono bez rozpatrzenia, a w jednym
przypadku postepowanie przed WSA zostato umorzone®. Od wyrokéw WSA
wniesiono dwie skargi kasacyjne®® do Naczelnego Sadu Administracyjnego®!.
Zostaty one uwzglednione®2,

Badaniu poddano dokumentacje dotyczaca 16 protestow®, zgtoszonych w zwigzku
z oceng projektdbw w ramach dwéch naboréw nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16
oraz nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16. W Poddziataniu 6.3.1. (nabory na OSI).
(akta kontroli: tom V, str. 310; 318; tom VII, str. 1-519; tom IX, str. 1-485)
W zwigzku z przebiegiem naboru nr RPDS.06.03.02-1Z.00-02-278/17 zgtoszone
zostaty ponadto trzy skargi w trybie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®. Dotyczyly one odmowy przywrocenia
terminu i wznowienia procedury oceny projektu. W dwéch przypadkach skargi
zostaty uznane za bezzasadne. W jednym przypadku skarge pozostawiono bez
rozpoznania w zwigzku nieprzedtozeniem petnomocnictwa do reprezentowania
skarzacego pomimo skierowania stosownego wezwania.
(akta kontroli: tom V, str.319-362)
Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. obowigzywato 267 umoéw o dofinansowanie
projektow rewitalizacyjnych. Dla 258 uméw zawarto 601 anekséw. Modyfikacje

8 Dalej: WSA.
8 W tym jedng po uchyleniu pierwszego zapadtego w sprawie wyroku WSA i przekazaniu przez NSA sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA.
8 WSA uwzglednit skarge protestujacego, nastepnie NSA uchylit wyrok WSA, a przed ponownym rozpoznaniem sprawy przez
WSA, projekt zostat wybrany do dofinansowania i skarga zostata wycofana. W wyniku tego WSA umorzyt postepowanie.
% Jedna skarga zostata wniesiona przez protestujacego, a druga przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WD 2014-2020.
91 Dalej: NSA.
9 W jednym przypadku po uwzglednieniu przez NSA skargi protestujacego (na pozostawienie skargi bez rozpatrzenia)
i przekazaniu sprawy do rozpoznania przez WSA, WSA oddalit skarge. W drugim przypadku, po uwzglednieniu przez NSA
skargi Instytucji Zarzadzajacej RPO WD 2014-2020 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA, WSA
umorzyt postepowanie w zwigzku wycofaniem skargi. Wycofanie skargi bylo spowodowane wyborem projekiu do
dofinansowania.
% Protesty dotyczace projektow numer: RPDS.06.03.01-02-0014/17, RPDS.06.03.01-02-0033/17, RPDS.06.03.01-02-
0034/17, RPDS.06.03.01-02-0038/17, RPDS.06.03.01-02-0049/17, RPDS.06.03.01-02-0066/17, RPDS.06.03.01-02-
0067/17, RPDS.06.03.01-02-0068/17, RPDS.06.03.01-02-0069/17, RPDS.06.03.01-02-0075/17, RPDS.06.03.01-02-
0087/17, RPDS.06.03.01-02-0011/16, RPDS.06.03.01-02-0013/16, RPDS.06.03.01-02-0028/16, RPDS.06.03.01-02-0031/16,
RPDS.06.03.01-02-0032/16.
% Dz. U.z2020 r. poz. 256, ze zm.
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wynikaty z aktualizacji zapiséw bazowego wzoru umowy, kwestii technicznych (jak
zmiany rachunkow bankowych, adresow do korespondencji), zmian terminow
realizacji projektow, okresu kwalifikowalnosci wydatkow, budzetu/montazu
finansowego projektow, wskaznikéw produktu/rezultatu. Na podstawie analizy
dokumentacji dotyczacej zmian uméw na dofinansowanie 11 projektéw®, ztozonych
w naborach nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16 i RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16,
stwierdzono, ze zmiany tych umoéw, dokonane 31 aneksami, nie wplywaty na
spetnianie kryteriow wyboru projektéw w sposob, ktéry skutkowatby negatywng
oceng tych projektow.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-356; tom V, str. 1-377; tom X, str. 1-710; tom XI, str. 1-684; tom Xl str. 1-685)
W ramach Poddziatania 6.3.1 przeprowadzono dwa konkursy horyzontalne — nabory
na OSlI, ogtoszone 30 czerwca 2016 r. — nabér nr RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16
oraz 30 wrze$nia 2016 r. — nabdr nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16.

Przedmiotem pierwszego z ww. konkursow byty projekty okreslone dla dziatania
typu B. Kategorig interwenciji (zakresem interwencji dominujgcym) dla tego konkursu
byta kategoria 054 — Infrastruktura mieszkalnictwa. O dofinansowanie w ramach
konkursu mogty ubiegac si¢ nastepujace typy beneficjentéow: a) jednostki samorzadu
terytorialnego (jst), ich zwigzki istowarzyszenia; b) jednostki organizacyjne jst,
c) jednostki sektora finanséw publicznych, inne niz wymienione powyzej,
d) wspdlnoty ispdidzielnie  mieszkaniowe, e) towarzystwa budownictwa
spotecznego, f) organizacje pozarzadowe.

Wszystkie projekty planowane do realizacji musiaty by¢ ujete w lokalnym programie
rewitalizacji lub w dokumencie réwnorzednym (dokument réwnorzedny to taki, ktory
zawierat wszystkie niezbedne elementy programu rewitalizacji, zgodnie
z Wytycznymi opracowanymi przez Ministerstwo Rozwoju w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020 oraz wytycznymi programowymi |12
RPO WD dotyczacymi zasad przygotowania lokalnych programdw rewitalizacji lub
dokumentéw réwnorzednych) w perspektywie finansowej 2014-2020. Preferowane
byly projekty dotyczace zabytkow wpisanych do rejestru prowadzonego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu lub obiektéw wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw, oraz projekty realizowane w partnerstwie.

W naborze tym ztozono 32 wnioski na projekty rewitalizacyjne o wartosci catkowitej
39 369,6 tys. zt. Alokacja $rodkow zostata podzielona na 5 OSI i ostatecznie
(w zwigzku z uwzglednieniem dwdch protestéw, w wyniku ktorych projekty zostaty
umieszczone na liscie projektéw do dofinansowania) wybrane do dofinansowania
zostaty 22 projekty o wartoSci catkowitej 23 516,8 tys. z1% (w ramach LGOI¥
jeden projekt, wramach OIDB® trzy projekty, wramach OIRW® pie¢ projektdw,
w ramach ZKD'00 siedem projektéw, a w ramach ZOI'01 sze$¢ projektow).

% Projekty numer: RPDS.06.03.01-02-001/16, RPDS.06.03.01-02-013/16, RPDS.06.03.01-02-027/16, RPDS.06.03.01-02-

028/16, RPDS.06.03.01-02-014/17, RPDS.06.03.01-02-038/17, RPDS.06.03.01-02-047/17, RPDS.06.03.01-02-049/17,

RPDS.06.03.01-02-069/17, RPDS.06.03.01-02-074/17, RPDS.06.03.01-02-082/17.

9% Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. Wedtug pierwotnie zawartych uméw warto$¢ catkowita 22 projektéw wynosita 21 599,6

tys. zt.

97 | egnicko-Glogowskiego Obszaru Interwencji, w sktad ktérego wchodzity Gminy: miejskie — Jawor, Glogéw, Chojnéw, Lubin,

Legnica; wiejskie — Mecinka, M$ciwojow, Paszowice, Wadroze Wielkie, Ziotoryja, Glogdw, Jerzmanowa, Kotla, Pectaw,

Zukowice, Chojnéw, Krotoszyce, Kunice, Legnickie Pole, Marciszow, Mitkowice, Ruja, Lubin, Rudna, Gaworzyce, Grebocice,

Radwanice oraz miejsko-wiejskie — Prochowice, Scinawa, Chocianéw, Polkowice, Przemkow, Bolkow.

% Obszar Interwencji Doliny Baryczy, w skiad ktérego wchodzity Gminy: wiejskie — Jemielno, Niechléw, Cieszkow, Krosnice,

Dobroszyce, Dziadowa Kloda, Zawonia, Wirisko oraz miejsko-wiejskie — Gora, Wasosz, Milicz, Bierutow, Migdzybérz, Sycow,

Twardogéra, Prusice, Zmigréd, Brzeg Dolny, Wotdw.

% Obszar Interwencji Rowniny Wroctawskiej, w skfad kiérego wchodzity Gminy: miejskie — Ofawa, wiejskie — Domaniow,

Otawa, Boréw, Kondratowice, Przeworno, Kostomtoty, Malczyce, Udanin, Jordanéw Slaski, Mietkéw oraz miejsko-wiejskie —

Strzelin, Wiazow, Sroda Slaska.

100 Obszar Ziemia Dzierzoniowsko-Ktodzko-Zabkowicka, w sktad ktérego wchodzity Gminy: miejskie — Bielawa, Dzierzoniow,

Pieszyce, Pitawa Gdma, Duszniki-Zdroj, Ktodzko, Kudowa-Zdr¢j, Polanica-Zdroj; wiejskie — Dzierzoniow, Lagiewniki, Ktodzko,

Lewin Kiodzki, Cieptowody, Kamieniec Zgbkowicki, Stoszowice oraz miejsko-wiejskie — Niemcza, Bystrzyca Ktodzka, Ladek-

Zdréj, Miedzylesie, Radkéw, Stronie Slaskie, Szczytna, Bardo, Zabkowice Slaskie, Ziebice, Zioty Stok.

101 Zachodni Obszaru Interwencji, w skiad ktérego wchodzity Gminy: miejskie — Bolestawiec, Luban, Swieradéw-Zdroj,

Zawidéw, Zgorzelec; wiejskie — Bolestawiec, Gromadka, Osiecznica, Warta Bolestawiecka, Luban, Plateréwka, Siekierczyn,
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W naborze jeden wniosek zostat pozostawiony bez rozpatrzenia na etapie
weryfikacji technicznej, sze$¢ wnioskdw nie przeszto oceny formalnej, a kolejne trzy
oceny merytorycznej.

W naborze, w zakresie kryteriow merytorycznych, obowigzywaty nastepujace
kryteria merytoryczne: [1] ogoine dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-
2020 - zakres EFRR w ramach oceny finansowo-ekonomicznej projektu: 1) sytuacja
finansowa wnioskodawcy, 2) plan finansowy, 3) zachowanie trwatoSci,
4) prawidtowo$¢  zastosowania metodologii, 5) analiza opcji (rozwigzan
alternatywnych) — kryterium punktowe - mozliwe 0 pkt, 1 pkt albo 3 pki,
6) efektywno$¢ ekonomiczno-spoteczna projektu — kryterium punktowe - mozliwe
0 pkt, 2 pkt albo 4 pkt'92; [2] ogdine obligatoryjne’03: 1) zasadno$¢ i adekwatno$c¢
wydatkow, 2) wptyw projektu na osiggniecie celu szczegdtowego RPO WD 2014-
2020, 3) logika interwencji projektu, 4) poprawno$¢ doboru wskaznikéw, 5) plan
realizacji inwestycji, 6) zastosowanie przepisow dotyczacych pomocy
publicznej/pomocy de minimis, 7) zgodno$¢ projektu z polityka ochrony $rodowiska,
8) wptyw projektu na zasady horyzontalne UE; [3] ogélne punktowe'%4: 1) gotowo$¢
projektu do realizacji — mozliwe 0 pkt, 2 pkt albo 4 pkt, 2) struktura organizacyjna/
potencjat administracyjny — mozliwe 0 pkt albo 2 pkt, 3) zagrozenia realizacji
projektu — mozliwe O pkt, 1 pkt albo 2 pkt, 4) wptyw realizacji projektu na zasade
promowania rownosci szans mezczyzn i kobiet — mozliwe 0 pkt albo 1 pkt, 5) wptyw
realizacji projektu na zasade niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢) — mozliwe 0 pkt albo 1 pkt, 6) wptyw realizacji projektu na
zasade zrownowazonego rozwoju — mozliwe 0 pkt albo 2 pkt, 7) komplementarno$¢
— mozliwe 0 pkt albo 2 pkt, 8) wptyw projektu na przywracanie i utrwalanie tadu
przestrzennego — mozliwe 0 pkt, 1 pkt albo 2 pkt, 9) ponadregionalny charakter
projektu — mozliwe 0 pkt albo 1 pkt, 10) partnerstwo — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt,
3 pkt, 4 pkt albo 5 pkt. Kryterium obligatoryjnym byto rowniez uzyskanie minimum
15% mozliwych do uzyskania punktow w ramach kryteriow merytorycznych
ogbinych dla wszystkich osi priorytetowych RPO WD 2014-2020 — zakres EFRR;
[4] specyficzne punktowe!0® — dla poszczegdlnych dziatan RPO WD 2014-2020 -

zakres EFRR, O$ Priorytetowa 6 — Infrastruktura spdjnosci spotecznej, Dziatanie 6.3
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw: 1) efektywno$¢ energetyczna — mozliwe
od 0 pkt do 4 pkt (w tym punkty stanowigce utamek punktu, wedtug szczegdtowego
opisu kryterium), 2) zgodno$¢ projektu z rejestrem zabytkdw/gminng ewidencjq
zabytkéw energetyczna — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 3 pkt albo 4 pkt, 3) stan techniczny
budynkéw — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt albo 4 pkt, 4) komplementarno$¢ —
mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt, 4 pkt albo 5 pkt, 5) poziom zamozno$ci gminy —
mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt albo 4 pkt, 6) wielkos¢ wktadu wtasnego — mozliwe
0 pkt, 1 pkt, 2 pkt albo 3 pkt, 7) wptyw realizacji projektu na realizacje wartoSci
docelowej wskaznikow — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt, 4 pkt, 5 pkt albo 6 pkt.
Termin sktadania wnioskdéw byt wyznaczony poczatkowo na 30 listopada 2016 r.,
a nastepnie zostat przesuniety na 30 grudnia 2016 .

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego'%¢ dokonat wyboru
projektow w trybie konkursowym do dofinansowania ze $rodkéw EFRR w ramach
RPO WD 2014-2020 dla Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojno$ci spoteczne;j,
Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw, Poddziatania 6.3.1
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — konkursy horyzontalne — nabér na OSI

Sulikéw, Zgorzelec, Zagrodno oraz miejsko-wiejskie — Nowogrodziec, Le$na, Olszyna, Lwowek Slaski, Bogatynia, Pierisk,
Wegliniec.
102 Niespetnienie tych kryteriow, za wyjatkiem kryterium ,analiza opcji (rozwigzan alternatywnych)’, oznaczato odrzucenie
whniosku.
103 Niespetnienie tych kryteriéw oznaczato odrzucenie wniosku.
104 Niespelnienie tych kryterium (uzyskanie O pkt) nie oznaczato odrzucenia wniosku, za wyjatkiem kryterium ,struktura
organizacyjna/ potencjat administracyjny” — w przypadku tego kryterium 0 punktéw oznaczato odrzucenie wniosku.
105 Niespetnienie tych kryterium (uzyskanie 0 pkt) nie oznaczato odrzucenia wniosku.
106 Uchwata nr 4298/V/17.
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(RPDS.06.03.01-1Z.00-02-141/16). W dniu 28 grudnia 2017 r. decyzja ta zostata
zmieniona w zwigzku z rozstrzygnieciem protestow!07.

(akta kontroli: tom IV, str. 1-356; tom V, str.1-377; tom IX str. 1-26; tom XIV str. 1-249)
Przedmiotem drugiego naboru (nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-169/16) byty projekty dla
dziatania 6.3 typ A i C. W przypadku tych projektow wsparcie byto mozliwie jedynie
wtedy, gdy inwestycje takie stanowity element szerszej koncepcji zwigzanej
z rewitalizacjg (fizyczna, gospodarczg ispoteczng) i stanowity element lokalnego
programu rewitalizacji. Inwestycje w drogi lokalne (gminne i powiatowe) nie mogty
by¢ realizowane na obszarach wiejskich. Mogty one by¢ realizowane wytgcznie na
obszarach miejskich lub miejskich obszarach funkcjonalnych, jako element
programu rewitalizacji jedynie wowczas, gdy przyczynialy sie do fizycznej,
gospodarczej i spotecznej rewitalizacji i regeneraciji ww. obszardw.
Kategorig interwencji (zakresem interwencji dominujacym) dla niniejszego konkursu
bylty kategorie: 034 — Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane (autostrady,
drogi krajowe, regionalne lub lokalne) oraz 055 — Pozostata infrastruktura spoteczna
przyczyniajagca sie¢ do rozwoju regionalnego i lokalnego. O dofinansowanie
w ramach konkursu mogty ubiegac sie nastepujace typy beneficjentéw: a) jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, b) jednostki organizacyjne
jst, ¢) jednostki sektora finansow publicznych, inne niz wymienione powyzej,
d) wspdlnoty ispdidzielnie  mieszkaniowe, e) towarzystwa budownictwa
spotecznego, f) organizacje pozarzadowe, g) koScioly, zwigzki wyznaniowe oraz
osoby prawne koSciotow izwigzkow wyznaniowych, h) instytucje kultury, j) LGD,
k) zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, 1) podmioty lecznicze.

Wszystkie projekty planowane do realizacji musiaty by¢ ujete w lokalnym programie
rewitalizacji lub w dokumencie réwnorzednym (w perspektywie finansowej 2014-
2020). Preferowane byty projekty realizowane w partnerstwie.

W naborze tym ztozono 98 wnioskéw na projekty rewitalizacyjne o warto$ci
catkowitej 402 902,0 tys. zt. Alokacja Srodkow zostata podzielona na 5 OSI i wedtug
stanu na 30 wrzesnia 2020 r. zawartych byto 48 uméw do dofinansowanie
projektow1%8 o warto$ci catkowitej 277 521,4 tys. zt'09 (w ramach LGOI 12 projektow,
w ramach OIDB 11 projektow, w ramach OIRW dziewie¢ projektow, w ramach ZKD
11 projektdw, a w ramach ZOlI pie¢ projektdw).

W naborze 16 wnioskow nie przeszio oceny formalnej, akolejne pie¢ oceny
merytoryczne;.

W zakresie: kryteriow merytorycznych ogdlnych wramach oceny finansowo-
ekonomicznej projektu, kryteriow merytorycznych ogdlnych obligatoryjnych,
kryteribw merytorycznych ogoinych punktowych, obowigzywaty kryteria opisane przy
naborze RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16"10. W zakresie kryteribw merytorycznych
specyficznych obowigzywaty nastepujace kryteria: 1) komplementarnos¢ projektu
z projektem realizowanym w ramach dziatania 1.3 (schemat 1.3.A) RPO WD'!1,
2) efektywno$¢ energetyczna — kryterium punktowe — mozliwe od 0 pkt do 4 pkt
(w tym punkty stanowigce utamek punktu, wedtug szczegotowego opisu kryterium),
3) liczba powstatych nowych miejsc pracy — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt,
1 pkt, 3 pkt albo 4 pkt, 4) komplementarno$¢ — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt,
2 pkt, 3 pkt albo 5 pkt, 5) kompleksowo$¢ projektu — kryterium punktowe — mozliwe
0 pkt albo 3 pkt, 6) zgodnoS¢ projektu z rejestrem zabytkdw/gminng ewidencjg
zabytkéw — kryterium punktowe — mozliwe O pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt albo 4 pkt,

107 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego nr 4705/V/17.
108 \W zwigzku ze zwiekszeniem alokacji i wyborem, po pierwotnym rozstrzygnieciu, kolejnych projektow do dofinansowania,
uwzglednieniem pieciu protestow, w wyniku ktérych projekty zostaly umieszczone na liscie projektow do dofinansowania,
rozwigzaniem trzech umow, a takze rezygnacjg z zawarcia jednej umowy.
109 Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. Wedtug pierwotnie zawartych uméw warto$¢ catkowita 22 projektow wynosita
21599,6 tys. zt.
10 Z wytaczeniem kryterium pn. ,komplementarno$¢” w zakresie kryteridw merytorycznych ogélnych punktowych.
"1 Dla projektow typu C, jako kryterium obligatoryjne, ktérego niespetnienie oznaczato odrzucenie wniosku.
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7) realizacja projektu na obszarach wiejskich — kryterium punktowe- mozliwe 0 pkt
albo 2 pkt, 8) projekt, ktory w szczegdinosci zapewnia poprawe dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych — kryterium punktowe — mozliwe O pkt albo 1 pkt, 9)
poziom zamoznosci gminy — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt
albo 4 pkt, 10) wielko$¢ wktadu wtasnego — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt,
1 pkt, 2 pkt albo 3 pkt, 11) wptyw projektu dotyczacego inwestycji w drogi lokalne na
poprawe bezpieczeristwa — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt albo
3 pkt, 12) stan techniczny budynkow/obiektéw — kryterium punktowe — mozliwe
0 pkt, 1 pkt albo 2 pkt, 13) wptyw projektu na podmioty ekonomii spotecznej —
kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt albo 1 pkt, 14) dtugotrwaty aspekt ekonomiczny
projektu — kryterium punktowe — mozliwe 0 pkt albo 2 pkt, 15) wplyw realizacji
projektu na realizacje wartosci docelowej wskaznikéw — kryterium punktowe —
mozliwe 0 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 3 pkt, 4 pkt, 5 pkt, 6 pkt, 7 pkt albo 8 pkt. W przypadku
kryteribw merytorycznych specyficznych punktowych uzyskanie 0 punktéw nie
oznaczato odrzucenia wniosku.

Termin sktadania wnioskéw byt wyznaczony poczatkowo na okres od 15 listopada
2016 r. do 22 lutego 2017 r., a nastepnie zostat przesuniety do dnia 4 kwietnia
2017 r.

W dniu 30 stycznia 2018 r. Zarzad Wojewddztwa Dolnos$laskiego'12 dokonat wyboru
projektow w trybie konkursowym do dofinansowania ze $rodkéw EFRR w ramach
RPO WD 2014-2020 dla Osi Priorytetowej 6 Infrastruktura spojno$ci spoteczne;j,
Dziatania 6.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw, Poddziatania 6.3.1
Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw — konkursy horyzontalne — nabér na OSI
(RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16). W  zwiazku ze zwiekszeniem alokacji,
pojawianiem sie wolnych  $rodkdéw irozstrzygnieciami  protestéw Zarzad
Wojewddztwa Dolno$laskiego dokonywat stosownych zmian tej decyzji''s.

(akta kontroli: tom 1V, str. 1-356; tom V, str.1-377; tom IX, str. 1-12; 27-77; tom X1V, str. 250-395; tom XV, str. 1-223)
Na podstawie analizy 10 wnioskoéw ztozonych w naborach nr RPDS.06.03.01-1Z.00-
02-141/16 i nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16, stwierdzono, ze ocena formalna nie
zostata dokonana w terminach przewidzianych w regulaminach pracy KOP.
W pierwszym z ww. naboréw termin dokonania oceny formalnej byt okreslony
na 20 dni, a w drugim na 30 dni. W ramach naboru nr RPDS.06.03.01-12.00-01-
141/16 badane wnioski zostaty ocenione po uptywie od 53 do 79 dni''4. W ramach
naboru nr RPDS.06.03.01-1Z2.00-02-169/16 badane wnioski zostaty ocenione po
uptywie od 73 do 196 dni''s.

NIK zwraca przy tym uwage, ze znaczne wydtuzenie czasu trwania ocen formalnych
projektow rewitalizacyjnych w naborach nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 oraz
nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16  wskazuje na potrzebe zoptymalizowania
procesow naboru projektéw w ramach RPO, w tym rozwazenie niekumulowania
naboréw w jednym czasie, a takze zapewniania odpowiednich zasobdw ludzkich,
umozliwiajacych przeprowadzenie oceny projektow w terminach wskazanych
w regulaminach pracy Komisji Oceny Projektow. Wydtuzanie oceny formalnej
projektow Swiadczy o tym, ze faktycznie terminy naboru projektéw mogtyby byé
pozniejsze w stosunku do przyjetych w tych naborach. W konsekwencii
wnioskodawcy mieliby wigcej czasu na przygotowanie i ztozenie projektow. Nalezy

12 Uchwata nr 4842/V/18.
"3 W dniu 28 lutego 2018 r. uchwatg nr 4942/\/18, w dniu 23 kwietnia 2018 r. uchwatg nr 5203/V/18, w dniu 30 kwietnia
2018 r. uchwalg nr 5261/V/18, w dniu 25 czerwca 2018 r uchwatg nr 5595/V/18, w dniu 17 wrze$nia 2018 r. uchwalg
nr 5959/V/18, w dniu 11 pazdziernika 2018 r. uchwatg nr 6074/V/18, w dniu 8 listopada 2018 r uchwatg nr 6175/V/18.
114 \Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0001/16 — zostat oceniony po 68 dniach (z wytaczeniem okresu weryfikacji technicznej oraz
okresu uzupetniania/korekty wniosku, ewentualnego okresu udzielania wyjasnien), wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0011/16
zostat oceniony po 79 dniach, wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0013/16 zostat oceniony po 53 dniach, wniosek
nr RPDS.06.03.01-02-0027/16 zostat oceniony po 59 dniach, a wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0028/16 zostat oceniony po
70 dniach.
"5 Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0014/17 zostat oceniony po 73 dniach, wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0038/17 zostat
oceniony po 152 dniach, wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0047/17 zostat oceniony po 98 dniach, wniosek nr RPDS.06.03.01-02-
0074/17 zostat oceniony po 196 dniach, a wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0087/17 zostat oceniony po 177 dniach.
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rowniez zauwazy¢, ze rozstrzyganie konkursow wiele miesiecy po terminie
sktadania wnioskow powoduje réwniez konieczno$¢ zmiany uméw o dofinansowanie
na etapie realizacji projektow, wynikajacq z niedotrzymywania czasu na ich
ukonczenie przez wnioskodawcéw, na co wptyw ma réwniez termin rozstrzygniecia
naboréw przez UMWD.
W przypadku oceny merytorycznej w trzech z 10 badanych w tym zakresie
wnioskow ztozonych w ramach ww. naboréw, stwierdzono przekroczenia
wynikajacego z regulaminéw pracy KOP 40-dniowego terminu dokonania oceny
merytorycznej. Przekroczenia te wynosity od 4 do 25 dni'1e.

(akta kontroli: tom X, str. 1-710; tom X, str. 1-684; tom XII, str. 1-685)
W oparciu o postanowienia regulaminéw pracy KOP obowigzujacych w tych
naborach, pierwotne terminy oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw zostaty
przedtuzone. Przedtuzenie oceny wnioskéw miato wptyw na termin rozstrzygnigcia
naborow.

W naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 termin sktadania wnioskow uptynat
30 grudnia 2016 r. W regulaminie konkursu wskazano orientacyjny termin
rozstrzygniecia naboru jako czerwiec 2017 r. Termin ten zostat nastepnie zmieniony
na wrzesien 2017 r. W wydanym w tej sprawie komunikacie wskazano, ze w trakcie
oceny projektow wramach RPO WD 2014-2020 nie dotrzymano okreslonych
w regulaminach konkurséw (komunikat obejmowat jeszcze cztery inne rdwnolegle
prowadzone nabory w ramach Osi priorytetowej 6 Infrastruktura spdjnosci
spotecznej!"”) orientacyjnych terminéw rozstrzygniecia naborow, gtownie z powodu:
a) duzego zainteresowania wnioskodawcdéw ogtoszonymi  konkursami, co
spowodowato kumulacje prac zwigzanych z oceng projektéw i w konsekwencji
wydtuzenie procesu oceny (w konkursach wptynefo tacznie 171 wnioskow
o dofinansowanie), b) konieczno$ci poprawy dokumentacji w niemalze wszystkich
przypadkach i wystepowania do wnioskodawcow o usuniecie brakéw formalnych lub
oczywistych omytek w sktadanych wnioskach (w trybie wskazanym w art. 43 ustawy
0 zasadach realizacji programéw), co miato wptyw na termin dokonywanej oceny,
c) licznych wystapien wykonawcow o wydtuzenia termindw na uzupetnienie
wnioskow, d) ziozonego charakteru ocenianych projektow wymagajacego
niejednokrotnie angazowania dodatkowych ekspertbw w procesie oceny
merytorycznej. W zwigzku z powyzszym, Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego
zmienit termin orientacyjnego rozstrzygniecia naboréw.

W przypadku naboru nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 termin sktadania wnioskow
uptynat 4 kwietnia 2017 r. W regulaminie konkursu wskazano orientacyjny termin
rozstrzygniecia naboru jako pazdziernik 2017 r. Termin rozstrzygniecia konkursu
zostat zmieniony na styczen 2018 r. W opublikowanym komunikacie nie podano
przyczyn wydtuzenia terminu.

W notatkach wewnetrznych zatwierdzonych przez Przewodniczacych lub Zastepcow
Przewodniczacych KOP  wskazano ponadto, ze w przypadku naboru
nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 przyczynami przesuniecia terminu dokonania
oceny formalnej byty: 1) kumulacja naboréw (wnioskéw) ocenianych w tym samym
czasie przez czlonkow KOP, 2) braki kadrowe w dziatach, w ktorych pracujg
cztonkowie KOP oraz zwolnienia lekarskie, urlopy czionkéw KOP, 3) okoliczno$¢,
ze cze$C cztonkow KOP to pracownicy, ktdrzy pierwszy raz oceniali projekty
z zakresu rewitalizacji, co znacznie spowalniato proces oceny projektow,
4) konieczno$¢ dokonywania uzgodnien z Wydziatem Zarzadzania RPO WD
dotyczacych zgodnosci zakresu rzeczowego projektu z programem rewitalizacji, pod

16 W przypadku wniosku nr RPDS.06.03.01-02-0027/16 ocena merytoryczna zostata dokonana po 44 dniach, w przypadku
wniosku RPDS.06.03.01-02-0001/16 ocena zostata dokonana po 58 dniach, a w przypadku wniosku nr RPDS.06.03.01-02-
0038/17 ocena zostata dokonana po 65 dniach.
117 Nabory numer RPDS.06.01.01-12.00-02-166/16 — OSI, RPDS.06.01.02-1Z.00-02-167/16 ZIT WrOF w ramach Dziatania 6.1.
Inwestycje w infrastrukture spoteczng oraz nabory numer RPDS.06.03.02-1Z.00-02-142/16 ZIT WrOF i RPDS.06.03.01-1Z.00-
02-143/16 ZIT AJ w ramach Dziatania 6.3. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw.
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katem spetniania kryterium kluczowego. W przypadku naboru nr RPDS.06.03.01-
12.00-02-169/16 w notatce wewnetrznej wskazano, ze byto to spowodowane duzym
zainteresowaniem  wnioskodawcdw  ogtoszonymi  réwnocze$nie  konkursami,
kumulacjg prac zwigzanych z ich obstuga, a tym samym wydtuzeniem oceny
poszczegdlnych naborow, a takze brakami kadrowymi wérdd osob zaangazowanych
w proces rozliczania projektéw zakontraktowanych do dofinansowania, bedacych
jednoczesnie cztonkami KOP dla ww. naboru.

Sekretarz Wojewodztwa Dolnos$laskiego wyjasnit, miedzy innymi, ze: ,(...) nie byto
mozliwosci dotrzymania pierwotnych, proceduralnych terminow oceny formalnej,
tj. odpowiednio 20 i 30 dni, okre$lonych w Regulaminach pracy KOP. Gtownym
powodem takiego Stanu rzeczy byta kumulacja wielu naborow w tamtym czasie.
Réwnolegle do naboru RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16 w [1Z RPO WD
funkcjonowaty 32 inne komisje oceny projektow (...), natomiast réwnolegle do
naboru RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 funkcjonowaty 22 komisje oceny projektow.
Konsekwencjg powyzszego byfo, iz w ramach ww. komisji oceny projektow ocenie
poddano facznie 810 wnioskdw o dofinansowanie (w tym 129 wnioskéw w ramach
naborow RPDS.06.03.01-12.00-02-141/16 oraz RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16),
przy czym nalezy zauwazyC, ze ocena jest tylko jednym z wielu zadan
Departamentu Funduszy Europejskich. W prace poszczegdlnych komisji oceny
projektéw nigjednokrotnie zaangazowane byty te same osoby, petnigce funkcje
Przewodniczacego/Zastepcy przewodniczacego KOP, sekretarza KOP czy cztonka
KOP oceniajgcego projekt. Znaczacy wptyw miata rowniez duza iloS¢ projektow
ztozonych w ramach przedmiotowych nabordw. Istotna, z punktu widzenia czasu
koniecznego na dokonanie oceny formalnej oraz zagwarantowania wysokiej jakosci
oceny jest takze specyfika konkursow rewitalizacyjnych, ktore wymagaty
zapewnienia kadry z odpowiedniq wiedzg merytoryczng (przede wszystkim na
stanowisku Przewodniczgcego KOP i jego zastepcow, ale rowniez jako cztonkow
KOP oceniajgcych projekty). Z drugiej strony, mnogoS¢ wnioskow ztozonych
w ramach przedmiotowych naborow spowodowata, izw przypadku naboru
RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16, w celu przySpieszenia oceny, podjeto decyzje
o rozszerzeniu Sktadu KOP poprzez zaangazowanie do oceny formalnej
pracownikow z innych komorek merytorycznych DEF (w tym z Wydziatu
Zarzadzania RPO, Wydziatu Obstugi Wdrazania EFRR, Wydziatu Kontroli RPO
oraz z Wydziatu Zarzgdzania Finansowego RPO), co spowodowafo konieczno$¢
przeszkolenia i pomocy przez bardziej doSwiadczonych pracownikow nowych
cztonkow KOP, co z kolei przetozyto sie takze na wydtuzony czas oceny
w przedmiotowym naborze. Oprocz cztonkéw KOP, dokonujgcych oceny formalnej
w prace KOP zaangazowani sq rowniez przewodniczacy KOP i jego zastepcy,
ktorzy w procesie oceny odpowiedzialni sqw szczegdlnosci za weryfikacje
i akceptacje kart oceny formalnej, zatwierdzanie pism/wnioskéw o wydanie opinii,
Skierowanych do Wydziatu Zarzadzania RPO i do ekspertow, podpisywanie
protokotéw z posiedzen roboczych KOP, raportdw z oceny projektu, a takze
akceptacje pism z wynikiem oceny projektow. Stad tez ze wzgledu na zadania
i zakres odpowiedzialno$ci Przewodniczgcego KOP/Zastepcy Przewodniczgcego
KOP nie ma moZzliwosci powotania na to stanowisko pracownika nieposiadajgcego
wiedzy merytorycznej i kwalifikacji zawodowych w tym zakresie. Nadmienic¢ nalezy,
iz specyfika wdrazania Programu powoduje, Ze poszczegolne etapy (nabor, ocena
wnioskéw o dofinansowanie, kontraktacja, rozliczanie i kontrola) realizowane sg
w réznym czasie jego realizacji, z rozng intensywnoscig. Zasoby kadrowe catego
Departamentu  Funduszy Europejskich byty planowane z uwzglednieniem
intensywnos$ci realizowanych procesow. W 2017 r. oprécz oceny wnioSkow
o dofinansowanie  bardzo istotnym zadaniem byfo rowniez rozliczanie
zakontraktowanych projektow. W czerwcu 2017 r. poziom realizacji kluczowego
wskaznika finansowego dla rozliczania Programu (dot. realizacji zasady n+3) byt
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niski (ok. 35% ze $rodkow EFRR), co stwarzato zagrozenie utraty $rodkéw EFRR
w Programie. Zatem I1Z RPO WD musiata przesungc priorytet wdrazania Programu
z oceny wnioskow o dofinansowanie na rzecz rozliczania wnioskow o pfatnoSc.
Majac powyzsze na uwadze, pomimo podjecia przez IZ RPO WD krokow w celu
przyspieszenia oceny formalnej nie udafo sie dochowaC pierwotnych,
proceduralnych termindw wynikajacych z Regulaminu pracy KOP i Regulaminu
konkursu. Dlatego tez, zarowno w przypadku naboru RPDS.06.03.01-1Z.00-02-
141/16 jak rowniez naboru RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 terminy oceny zostaty
wydtuzone, zgodnie z procedurq przewidziang w Regulaminie pracy KOP.
Ostatecznie rozstrzygniecie przedmiotowych konkurséw odbyto sie w terminach,
ktore zatwierdzit Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego w dniu 26.06.2017 r.
(dot. naboru nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-141/16) oraz w dniu 24.10.2017 r.
dot. naboru nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16). Istotne znaczenie ma tu fakt, iz
pomimo przesunie¢ termindw oceny wnioskow o dofinansowanie i terminéw
rozstrzygnie¢ przedmiotowych naborow, wg Stanu na dzien dzisiejszy prawie 80%
projektow rewitalizacyjnych zostato juz z sukcesem zakonczonych i rozliczonych,
a alokacja na dziatanie zostafa prawie w catosci wykorzystana.”.

W odniesieniu do terminu przeprowadzenia oceny merytorycznej Sekretarz
Wojewddztwa Dolno$laskiego wskazat, ze powodem przekroczenia pierwotnego
proceduralnego terminu oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektoéw
byta kumulacja w jednym okresie wnioskow z réznych naborow, kierowanych
niejednokrotnie do oceny przez tych samych ekspertow oraz ograniczonych
zasobdw kadrowych (dotyczy zaréwno sekretarzy obstugujacych proces oceny
merytorycznej, jak i rdwniez ekspertow zewnetrznych dokonujacych oceny).
(akta kontroli: tom X, str. 1-710; tom XI, str. 1-684; tom XII, str. 1-685; tom XV, str.359-384)
Na podstawie raportow z oceny projektéw, ktdre w naborach nr RPDS.06.03.01-
12.00-01-141/16 i nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-169/16  podlegaty  ocenie
merytorycznej, stwierdzono, ze w przypadku zdecydowane] wiekszosci ocenionych
projektow rewitalizacyjnych, wystepowaty rozbieznosci w liczbie punktow
przyznawanych temu samemu projektowi przez ekspertdw dokonujacych oceny
projektu. W naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 na 25 projektow
ocenionych w ramach oceny merytorycznej, w przypadku 14 projektéw nie byto
zgodnosci ekspertdw w zakresie liczby punktow jakg powinien uzyska¢ oceniany
projekt. W naborze nr RPDS.06.03.01-1Z.00-02-169/16 na 82 projekty ocenione
w ramach oceny merytorycznej, w przypadku 70 projektdw nie byto zgodnosci
ekspertow w zakresie liczby punktdw, jakg powinien uzyska¢ oceniany projekt.
(akta kontroli: tom VI, str. 1-219)
Stwierdzono roéwniez, ze nie usuwano rozbieznosci ocen ekspertdbw w zakresie
kryteriow punktowanych, w przypadku ktorych przyznanie 0 punktéw nie oznaczato
odrzucenia wniosku. W pierwszym z wymienionych naboréw w przypadku
siedmiu projektow 11-krotnie wystapity rozbieznosci w zakresie czterech kryteriow
oceny merytorycznej, w ktorych przyznanie 0 punktow nie eliminowato z mozliwo$ci
uzyskania dofinansowania. W drugim ww. naborze w przypadku 54 projektow
88-krotnie wystapity rozbieznosci w zakresie dziesigciu tego rodzaju kryteriach
oceny merytorycznej. Wskazane rozbieznosci w ww. naborach polegaty na tym, ze
jeden zekspertow przyznat punkty wramach danego kryterium ocenianemu
projektowi, a drugi z ekspertow nie przyznat punktéw temu projektowi w tym samym
kryterium.
(akta kontroli: tom VI, str. 1-219; tom XVII, str. 1-351)
Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej oceny trzech wnioskoéw dotyczacych
projektow: [1] Gminy Jerzmanowa ,Przebudowa stodoty i obory na $wietlice wiejskq
na terenie zespotu patacowo-parkowego w Jerzmanowej’ o wartoSci catkowite]
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76759 tys. 8, [2] Gminy Olszyna ,Adaptacja budynku biurowego Olszyriskich
Fabryk Mebli w celu nadania mu nowych funkcji spotecznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem 0sob niepetnosprawnych” o warto$ci catkowitej 5 425,1 tys. z'19
oraz [3] Gminy Sroda Slaska ,Utworzenie Centrum NGO w Srodzie Slaskiej wraz
Z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techniczng i przebudowg drogi
Al. J. Korczaka” o wartosci catkowitej 2 043,8 tys. zt'20, stwierdzono, ze wnioski te
byly oceniane na podstawie kryteribw merytorycznych obowigzujacych w naborze,
w ktorym zostaty zlozone.

(akta kontroli: tom V, str. 373-377; tom VII, str. 1-526; tom X1V, str. 250-395; tom XV, str. 1-223; tom XV, str. 1-544)
W przypadku wniosku Gminy Jerzmanowa wystapity rozbiezno$ci pomigdzy
ocenami ekspertow w zakresie dotyczacym oceny merytorycznej — oceny
finansowo-ekonomicznej projektu (w kryterium ,Efektywno$¢ ekonomiczno-
spofeczna projektu” pierwszy z ekspertdw przyznat projektowi 2 pkt, a drugi 4 pkt),
oceny kryteriow merytorycznych ogdinych (w zakresie kryterium merytorycznego
ogblnego ,Wptyw realizacji projektu na zasade promowania réwno$ci szans
mezczyzn i kobiet” pierwszy z ekspertdw przyznat projektowi 1 pkt, a drugi 0 pkt)
i specyficznych (w zakresie kryterium merytorycznego specyficznego ,Dfugotrwaty
aspekt ekonomiczny projektu” pierwszy z ekspertdw przyznat projektowi 2 pkt,
a drugi 0 pkt). W omawianych kryteriach, w zwigzku z przyjeciem w regulaminie
pracy KOP $redniej arytmetycznej do obliczania przystugujacej projektowi liczby
punktow i nieusunieciem rozbieznosci w ocenach ekspertow, projekt otrzymat
odpowiednio 3 pkt'2! (Srednia arytmetyczna 4 i 2 pkt) oraz 0,5 pkt'22 (Srednia
arytmetyczna 1 pkt i 0 pkt) oraz 1 pkt'2® (Srednia arytmetyczna 2 pkt i O pkt). Projekt
tacznie otrzymat 37 punktow i nie zostat wybrany do dofinansowania.

Gminy Jerzmanowa wniosta protest dotyczacy ww. kryteriow, ktory nie zostat
uwzgledniony'?  (uwzglednienie protestu wytacznie w zakresie kryterium
,Efektywno$¢  ekonomiczno-spoteczna” i przyznanie dodatkowego 1 pkt,
spowodowato, ze projekt nadal nie uzyskat wystarczajacej liczby punktow do
uzyskania dofinansowania — projekt otrzymat tgcznie 38 pkt, a ostatni wybrany do
dofinansowania projekt uzyskat 38,5 pkt). Wnioskodawca skierowat skarge do WSA.
Sad uwzglednit skarge. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez IZ RPO do
NSA, wyrok WSA zostat uchylony przez NSA'?5, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. W toku ponownego postepowania przed WSA projekt
zostat jednak wybrany do dofinansowania w zwigzku z decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego zdnia 17 wrze$nia 2018 r126 w sprawie
wykorzystania $rodkow pozostatych do rozdysponowania w ramach poszczegélnych
Dziatan/Poddziatan RPO WD. Umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta
w dniu 21 stycznia 2019r.

(akta kontroli: tom VI, str.144-145; tom VII, str. 86-526; tom XVI, str. 1-185)
W przypadku wniosku Gminy Olszyna wystapity rozbiezno$ci ekspertdw w zakresie
punktow przyznanych w ramach oceny finansowo-ekonomicznej projektu
(w kryterium ,Efektywno$c¢ ekonomiczno-spofeczna projektu” pierwszy z ekspertow
przyznat projektowi 4 pkt, a drugi 2 pkt), oceny kryteriow merytorycznych ogdinych
(w zakresie kryterium merytorycznego ogoinego ,Wpfyw realizacji projektu na
zasade promowania rownosci Szans mezczyzn i kobiet” pierwszy z ekspertow
przyznat projektowi 0 pkt, a drugi 1 pkt) i specyficznych (w zakresie kryterium
merytorycznego specyficznego ,ZgodnoS¢ projektu z rejestrem zabytkdw/ gminng

118 Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0049/17, ztozony w naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 — nabor na OSI.
119 Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0069/17, ztozony w naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 — nabér na OSI.
120 Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0082/17, ztozony w naborze nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 — nabér na OSI.
121 Zgodnie z definicjg kryterium mozliwe byto uzyskanie w ramach tego kryterium 0, albo 2 albo 4 pkt.
122 7godnie z definicjg kryterium mozliwe byto uzyskanie w ramach tego kryterium 0 albo 1 pkt.
123 Zgodnie z definicjg kryterium mozliwe byto uzyskanie w ramach tego kryterium 0 albo 2 pkt.
124 Rozstrzygniecie protestu nastapito Uchwatg Zarzadu Wojewd6dztwa Dolnoslaskiego nr 5156/V/18 z dnia 10 kwietnia 2018 r.
125 \Wyrok z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt | GSK 2679/18.
126 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego nr 5959/V/18 z 17 wrze$nia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ewidencjg zabytkow” jeden z ekspertow przyznat projektowi 0 pkt, a drugi 4 pkt,
aw zakresie kryterium ,Dfugotrwaly aspekt ekonomiczny projektu” pierwszy
z ekspertow przyznat projektowi 0 pkt, a drugi 2 pkt). W omawianych kryteriach,
w zwigzku z przyjeciem w regulaminie pracy KOP $redniej arytmetycznej ocen
ekspertow do obliczania przystugujacej projektowi liczby punktébw w danym
kryterium i nieusunigciem rozbiezno$ci w ocenach ekspertdw, projekt otrzymat
odpowiednio 3 pkt (srednia arytmetyczna 4 i 2 pkt) oraz 0,5 pkt (Srednia
arytmetyczna 1 pkt i O pkt), 2 pkt'?” ($rednia arytmetyczna 0 i 4 pkt) oraz 1 pkt
(Srednia arytmetyczna 2 pkt i O pkt). Projekt tacznie otrzymat 40 pkt i nie zostat
wybrany do dofinansowania.

Gmina Olszyna wniosta protest dotyczacy ww. kryteriow, ktory zostat
uwzgledniony'?  (uwzglednienie protestu wytacznie w zakresie kryterium
,Diugotrwaty aspekt ekonomiczny projektu” i przyznanie dodatkowego 1 pkt,
spowodowato, ze projekt wnioskodawcy otrzymat wystarczajacq liczbe punktow
do uzyskania dofinansowania — projekt otrzymat tacznie 41 pkt i zostat wybrany
do dofinansowania). Umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta w dniu
13 wrzesnia 2018 .

(akta kontroli: tom VI, str. 182-183; tom VII, str. 1-85; tom XV, str. 388-544)
W przypadku wniosku Gminy Sroda Slaska wystapily rozbieznosci ekspertow
w zakresie punktow przyznanych w ramach oceny finansowo-ekonomicznej projektu
dotyczace kryterium ,Efektywno$¢ ekonomiczno-spoteczna projektu”. Pierwszy
z ekspertow przyznat projektowi 2 pkt, a drugi 4 pkt (w ramach oceny tego kryterium
punktowe mozliwe byto uzyskanie 0 pkt, 2 pkt albo 4 pkt). W zwigzku z przyjeciem
w regulaminie pracy KOP, $redniej arytmetycznej ocen ekspertow do ustalania
przystugujacej projektowi liczby punktéw w danym kryterium i nieusunieciem
rozbieznosci w ocenach ekspertow, projekt otrzymat 3 pkt w powotanym kryterium.
Gmina Sroda Slaska nie wnosita protestu, a projekt uzyskat facznie 52 pkt i zostat
wybrany do dofinansowania w ramach pierwotnego rozstrzygnigcia naboru.

(akta kontroli: tom VI, str. 202-203; tom XVI, str. 186-387)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. System oceny projektow, ustalony w regulaminach pracy KOP, w ramach
konkurséw organizowanych przez UMWD, nie zapewniat przyznania ocenianemu
projektowi liczby punktéw w danym kryterium zgodnie z kryteriami oceny projektéw
ustalonymi przez KM RPO WD'23, co miato wptyw na rzetelne dokonywanie oceny
sktadanych projektow. Stanowito to konsekwencje przyjecia zasady, ze liczbe
punktow przyznang ocenianemu projektowi w danym kryterium stanowita $rednia
arytmetyczna ocen przyznanych przez dwoch ekspertow?30,

Sekretarz Wojewddztwa Dolnoslaskiego wyjasnit miedzy innymi, ze: ,Majgc na
wzgledzie fakt, iz w niektorych przypadkach niemoZliwe jest ustalenie,
ktora z ocen jest bfedna (np. w przypadku, gdy jeden ekspert uzna, ze dany projekt
bedzie miat duzy wplyw na pewien aspekt, a drugi uzna, ze tylko na $rednim
poziomie) jako najbardziej odzwierciedlajgcq te zafozenia metode statystyczng IZ
RPO WD przyjeta $rednig arytmetyczng uwzgledniajgcq fakt, Ze wszystkie wartosci
Sq tak samo wazne i majq identyczny wptyw na wynik. Rozwigzanie takie jest

127 Zgodnie z definicjg kryterium mozliwe byto uzyskanie albo 0 pkt, albo 1 pkt, albo 2 pkt, albo 3 pkt albo 4 pkt.
128 Rozstrzygniecie protestu nastapito Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 5101/V/18 z dnia 5 kwietnia 2018 r.
129 Przyktadowo w ramach kryterium ,Wplyw realizacji projektu na zasade promowania réwnosci szans mezczyzn i kobiet”
mozna byto uzyskac¢ 1 punkt, gdy projekt miat pozytywny wptyw na te zasade albo 0 punktéw, gdy projekt miat neutralny wptyw
na te zasade. W naborze RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 w 28 przypadkach wystapity sytuacje, w ktérych jeden z ekspertow
przyznat projektowi punkt w ramach tego kryterium, a drugi nie przyznat punktow. W konsekwencji stosowania $redniej
arytmetycznej do ustalenia liczby punktéw w ramach tego kryterium 28 projektéw otrzymato 0,5 pkt, cho¢ takiej liczby punktow
w tym kryterium nie przewidziano w uchwale KM RPO WD, okre$lajacej kryteria wyboru projektow.
130 W sytuacji niezgodno$ci ocen ekspertéw, przyktadowo gdy w ramach danego kryterium projekt mogt otrzymaé 1 punkt albo
mogt nie otrzymaé punktdw (w ramach kryterium ,uzyska¢” 0 punktéw), a jeden z ekspertéw przyznat 1 punkt, zas drugi nie
przyznat punktow, to ocenianemu projektowi w takim przypadku przyznawano w danym kryterium 0,5 punktu, pomimo Ze takiej
punktacji w tym kryterium nie przewidziano w uchwale KM RPO WD.
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zgodne z zapisami Regulaminu konkursu, gdyz wramach poszczegdlnych ocen
eksperci przyznajg liczbe punktow zgodng z przedstawionymi kryteriami wyboru.
Natomiast w wyniku przyjetego rozwigzania proceduralnego (zgodnie z zapisami
Regulaminu pracy KOP) mozliwe jest uzyskanie ftgcznej liczby punktow
np. w wysokosci 0,5. Nadmieni¢ nalezy, iz podobne rozwigzania proceduralne
dotyczace procesu oceny projektow funkcjonujig w IZ RPO WD od poprzedniej
perspektywy unijnej i sprawdzity sie w praktyce, systemowo nie byto do nich
Zadnych zastrzezen ze strony instytucji nadzorujgcych.”.
NIK wskazuje, ze przyjete rozwigzanie w regulaminie pracy KOP prowadzi do
przyznawania projektom punktacji niezgodnej z definicjami kryteridw okre$lonymi
przez KM RPO WD. Nalezy réowniez zauwazy¢, ze nie jest zgodne ze stanem
faktycznym stwierdzenie, iz nie jest mozliwe okreslenie, ktora z ocen ekspertow jest
nieprawidtowa. Dowodzi tego w szczegolno$ci sposdb rozstrzygania protestéw
wnoszonych przez wnioskodawcow. Na etapie procedury odwotawczej, w przypadku
uwzglednienia protestu w odniesieniu do danego kryterium, przyznawano projektowi
w tym kryterium punktacje zgodng z definicjg kryterium okreslong przez KM RPO
WD131.

(akta kontroli: tom IV, str. 41-46; tom VI, str. 1-419; tom X1V, str. 41-395; tom XV, str. 1-237; tom XVII, str. 1-2; 399-400)

2. W naborach organizowanych przez UMWD nie przeprowadzono procedury
dotyczacej usuwania rozbieznosci ocen ekspertow w zakresie punktowanych
kryteribw oceny merytorycznej projektéw, w przypadku ktdrych nieotrzymanie
punktéw nie eliminowato projektu z mozliwosci uzyskania dofinansowania's2.
Rozbieznosci te polegaty na tym, ze jeden z ekspertow przyznat punkty ocenianemu
projektowi w danym kryterium, a drugi z ekspertéw nie przyznat punktow w tym
samym kryterium temu samemu projektowi w zakresie okreslonych wyze;
punktowanych kryteriow oceny merytorycznej projektdw. Bylo to niezgodne
z postanowieniami  regulaminéw pracy KOP. Okreslono w nich bowiem, ze
rozbiezno$¢: wystepuje w sytuacji, gdy jeden zoceniajgcych uzna, Ze projekt
spetnia dane kryterium, a drugi, ze ten sam projekt nie spetnia tego kryterium.
Znaczna rozbiezno$¢ ma miejsce rowniez w sytuacji, gdy réznica pomiedzy dwiema
ocenami (sumg punktow wszystkich kryteriow punktowych) cztonkow KOP odno$nie
danego projektu wynosi wiecej niz 50 punktow procentowych. Rozbieznos¢ ma
miejsce roéwniez w sytuacji, gdy oceniajacy podwazg kwalifikowalnos¢ réznych
wydatkow w projekcie. Nie dotyczy oceny projektu dokonywanej przez Panel.
Sekretarz Wojewddztwa Dolno$laskiego wyjasnit miedzy innymi, w odniesieniu do
dwoch projektéw!33, ze dziatano zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy KOP
i nie wystapity rozbieznosci (wedtug definicji tego terminu okreslonej w regulaminie
KOP) w ocenach dokonanych przez ekspertow.

NIK wskazuje, ze z definicji rozbiezno$ci zawartej w regulaminach pracy KOP nie
wynika, ze jako rozbieznosci nie nalezato kwalifikowa¢ sytuacji dotyczacej kryteriéw
punktowanych w ramach oceny merytorycznej projektow, w ktorych nieprzyznanie
punktéw nie eliminowato z mozliwosci uzyskania dofinansowania przez projekt.
Na podstawie analizy raportéw z oceny projektdw przez ekspertow w naborach
nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16  oraz ~ nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16
stwierdzono, ze w pierwszym z wymienionych naboréw w przypadku siedmiu
projektow34 11-krotnie wystapity rozbiezno$ci w zakresie czterech kryteribw oceny
merytorycznej, w ktorych przyznanie 0 punktéw nie eliminowato z mozliwosci

131 Nie stosowano $redniej arytmetycznej, lecz jednoznacznie rozstrzygano, czy i w jakim stopniu projekt spetnia dane
kryterium i stosownie do tego rozstrzygniecia oraz zapiséw w definicji kryterium przyznawano okreslong liczbe punktow,
przewidziang w danym kryterium, przy zaistnieniu okreslonych okolicznosci.
132 \W czesci kryteriow punktowych ,przyznanie” projektowi O punktéw danym kryterium, nie powodowato odrzucenia projektu —
wykluczenia projektu z mozliwosci uzyskania dofinansowania.
133 Wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0049/17 i wniosek nr RPDS.06.03.01-02-0069/17.
134 Dotyczylo to projektéw o numerach: RPDS.06.03.01-02-0017/16, RPDS.06.03.01-02-0019/16, RPDS.06.03.01-02-0021/16,
RPDS.06.03.01-02-0024/16, RPDS.06.03.01-02-0029/16, RPDS.06.03.01-02-0032/16, RPDS.06.03.01-02-0034/16.
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uzyskania dofinansowania’®®, za$§ wdrugim ww. naborze w przypadku
54 projektow36 88-krotnie wystapity rozbieznosci w zakresie dziesieciu tego rodzaju
kryteriach oceny merytorycznej'3’. Wskazane rozbiezno$ci w ww. naborach polegaty
na tym, ze jeden z ekspertdbw przyznat punkty wramach danego kryterium
ocenianemu projektowi, a drugi z ekspertow nie przyznat punktow temu projektowi
w tym samym kryterium. Pomimo wystgpienia takich sytuacji nie przeprowadzono
procedury usunigcia rozbieznosci ocen ekspertow, przewidzianej w regulaminach
pracy KOP, co miato wptyw na rzetelne dokonywanie oceny skfadanych projektow.

(akta kontroli: tom IV, str. 41-46, tom VI; str. 1-419; tom XIV, str. 41-395; tom XV, str. 1-237; tom XVII, str. 1-351; 399-400)
3. W wyniku naboru nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16 wybrane zostaty do
dofinansowania wnioski nr RPDS.06.03.01-02-069/17'38 i nr RPDS.06.03.01-02-
082/17139 ztozone odpowiednio przez Gmine Olszyna i Gmine Sroda Slaska, ktore
nie zostaty uzupetnione zgodnie z pierwszymi wezwaniami do uzupetnienia brakow
formalnych. W konsekwencji, wnioski te powinny zostaé pozostawione bez
rozpatrzenia. W zwigzku z tym ich wybér do dofinansowania byt niezgodny
zart. 43 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programow. W przypadku wniosku
Gminy Olszyna w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie dotgczono prawidiowe;
specyfikacji zakupu wyposazenia obiektu, a w przypadku wniosku Gminy Sroda
Slaska w odpowiedzi na pierwsze wezwanie w szczegdlnosci nie przedtozono
o$wiadczenia o niezaleganiu z informacjami wobec rejestrow prowadzonych przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Do wnioskodawcéw wystosowano kolejne
wezwania do uzupetnienia wnioskdw, w wyniku ktérych wnioskodawcy uzupetnili
wnioski, w tym dostarczyli wymagane dokumenty.

Sekretarz Wojewddztwa Dolno$laskiego wyjasnit, ze dziatanie UMWD w tym
zakresie byto prawidtowe.

Wedtug NIK, art. 43 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programéw jednoznacznie
wskazuje, ze brak uzupetnienia braku formalnych wniosku w przewidzianym terminie
skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

(akta kontroli: tom X1V, str. 1-12; tom XVI, str. 186-544)
4. W dniu 19 wrzesnia 2017 r. Uchwatg nr 4285/V/17 Zarzad Wojewddztwa
Dolno$laskiego zmienit planowany termin rozpoczecia skfadania wnioskow dla

135 Dotyczyto to kryteriow: ,Wplyw realizacji projektu na zasade niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢)” — dwa przypadki, ,Wptyw realizacji projektu na zasade promowania réwnosci szans mezczyzn i kobiet” —
pie¢ przypadkow, ,Wplyw realizacji projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju” — dwa przypadki, ,Ponadregionalny
charakter projektu” — dwa przypadki.

136 Dotyczyto to projektéw o numerach: RPDS.06.03.01-02-0002/16, RPDS.06.03.01-02-0002/17, RPDS.06.03.01-02-0003/17,

RPDS.06.03.01-02-0004/17,
RPDS.06.03.01-02-0009/17,
RPDS.06.03.01-02-0016/17,
RPDS.06.03.01-02-0024/17,
RPDS.06.03.01-02-0029/17,
RPDS.06.03.01-02-0034/17,
RPDS.06.03.01-02-0041/17,
RPDS.06.03.01-02-0048/17,
RPDS.06.03.01-02-0054/17,
RPDS.06.03.01-02-0065/17,
RPDS.06.03.01-02-0071/17,

RPDS.06.03.01-02-0078/17

RPDS.06.03.01-02-0005/17,
RPDS.06.03.01-02-0011/17,
RPDS.06.03.01-02-0017/17,
RPDS.06.03.01-02-0025/17,
RPDS.06.03.01-02-0030/17,
RPDS.06.03.01-02-0037/17,
RPDS.06.03.01-02-0042/17,
RPDS.06.03.01-02-0049/17,
RPDS.06.03.01-02-0058/17,
RPDS.06.03.01-02-0066/17,
RPDS.06.03.01-02-0072/17,

RPDS.06.03.01-02-0079/17

RPDS.06.03.01-02-0006/17,
RPDS.06.03.01-02-0013/17,
RPDS.06.03.01-02-0018/17,
RPDS.06.03.01-02-0027/17,
RPDS.06.03.01-02-0032/17,
RPDS.06.03.01-02-0038/17,
RPDS.06.03.01-02-0045/17,
RPDS.06.03.01-02-0050/17,
RPDS.06.03.01-02-0061/17,
RPDS.06.03.01-02-0069/17,
RPDS.06.03.01-02-0075/17,
RPDS.06.03.01-02-0083/17,

RPDS.06.03.01-02-0086/17: RPDS.06.03.01-02-0091/17, RF;DS.06.03.01-02-0098/17.

RPDS.06.03.01-02-0007/17,
RPDS.06.03.01-02-0014/17,
RPDS.06.03.01-02-0023/17,
RPDS.06.03.01-02-0028/17,
RPDS.06.03.01-02-0033/17,
RPDS.06.03.01-02-0039/17,
RPDS.06.03.01-02-0047/17,
RPDS.06.03.01-02-0053/17,
RPDS.06.03.01-02-0063/17,
RPDS.06.03.01-02-0070/17,
RPDS.06.03.01-02-0077/17,
RPDS.06.03.01-02-0085/17,

137 Dotyczyto to kryteriow: ,Analiza opcji (rozwigzan alternatywnych)” - jeden przypadek, ,Wptyw realizacji projektu na zasade
niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$c)” — trzy przypadki, ,Wplyw realizacji projektu na
zasade promowania réwnosci szans mezczyzn i kobiet” — 28 przypadkow, ,Wplyw realizacji projektu na zasade
zréwnowazonego rozwoju” — 26 przypadkdw, ,Ponadregionalny charakter projekiu” — sze$¢ przypadkoéw, ,Diugotrwaty aspekt
ekonomiczny projektu” — 17 przypadkéw, ,Projekt, ktory w szczegdlnosci zapewnia poprawe dostepnosci dla oséb
niepeinosprawnych” — dwa przypadki, ,Wptyw projektu na podmioty ekonomii spotecznej” - jeden przypadek, ,Zgodnosc¢
projektu z rejestrem zabytkéw/gminng ewidencjg zabytkéw” — trzy przypadki, ,Realizacja projektu na obszarach wiejskich” —
jeden przypadek.
138 Projekt pn. ,Adaptacja budynku biurowego Olszynskich Fabryk Mebli w celu nadania mu nowych funkcji spotecznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem osdb niepetnosprawnych” o wartosci catkowitej (wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r.)
58458 tys. z4.
19 Projekt pn. ,Utworzenie Centrum NGO w Srodzie Slaskiej wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastruktura techniczng
i przebudowa drogi Al. J. Korczaka” o warto$ci catkowitej (wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r.) 2 872,6 tys. zt.
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Uwaga

Whioski

Poddziatania 6.3.2. z8grudnia 2017 r. na 19 grudnia 2017 r.140 (nabér
RPDS.06.03.02-12.00-02-278/17), czym naruszono art. 47 ust. 3 ustawy o zasadach
realizacji programow. Zgodnie z tym przepisem aktualizacja harmonogramu naboru
wnioskéw nie moze dotyczy¢ naboru wnioskow o dofinansowanie projektu w trybie
konkursowym, ktorego przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz
3 miesigce, liczac od dnia aktualizacji.

Sekretarz Wojewodztwa Dolno$laskiego wyjasnit miedzy innymi, ze aktualizacja
harmonogramu byla spowodowana nowelizacjq ustawy o zasadach realizacji
programow, ktéra spowodowata konieczno$¢ zmiany kryteriow wyboru projektow
oraz dostosowanie zapiséw regulaminéw konkurséw do nowych przepisow.
Sekretarz Wojewodztwa Dolnoslaskiego wskazat réowniez, ze dokonana zmiana
terminbw w harmonogramie jest zgodna z art. 47 ww. ustawy, gdyz 3 miesigce
liczone jest od daty publikacji harmonogramu lub jego aktualizacji do terminu
sktadania wnioskow, a nie od momentu opublikowania ogtoszenia o konkursie.
W tym wypadku termin zostat zachowany, aktualizacja w harmonogramie dla tego
naboru zostata przyjeta w dniu 19 wrzesnia 2017 r., z jednoczesnym wskazaniem na
19 grudnia 2017 r., jako terminem rozpoczecia sktadania wnioskow
0 dofinansowanie izmiana ta nie skutkowata nierbwnym traktowaniem
wykonawcow, a byta dla nich bardziej korzystna, gdyz mieli wigcej czasu na
przygotowanie projektow i sktadanie wnioskow. Zmiany wynikajace z wejscia
w zycie nowelizacji ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych ~w perspektywie finansowej 2014-2020 mialy dla
wnioskodawcow niewielkie znaczenie pod katem przygotowania projektu.
W praktyce juz od 26 lipca 2016 r.'4! wnioskodawcy mogli przygotowywaé
koncepcije projektow i niezbedng dokumentacje, nie mogli tylko oficjalnie aplikowac
wczesniej niz od 19 grudnia 2017 r.
Wedtug NIK, z art. 47 ust. 3 ww. ustawy wynika, Ze aktualizacja nie moze dotyczy¢
naboru, ktérego przeprowadzenie zaplanowano w terminie krétszym niz 3 miesiace
od dnia aktualizacji. Zatem w przypadku aktualizacji dokonanej 19 wrzesnia 2017 r.
nie powinna ona byta dotyczy¢ naboru, w ktdrym rozpoczecie sktadania wnioskow
planowano na 8 grudnia 2017 r.

(akta kontroli: tom VI, str. 1-3; tom VI, str. 1-3;304-309; tom XIll, str. 352-457)

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca
uwage i wnioski:

W przypadku skontrolowanych naboréw projektow rewitalizacyjnych'42 wystepowaty
liczne rozbieznosci ocen ekspertow, w szczegdinosci w zakresie kryteriow: ,Wptyw
realizacji projektu na zasade promowania réwnosci szans mezczyzn i kobiet” —
33 przypadki rozbieznosci ocen ekspertow, ,Wptyw realizacji projektu na zasade
zrownowazonego rozwoju” — 28 przypadkdéw rozbieznosci ocen ekspertow,
,Diugotrwaty aspekt ekonomiczny projektu” — 17 przypadkow rozbieznosci ocen
ekspertow. Wskazuje to na potrzebe doprecyzowania definicji tych kryteriow w celu
zapewnienia jednolitosci ocen projektdéw objetych wnioskami o dofinansowanie.

1. Przyznawanie liczby punktéw ocenianym projektom zgodnie z punktacjg

okre$long dla danego kryterium oceny przez Komitet Monitorujacy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Dolno$lgskiego 2014-2020.

140 Termin ten zostat ustalony uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego 2014 nr 2542/V/16 z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie przyjecia Harmonogramu naboru wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolno$laskiego 2014-2020 (Harmonogram konkurséw RPO WD) na rok 2017.
141 Data uchwaty nr 2542/V/16 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie harmonogramu naboru wnioskéw na 2017 .
142 Nr RPDS.06.03.01-12.00-01-141/16 oraz nr RPDS.06.03.01-12.00-02-169/16.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Zapewnienie rozstrzygania rozbiezno$ci pomiedzy ekspertami w zakresie liczby
punktow przyznawanych projektom w ramach poszczegoinych kryteriow oceny
projektéw zgodnie z Regulaminem pracy KOP.

3. Przestrzeganie zasady jednokrotnego wzywania wnioskodawcy do usuwania
okreslonego braku formalnego wniosku o dofinansowanie projektu.

4. Dokonywanie zmian harmonograméw naboru wnioskéw o dofinansowanie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 28 stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Jeremi Sliwinski p.o. Dyrektor

gtéwny specjalista kontroli Marcin Kalifiski
panstwowe;

[ I

Edward Klatka

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

[

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.0. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu
Marcin Kalinski
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