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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej, pl. Wolnosci 5, 55-300 Sroda Slaska (dalej: Urzad)

Adam Rucinski, Burmistrz Srody Slaskiej (dalej: Burmistrz)

1. Zapewnienie wtasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw
komunalnych oraz nadzor nad rynkiem odpadéw komunalnych na terenie

gminy.
2. Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie sposobu
postepowania z odpadami komunalnymi.

3. Nadzor jednostki strazy miejskiej nad sposobem postepowania z odpadami
komunalnymi na terenie gminy.

Lata 2016-2020 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/96/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.

2. Natalia Gonet, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/97/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.

(akta kontroli tom | str. 1-2, tom IIl str. 234-235)

"W dniu 2 pazdziernika 2020 r.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Sroda Slaska (dalej: Gmina) w latach 2016-2020 zapewnita odbiér odpadéw
komunalnych wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci, wywigzata sie
z obowigzku utworzenia punktu selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych
(dalej: PSZOK) oraz dysponowata danymi dotyczacymi iloSci i rodzaju
wytwarzanych odpaddw oraz miejsc i sposobdw ich zagospodarowania.

Urzad przygotowat rzetelnie, z uwzglednieniem art. 6m ust. 1a i 1b ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach* (dalej u.c.p.g.)
projekt wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, okreslit warunki i tryb jej skfadania oraz podejmowat dziatania
w przypadku niesktadania lub sktadania nierzetelnych deklaracji. W opracowanych
projektach regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku okreslono, zgodnie
zu.c.p.g., zasady postepowania z wytwarzanymi na terenie gminy odpadami
komunalnymi.

Straz Miejska, jako komdrka organizacyjna Urzedu realizowata, z wiasnej inicjatywy,
na podstawie informacji z innych komérek organizacyjnych Urzedu lub na podstawie
zgtoszen mieszkancow, czynno$ci kontrolne na terenie Gminy w zakresie m.in.
zanieczyszczania lub zadmiecania miejsc publicznych, utrzymania czysto$ci oraz
sposobu postepowania z odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci.
Prowadzono réwniez kontrole dotyczace spalania odpadow w domowych
instalacjach grzewczych. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci na sprawcow
byty naktadane sankcje.

Gmina zapewnita, co do zasady, wybdr podmiotdw odbierajacych
| zagospodarowujgcych  odpady komunalne wytwarzane przez  wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych® (dalej: ustawa Pzp) oraz u.c.p.g. Stwierdzone na podstawie
badania dwdch postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, nieprawidtowosci
w zakresie wymogow wynikajacych z ustawy Pzp, nie miaty zasadniczego wptywu
na wybor wykonawcow i dotyczyty: [1]w dwdch przypadkach opis przedmiotu
zambwienia nie zawierat zapisdw uwzgledniajacych kryteria dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych lub projektowanie z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikéw, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 30 ust. 8
pkt 1 oraz ust. 9 pkt 1 ustawy Pzp; [2] w jednym przypadku wykonawca zostat
wezwany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp z terminem krotszym niz 10 dni, co
stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp; [3]w jednym przypadku
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia® zostata opublikowana na stronie
internetowej BIP Urzedu zjednodniowym op6znieniem, co stanowito naruszenie
art. 42 ust. 1 ustawy Pzp; [4] w jednym przypadku Urzad nie wyegzekwowat od
wykonawcy terminowego przedtozenia wykazu pracownikow oraz oS$wiadczen
pracownikdw, potwierdzajacych ich zatrudnienie na podstawie umowy o prace, do
czego byt on zobligowany na podstawie SIWZ oraz zawartej umowy; [5] w jednym
przypadku Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy terminowego przedtozenia listy
0s6b biorgcych udziat w realizacji zaméwienia, mimo obowigzku zawartego w SIWZ
i w umowie. Wykaz zostat przediozony w trakcie trwania kontroli NIK,
tj. z 226-dniowym opdznieniem.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi dotyczyty: [1] niedotrzymania terminu

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
4Dz.U.z2020 r. poz. 1439.

5Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm.

6 Dalej: SIWZ.
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Opis stanu
faktycznego

przekazania rocznych sprawozdan za lata 2017 i 2018 z realizacji zadan w zakresie
gospodarowania ~ odpadami  komunalnymi  Marszatkowi  Wojewodztwa
Dolno$laskiego, tj. z opdznieniem odpowiednio: 12 dni i 102 dni oraz za 2018 r.
Dolno$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
z op6znieniem wynoszacym 102 dni; [2] nieprzekazania sprawozdania za 2017 r.
Dolno$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu;
[3] nieprzekazania Marszatkowi Wojewodztwa Dolno$laskiego korekty rocznego
sprawozdania z realizacjj zadan w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2018 r.; [4] niesporzadzenia analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za 2018 r. Okres zwtoki, wedtug stanu na 23 wrzesnia 2020 r., wynosit
512 dni; [5] nieprawidtowego oznaczenia trzech pojemnikéw na odpady komunalne,
znajdujacych sie na ulicy Mostowej w Srodzie Slaskiej, ktore nie zostaly oznaczone
napisem wskazujagcym rodzaj frakcji odpadow, dla ktérego sg przeznaczone;
[6] zakwalifikowania $rodkéw pozostatych z nadwyzki opfat pochodzacych od
wiascicieli nieruchomosci na utrzymanie systemu gospodarowania odpadami za lata
2016-2019 w kwocie 385,0 tys. zt do dochodéw Gminy iwykorzystania na cele
niezwigzane z pokrywaniem kosztdw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, co stanowito naruszenie art. 6r ust. 1aa u.c.p.g.;
[7] niespetniania w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy za 2019r.
wymagan w zakresie wyszczegolnienia kosztow wraz z objasnieniami, o kt6rych
mowa w art. 6r ust. 2-2c u.c.p.g.; [8] niezamieszczenia na stronie internetowej BIP
Urzedu petnych informacji wymaganych przepisami art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. fu.c.p.g.

NIK wskazuje ponadto, ze funkcjonujgcy w Gminie system gospodarowania
odpadami komunalnymi nie bilansowat sie. W latach 2016-2019 wystepowata
nadwyzka finansowa w wysokosci 534,9 tys. zt, natomiast w 2020 r., wedtug stanu
na 30 czerwca 2020 r., powstat deficyt finansowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w wysokosci 333,8 tys. zt. Tymczasem wysokos¢ stawek za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna by¢ tak ustalona, aby pokrywaty
one cato$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu.

lIl. Opis stanu faktycznego

1. Zapewnienie warunkéw dla wiasciwego odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw komunalnych
oraz nadzér nad rynkiem odpadéw komunalnych na
terenie gminy

1.1. Gmina zrealizowata wynikajacy z art. 6¢ u.c.p.g. obowigzek zorganizowania
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy’. Na dzien 17 lipca 2020 r. gminnym systemem odbioru
odpaddéw zostato objetych 5799 nieruchomosci na ktorych zamieszkujq
mieszkancy8. Burmistrz wyjasnit, ze w obowigzujacym stanie prawnym wystepujg
problemy z oszacowaniem m.in. liczby lokali spotdzielczych i w zwigzku z tym nie
jest mozliwe wskazanie doktadnej liczby nieruchomosci zamieszkatych.

Gmina nie objefa systemem gospodarki odpadami nieruchomos$ci niezamieszkatych
oraz nie prowadzita ewidencji umoéw zawartych na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci. Dysponowata zestawieniem

7 Objecie systemem gospodarki odpadami wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych jednorodzinnych i wielorodzinnych
wynikalo z § 10 i § 11 zatacznika do uchwaly nr XX/197/19 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 12 grudnia 2019 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska.

8 Wedtug stanu na 17 lipca 2020 r. na terenie gminy znajdowato sie 5563 nieruchomosci zgtoszonych do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.
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nieruchomosci niezamieszkatych, ktore wedtug stanu na dzien 15 lipca 2020 r.,
posiadaty aktualne umowy na wywoz nieczystosci statych.

Urzad nie prowadzit ani nie zlecat badan w zakresie morfologii odpadow®.
(akta kontroli: t. | str. 7, 100, 245)

1.2. Gmina posiadata informacje o odebranych i zebranych na jej terenie odpadach
komunalnych i ich zagospodarowaniu za lata 2016, 2017 i 2018, wymagane
przepisami art. 9n (z uwzglednieniem art. 9na) u.c.p.g. Z uwagi na wydtuzenie, na
podstawie art. 12a ust. 1 ustawy u.c.p.g., terminu sktadania rocznego sprawozdania
sporzadzanego przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, podmioty prowadzace PSZOK oraz podmioty zbierajace odpady
komunalne do dnia 31 sierpnia 2020 r., Urzad nie dysponowat petnymi danymi na
temat rodzajow odpaddw wytwarzanych na terenie Miasta za rok 2019.

W 2016 r. na terenie Gminy byto 15 podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, prowadzacych PSZOK i zbierajacych odpady komunalne,
w 2017 r. — 15, w 2018r. — 13, w 2019 r. — 13, a w 2020 r. (I pdtrocze) — 12.
Wskazane podmioty byty zobligowane na podstawie art. 9n, 9na, 90, 9nb, 90a ust. 1
i ust. 5 pkt 2 u.c.p.g. do przekazywania Gminie sprawozdan. W przypadku 66 na 78
zbadanych sprawozdan przekazanych Gminie za lata 2016-2018'0, zostaly one
przekazane w terminie przewidzianym u.c.p.g.', a w 12 przypadkach Urzad nie
posiadat dowodu nadania sprawozdania.

Sprawozdania sktadane przez przedsiebiorcéw stanowity podstawe do sporzadzenia
rocznego sprawozdania Burmistrza z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnym (dalej: sprawozdania Burmistrza). Urzad terminowo,
tj. zgodnie z art. 9q ust. 1i 2 u.c.p.g., przekazat roczne sprawozdanie za 2016 .
Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz Dolnoslgskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Urzad nieterminowo przekazat sprawozdanie za 2017 r. i 2018 r. do Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego oraz za 2018 r. do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Ponadto Urzad nie przekazat
sprawozdania za 2017 r. Dolno$laskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu. Powyzsze zostalo opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W przypadku sprawozdania Burmistrza za 2018r., Marszatek Wojewddztwa
Dolno$laskiego wezwat Gming, pismem z 4 czerwca 2019 r.'2, do dokonania jego
korekty. Mimo wezwania Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego, Burmistrz nie
przekazat w wyznaczonym terminie korekty sprawozdania za 2018 r., co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatar ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2'3, zmieniajacej terminy sprawozdawcze dla gmin i przedsigbiorcow
w omawianym zakresie, termin przekazania sprawozdania rocznego z realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami za 2019 r., zostat wydtuzony do
21 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli: t. | str. 38-40, 247-250, t. IV str. 332, t. V str. 183)

9 Mozliwoé¢ zlecenia przez gmine badania morfologii odpadéw wynika miedzy innymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 2167).

1030 sprawozdan w 2016 r.; 13 sprawozdan w 2017 r.; 19 sprawozdar w 2018 r.

" Tj. do 31 stycznia, nastepujacego po roku sprawozdawczym w przypadku sprawozdan rocznych lub do 31 lipca i do
31 stycznia w przypadku sprawozdan pétrocznych.

12 Sygn. DOW-S-VII1.0740.134.2019.MMG.

3 Dz. U. poz. 875 ze zm.



1.3. Stosownie do danych zawartych w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami Gmina osiggneta wymagane poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw z papieru i tektury,
tworzyw sztucznych, metali i szkta', tj.. 27% w 2016 r., 28% w 2017 r,
44% w 2018 r. oraz wymagane poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania®. Biorgc jednak pod
uwage, ze Gmina nie korzystata z prawa okre$lonego w art. 9p ust. 1 uv.c.p.g.
iwzaden sposob nie weryfikowata danych zawartych w sprawozdaniach
sporzadzanych przez przedsigbiorcow, nie mozna stwierdzi¢, ze dane zawarte
w sprawozdaniach Burmistrza byly rzetelne, zwtaszcza, ze Gmina zostata wezwana
do ztozenia korekty sprawozdania za 2018 r., {j. m.in. do ponownego przeliczenia
osiggnietego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

(akta kontroli t. | str. 78-96)

1.4. W Urzedzie opracowano projekty uchwat dotyczace wyboru metody obliczania
i ustalania opfat za gospodarowanie odpadami oraz sposobu ich pobierania’. Rada
Miejska w Srodzie Slaskiej (dalej: Rada) w drodze uchwaty dokonata wyboru metody
ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd metod
okreslonych w art. 6j ust. 112 u.c.p.g. — stanowita ona iloczyn liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ oraz stawki optaty ustalonej na podstawie
art. 6k ust. 1 u.c.p.g.. W uchwatach przewidziano nizsze stawki optat lub zwolnienia
zoptat w przypadkach wynikajagcych z w.c.p.g.’. Od 1 stycznia 2020r.
podwyzszong stawke optaty przewidziano za niewypetnianie obowigzku zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb selektywny'®, a jej wysokos¢ (54,00 zt) byta nie
nizsza niz dwukrotna wysokoS¢ i nie wyzsza niz czterokrotna wysoko$¢ stawki
ustalonej przez Rade na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. Stawki optat w wymiarze
miesiecznym na jednego mieszkanca danej nieruchomo$ci ksztattowaty sie
nastepujaco: w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2017 r. — 13,10 z'%; od
1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. — 13,40 zi20 (wzrost 0 2%), od 1 stycznia
2020r. - 27,00 zt2* (wzrost o 50%). W uzasadnieniach do projektéw uchwat
podwyzszajacych stawki wskazywano konieczno$¢ zréwnowazenia systemu,
podwyzka stawki o 50% motywowana byta konieczno$cig pokrycia rosngcych
kosztow gospodarki odpadami. Przy kalkulacji kosztéw systemu gospodarowania
odpadami uwzgledniono m.in. liczbe workéw oraz szacowany koszt ich zakupu,
koszt zakupu pojemnikow do selektywnej zbiérki o pojemnosci 1 110 |, koszt
zagospodarowania odpadéw i koszty transportu.22 Stawki optat we wszystkich

% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 2167) wymagane
poziomy ksztattowaty sie na poziomie: 18% w 2016 r., 20% w 2017 r., 30% w 2018 ., 40% w 2019 r.

15 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczania skfadowania
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2412) poziomy te wynosity 45% dla 2017 r.,
40% dla 2018 r., 40% dla 2019 .

16 Uchwala nr XX/199/19 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalania
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej opfaty, uchwata nr XXXVI1/295/16 Rady
Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie wyboru metody ustalania opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej opfaty, uchwata nr XXV1/219/16 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, uchwata nr XXX/263/13 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie wyboru metody
ustalania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej opfaty.

17 Ustalono cze$ciowe zwolnienie z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce bioodpady komunalne
w kompostowniku przydomowym — w uchwale nr XX/199/19; ustalono nizszg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
zbieranymi w sposob selektywny w uchwatach nr XXX/263/13 - 12,00 zt miesiecznie; nr XXXVII/295/15 - 12,30 zt miesiecznie.
18 Uchwata nr XX/199/19.

19 Uchwata nr XXX/263/13.

20 Uchwata nr XXXVI1/295/16.

2t Uchwata nr XX/199/19.

2 Kalkulacja kosztow nowego systemu gospodarowania odpadami, bedaca zatacznikiem nr 3 do wniosku o wszczecie
procedury w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego z dnia 25 pazdziemika 2019 r.
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przypadkach nie byly wyzsze niz 2% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem — za mieszkanca.22 W ww. uchwatach
okre$lono ponadto termin, czestotliwos¢ i tryb uiszczania optaty, wskazujac, ze
uiszcza si¢ jg z dotu. W latach 2016-2019 $rodki pochodzace z optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomo$ci byly wystarczajace na pokrycie wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu odbioru odpadéw, jednak w | pétroczu roku
2020 r. wystapit deficyt, co zostato szerzej opisane w pkt. 1.7. wystgpienia
pokontrolnego.

W ustalonych stawkach optat pobieranych od mieszkancow za odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nie zostaty uwzglednione dochody
Gminy z tytutu sprzedazy surowcow wtdrnych pochodzacych z selektywnego
zbierania odpaddw, poniewaz Gmina nie prowadzita zbiorki surowcdw wtdrnych.
Burmistrz wyjasnit, ze wigze sie to z duzymi kosztami uruchomienia, nadto istotnym
czynnikiem jest rowniez zgoda spoteczenstwa na zorganizowanie takiego punktu.

(akta kontroli t. | str. 9-22, t. I str. 340)

1.5. Na dzien 10 lipca 2020 r. na terenie Gminy 701 wiascicieli nieruchomosci
zdeklarowato kompostowanie bioodpaddw. Burmistrz wskazat, ze Gmina nie kupita
kompostownikow dla mieszkancow, ani nie prowadzita ogledzin nieruchomosci, na
terenie ktorych kompostowano odpady. Ponadto wyjasnit, ze kontrole u osob
deklarujgcych posiadanie kompostownika i kompostujacych odpady bio nie byty
przeprowadzane ze wzgledu na problemy kadrowe w Wydziale Spraw
Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa i sg przewidziane do realizacji jeszcze w tym
roku.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zwigzane z cofnigciem
wiascicielom nieruchomosci zwolnien z optat, ani nie wszczeto postepowania
w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za niesegregowanie odpadow.

(akta kontroli t. I str. 8, 23, t. V str. 186)

1.6. Gmina okreslita wzor deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami  komunalnymi  sktadanej przez = wiascicieli  nieruchomosci?4,
z uwzglednieniem art. 6m ust. 1a i 1b u.c.p.g., obejmujacy objasnienia dotyczace
sposobu jej wypetnienia, informacje wskazane w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/67925 oraz pouczenie, ze deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego. Ponadto w uchwale
nr XXIV/247/20 okre$lono warunki i tryb sktadania deklaracji za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. Wcze$niej obowigzujace, w latach 2016-2020, wzory
deklaracji byty zgodne z przepisami u.c.p.g.%.

Gmina podejmowata dziatania w przypadku watpliwosci, co do rzetelnoSci ztozone;
deklaracji o wysoko$Sci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
tj. dokonywano rozpytania przez Straz Miejskg na wniosek organu, wzywano do
udzielenia wyjasnien w sprawie ztozonej deklaracji, wspotpracowano miedzy
wydziatami Urzedu w sprawie ustalenia liczby osob zamieszkatych pod adresem
wskazanym w deklaracji.

(akta kontroli t. | str. 8, 50-68, 388-408)

23 Zgodnie z art. 6k ust. 2a u.c.p.g.

2 7atacznik do uchwaty nr XXIV/247/20 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zm.).

% Zatacznik do uchwaly nr XXX1/274/1 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 26 czerwca 2013 r.; zatacznik do uchwaly
nr XXVI1/229/16 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 22 czerwca 2016 r.; zatgcznik do uchwaly nr XXXVII/296/16 Rady
Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 28 grudnia 2016 r.; zatacznik do uchwaly nr XX/200/19 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej
z dnia 12 grudnia 2019 r.; zatacznik do uchwaty nr XXI1/229/20 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2020 r.
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1.7. W okresie 2016-2020 (I pétrocze) Gmina na funkcjonowanie systemu
gospodarki odpadami komunalnymi poniosta koszty ogdtem 13 383,3 tys. zt, z czego
w 2016r. 2476,4 tys. zt, w 2017 r. 25248 tys. zt, w 2018 r. 26714 tys.
w2019r. 26190 tys. zt, w 2020r. (I potrocze) 30917 tys. zt. Koszty
funkcjonowania systemu odbioru odpadéw obejmowaty wynagrodzenia dwdch
pracownikéw Urzedu oraz koszty wynikajace z realizacji uméw WZP 272-58/16
z dnia 28 grudnia 2016 r. i WZP 272-57/19 z dnia 31 grudnia 2019 r.

W latach 2016-2020 (I pdtrocze) dochody z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wyniosty 13 332,0 tys. zt, z czego w 2016 r. 2 526,5 tys. zt, w 2017 .
2560,7 tys. zt, w 2018r. 27771 tys. zt, w 2019r. 2709,7 tys. zt, w 2020,
(I pétrocze) 2 758,0 tys. zt.

W okresie 2016-2019 Srodki pochodzace z pobieranych opfat zapewniaty pokrycie
kosztow systemu gospodarki odpadami. Nadwyzka finansowa w latach 2016-2019
wyniosta ogotem 534,9 tys. zt, z czego w 2016 r. 86,1 tys. zt, w 2017 r. 252,3 tys. zt,
w 2018 r. 105,7 tys. zt i w 2019 r. 90,8 tys. zi. Natomiast w pierwszym potroczu
2020 r. dochody gminy pochodzace z opfat byly nizsze o 333,8 tys. zt od
poniesionych wydatkébw na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami
komunalnymi i nie zapewniaty pokrycia kosztow systemu gospodarki odpadami
w tym okresie.

(akta kontroli t. IV str. 1-88, 90-227)
Wyjasniajac  przyczyny, ktére spowodowaty niebilansowanie sie systemu
gospodarowania odpadami, Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2016-2019
wystepowanie nadwyzki byto spowodowane wiekszymi przypisami za lata ubiegte
(2013-2016) oraz 2018 r. i w zwigzku z tym wptatami zalegtosci za ww. przypisy,
a takze podjeciem uchwaty Nr XXXVI1/295/16 podwyzszajacej stawke. Stawki optat
za gospodarowanie odpadami za 2020r. (I pdtrocze) nie pokrywaty kosztow
systemu odbioru odpadéw, poniewaz wystapity wyzsze koszty spowodowane
wzrostem iloSci odpaddéw biodegradowalnych, a takze wzrostem zalegtoSci,
spowodowanych wyzszg stawka opfat oraz spadkiem sciggalnosci w zwigzku
z pandemig COVID-19.

(akta kontroli t. IV str. 228-229, 378-380)

Z nadwyzki Srodkéw pochodzacych z opfat finansowano w latach 2016-2018
likwidacje ,dzikich wysypisk” w nastepujacych kwotach: w 2016 r. w wysokosci
15,0 tys. zt, w 2017 r. 18,1 tys. zt, w 2018 r. 26,0 tys. zt27.

Pozostate $rodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w latach 2016-2018 w kwocie 385,0 tys. zt zasility dochody Gminy. Urzad nie
przedtozyt dokumentoéw zrodtowych potwierdzajacych wydatkowanie tych $rodkow
na cele zwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Brakujace $rodki na pokrycie wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami za | potrocze 2020 r. zostaly sfinansowane
z przychodow pochodzacych z nadwyzki z niewykorzystanych srodkow z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za 2019 r. w kwocie 90,8 tys. zt28 oraz
dochoddw wiasnych Gminy w kwocie 243,0 tys. zt.

(akta kontroli t. IV str. 1-88, 90-227)

27 Na podstawie art. 6r ust. 2b u.c.p.g. z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢
koszty usunigcia odpaddéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm., dalej: ustawa o odpadach).

% Kwota niewykorzystanych $rodkéw finansowych pochodzacych z optat ponoszonych przez mieszkaficéw na utrzymanie
systemu odbioru odpadéw. Kwota ta zostata zakwalifikowana jako przychody na 2020 r.
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Zgodnie z zawartymi umowami WZP 272-58/16 z dnia 28 grudnia 2016 r. i WZP
272-57/119 z dnia 31 grudnia 2019 r., koszty wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz koszty utrzymywania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym byty po
stronie wykonawcow ww. umow.

(akta kontroli t. | str. 310, 322-351)

Gmina nie prowadzita ewidencji miejsc nielegalnego sktadowania odpaddw.
Burmistrz wyjasnit, ze lokalizacja miejsc nielegalnego deponowania odpadow
odbywata sie w postaci zgtoszen telefonicznych pracownikow Strazy Miejskiej,
sottyséw oraz innych mieszkaficow gminy. Ponadto podat, ze wszystkie ,dzikie
wysypiska” odpaddw byly systematycznie usuwane przez zewnetrzny podmiot na
zlecenie Gminy.

(akta kontroli t. IV str. 1-88)

Koszty likwidacji miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw wyniosty ogoétem
w latach 2016-2020 (I potrocze) 113,4 tys. zt — przeprowadzono 195 interwencji
i usunieto 570,65 m3 odpadow, z czego: w 2016 r. wydatkowano 15,0 tys. zt -
przeprowadzono 25 interwencji i usunigto 119,45 m3 odpadow, w 2017 r. 18,1 tys. zt
- przeprowadzono 51 interwencji i usunigto 113,74 m3 odpadéw, w 2018r.
26,0 tys. zt — przeprowadzono 60 interwencji i usunigto 148,04 m?® odpadow,
w2019 r. 41,7 tys. zt — przeprowadzono 47 interwencji i usunieto 150,35 m?3
odpaddéw, w2020 r. (I pdirocze) 12,6 tys. zt — przeprowadzono 12 interwencji
i usunieto 39,07 m® odpaddéw. Jak wskazano powyzej, z czesci nadwyzki $rodkow
pochodzacych od wiascicieli nieruchomo$ci finansowano w latach 2016-2018
likwidacje ,dzikich wysypisk”. Likwidacja dzikich wysypisk w 2019r. i 2020r.
w kwocie odpowiednio 41,7 tys. zt oraz 12,6 tys. zt byta finansowana ze $rodkéw
wtasnych Gminy.

(akta kontroli t. IV str. 89, 90-227)

1.8. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Rada uchwalita regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy2°. Kazdorazowo przed uchwaleniem regulaminu
zasiegano opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie
Slaskiej3. Regulaminy zawieraly wszystkie elementy wymienione w art. 4 ust. 1
u.c.p.g. i okreslaty szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpaddéw komunalnych.

Przepisy obowigzujacego od 1 stycznia 2020 r. regulaminu w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych3! byly dostosowane do wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczeg6towego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow?2.
Regulamin byt ponadto zgodny z obowigzujacym Wojewddzkim Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2016-202233 w zakresie
selektywnego  zbierania odpaddw, zapobiegania powstawaniu  odpadow

2 Uchwata nr XXVI1/235/16 Rady Miejskiej w Srodzie Slqsklej z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska; uchwata na XLV/375/17 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskie]
zdnia 31 maja 2017 r. zmieniajaca uchwale nr XXVI1/235/16 Rady Miejskiej w Srodzie Slqsklej z dnia 22 czerwca 2016 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska; uchwata nr XX/197/19
Rady Miejskiej w Srodzie Slqsklej z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska.

% Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego: nr HK.528.2.2016.AMZ z dnia 13 czerwca 2016 r.;
nr HK.528.1.2017.1.Z. z dnia 8 maja 2017 r.; nr HK.520.5.2019.1.Z. z dnia 11 grudnia 2019 r.; nr HK.520.5.2019..Z. z dnia
6 lutego 2020 1.

31 Uchwala nr XX/197/19 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska.

% Dz. U. z 2019 r. poz. 2028, dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadow.

33 Zatgcznik do uchwaty nr XLIII/1450/17 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 21 grudnia 2017 .
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i ograniczania ilo$ci odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych
na sktadowisko odpadow.

(akta kontroli t. | str. 271-307)

1.9. Gmina nie objeta systemem gospodarki odpadami nieruchomosci
niezamieszkatych.

W latach 2016-2019 odbior odpaddw, zgodnie z obowigzujagcymi w tym okresie
regulaminami utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Sroda Slaska,
zbieranych selektywnie z nieruchomos$ci zamieszkatych polegat na segregowaniu
wytwarzanych w gospodarstwie domowym odpadéw na dwie grupy ,odpady
suche™* i ,odpady mokre™5. Poczawszy od 1 stycznia 2020r., zgodnie
z obowigzujacym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Sroda Slaska®, wszystkie nieruchomosci zamieszkate zostaty objete selektywng
zbiorkg odpadow komunalnych, w tym odpadéw pouzytkowych. Nowy system
segregacji zaktadat zbieranie frakcji odpadéw w pojemnikach oraz w workach
oznaczonych w nastepujacy sposob: [1] kolor niebieski — papier; [2] kolor zotty —
tworzywa sztuczne i metale; [3] kolor zielony — szkio; [4] kolor brgzowy - bio;
[5] kolor czarny — zmieszane — czyli pozostate z procesu segregaciji®’.

Gmina zapewnita rowniez odbior odpadow pouzytkowych: baterie nalezato
umieszcza¢ w specjalnych pojemnikach ustawionych na terenie Gminy lub
dostarczy¢ do PSZOK, akumulatory, sprzet -elekiryczny lub elektroniczny
przekazywa¢ placébwkom handlowym prowadzacych ich sprzedaz detaliczng lub
dostarczy¢ do PSZOK, przeterminowane leki umieszcza¢é w specjalnych
pojemnikach ustawionych w punktach aptecznych lub dostarczy¢ do PSZOK. Do
PSZOK nalezato rowniez dostarczyé odpady niebezpieczne, chemikalia, zuzyte
opony, odpady budowlane i rozbiérkowe, meble. Odpady wielkogabarytowe byty
ponadto odbierane w formie tzw. ,wystawki kraweznikowej"®. Odpady z terenu
Gminy przekazywane byly do regionalnej (od 2019 r.: komunalnej) instalacii
przetwarzania odpadéw komunalnych w miejscowosci Kryniczno.

W dniu 23 lipca 2020 r. na ulicy Mostowej w Srodzie Slaskiej przeprowadzono
ogledziny 15 miejsc zbierania odpaddéw pochodzacych z doméw wielorodzinnych
I jednorodzinnych. W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, iz w siedmiu na
15 zbadanych miejsc ustawiono komplet pojemnikéw dla wszystkich rodzajow
odpadéw i byty one w kolorach, okreslonych w § 4 ust. 1-5 rozporzadzenia
w sprawie Szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpadéw; w pieciu miejscach pojemniki nie spetnialy wymogow okreslonych § 4
rozporzadzenia w Sprawie Szczegdfowego Sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadoéw w zakresie koloréw, byly jednak oznaczone na jaki
rodzaj frakcji sq przeznaczone, co byto zgodne z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
Natomiast w trzech pozostatych miejscach zostaly umieszczone pojemniki
niespetniajgce wymogow okreslonych w § 4 ust. 1-5 ww. rozporzadzenia oraz
nieoznaczone na jakie rodzaje frakcji s przeznaczone, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

¥ Nalezy przez to rozumie¢ odpady resztkowe pozostate po wyselekcjonowaniu odpadéw mokrych z odpadéw, o gabarytach
umozliwiajacych umieszczenie ich w pojemniku, w tym odpady takie jak: metale zelazne i niezelazne, papier, szkio, tworzywa
sztuczne, tekstylia, obuwie, fajans, zuzyte $rodki higieniczne, np. pieluchy jednorazowe, odpady wielomateriatowe.

% Nalezy przez to rozumie¢ odpady ulegajace biodegradacii, ktére ulegaja, rozktadowi tienowemu lub beztlenowemu przy
udziale mikroorganizméw, takie jak: resztki zywnosci, fusy po kawie i herbacie, skorupki po jajkach i orzechach, resztki warzyw
i owocow, kurz z odkurzaczy, odpady roélinne, trawa, liscie, ziemia po kwiatach, zuzyte reczniki papierowe i chusteczki
higieniczne, drewno, zabrudzony i mokry papier itp.

% § 2 zatacznika do uchwaly nr XX/197/19 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska.

37§ 2 ust. 4 ww. uchwaly

®§12pkt 9, 10, 11 ww. uchwaly.



Ponadto w jednym sposrod 15 miejsc stwierdzono, ze wokdt pojemnikdéw byty
porozrzucane odpady, gtéwnie ulegajace biodegradaciji, w jednym przypadku wokot
boksu dla domu jednorodzinnego pozostawiono odpady wielkogabarytowe,
a w dwdch przypadkach pojemniki na odpady byty zabrudzone. Przy dwdch boksach
dla doméw wielorodzinnych znajdowaty sie nieaktualne harmonogramy odbioru
odpaddéw wielkogabarytowych.

(akta kontroli t. | str. 195-236, 288-300)

1.10. Gmina wywigzata sie¢ z obowigzku utworzenia PSZOK?3®, powierzajac jego
prowadzenie podmiotowi zewnetrznemu40. Na terenie Gminy funkcjonowat jeden
PSZOK i swojg dziatalnoscig obejmowat jedynie mieszkaricow Gminy Sroda Slaska.
PSZOK funkcjonowat na terenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych zlokalizowanej w miejscowosci Kryniczno, gdzie odpady byty
odbierane codziennie oprécz dni Swigtecznych w godz. od 12.00 do 20.00
w miesigcach maj-wrzesien i w godzinach od 10.00 do 18.00 w pozostatych
miesigcach. Urzad nie posiadat informacji dotyczacej dziennej liczby mieszkancow
obstugiwanej przez PSZOK. Weryfikacja, czy odpady przekazywane byty przez
mieszkancéw Gminy, odbywata sie na podstawie dowodu wniesienia ostatniej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z zawartymi umowami nie
okreslono limitdw dla przyjmowanych odpaddw. Mieszkancom Gminy zapewniono
przekazywanie do PSZOK opaddéw wyszczegolnionych w u.c.p.g., w tym odpadow
remontowych, budowalnych i odpadéw ulegajacych biodegradacji. W trakcie
funkcjonowania PSZOK nie przyjmowat odpadéw o kodzie 17 03 80 (odpadowa
papa). Burmistrz wyjasnit, ze uzupetnienie dziatu XIV wniosku BDO o kod odpadu
17 03 80 planowane byto przy najblizszej aktualizacji tego wniosku. PSZOK zostat
objety monitoringiem wizyjnym na przetomie lat 2019/2020, zapis prowadzony byt
przez catg dobe i umoZliwiat identyfikacje osob przebywajacych w PSZOK, byt
zabezpieczony przed zniszczeniem oraz przechowywany przez miesigc od daty
zapisu.

W latach 2016-2019 Gmina nie przeprowadzata kontroli PSZOK oraz nie
podejmowata zadnych czynno$ci nadzorczych w tym zakresie, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W  okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace
funkcjonowania PSZOK.

(akta kontroli t. | str. 308-352)

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie posiadata oraz nie planuje utworzenia punktu
napraw.

(akta kontroli t. | str. 308-352)

1.11. Rada nie podjeta uchwaty o podziale obszaru gminy na sektory i w zwigzku
z powyzszym przeprowadzone w okresie objetym kontrolg dwa postepowania
0 udzielenie zamowien publicznych na odbioér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych dotyczyty realizacji tych zadan na catym obszarze Gminy.

Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy zlecano
zarejestrowanym przedsigbiorstwom Swiadczacym tego rodzaju ustugi: TRANS-
FORMERS Wroctaw sp. z 0.0. (w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2019r.), FB Serwis sp. z 0.0. (od 1 stycznia 2020 r.). Urzad udzielajac zamdwien
publicznych na odbieranie i zagospodarowanie odpadow wypetnit obowigzek
wynikajacy z art. 6d u.c.p.g. — zawarcie uméw na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych poprzedzono

3 Zgodnie z art. 3 ust. 2b u.c.p.g.
40 Umowa nr WZP 272-38/14 zawarta w dniu 4 grudnia 2014 r.; umowa nr WZP 272-58/16 zawarta w dniu 28 grudnia 2016 r.;
umowa nr WZP 272-57/19 zawarta w dniu 31 grudnia 2019 r.
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postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonymi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Pzp.

W okresie objetym kontrolg w powyzszym zakresie przeprowadzono dwie procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego:

- zambwienie nr WZP 271.1-42/16, zrealizowane w trybie przetargu
nieograniczonego na odbiédr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terendw nieruchomosci zamieszkatych Gminy
Sroda Slaska w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r., warto$é
szacunkowa zamodwienia: 9720,0 tys. zt brutto, warto$¢ udzielonego
zamdwienia: 7 433,3 tys. zt brutto;

- zaméwienie nr WZP 271.1-36/19, zrealizowane w trybie przetargu
nieograniczonego na odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenéw nieruchomo$ci zamieszkatych Gminy Sroda Slaska
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 28 lutego 2021 r., nie dtuzej jednak niz do
wyczerpania kwoty wynagrodzenia maksymalnego za realizacje przedmiotu
zamdwienia, wartoS¢ szacunkowa zamowienia: 11 620,6 tys. zt brutto, warto$¢
udzielonego zaméwienia: 6 653,1 tys. zt brutto.

Stwierdzone nieprawidtowosci formalne przy udzielaniu powyzszych zaméwien nie
miaty wptywu na procedure wyboru najkorzystniejszej oferty i zostaty opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli t. | str. 414-427, t. IV str. 323)

1.12. W latach 2016-2020 w Gminie obowigzywaty trzy umowy na odbieranie
| zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci: [1] umowa
nr WZP 272-38/14 zawarta w dniu 4 grudnia 2014 r. z P.H.K. sp. z 0.0. na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Sroda Slaska na ktorych zamieszkujg mieszkaricy — obowiazywata w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.; [2] umowa nr WZP 272-58/16 zawarta
w dniu 28 grudnia 2016 r. z P.H.K. sp. z 0.0. na odbiér, zbieranie, transport
| zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu nieruchomosci
zamieszkanych Gminy Sroda Slaska — obowiazywata w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2019r.; [3] umowa nr WZP 272-57/19 zawarta w dniu
31 grudnia 2019 r. z firmg FB S. na odbior i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych pochodzacych z terendw nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie
Gminy Sroda Slaska — obowigzywata od 1 stycznia 2020 r. do 28 lutego 2021 r., nie
dtuzej jednak niz do wyczerpania kwoty wynagrodzenia maksymalnego za realizacje
przedmiotu zamowienia, tj. 6 653,1 tys. zt brutto.

Badaniu szczegétowemu poddano dwie umowy zawarte w okresie badanym,
tj. umowe nr WZP 272-58/16 i nr WZP 272-57/19. Umowy te zawieraty wszystkie
elementy wymagane art. 6f ust. 1a u.c.p.g.

(akta kontroli t. | str. 311-352)

Nadzér Urzedu nad realizacjg zawartych uméw na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych ograniczat sie do monitorowania odbioru odpadéw
z nieruchomosci zamieszkatych i z terenow publicznych, ktorych wiascicielem byta
Gmina oraz likwidacji miejsc nielegalnego deponowania odpadéw komunalnych
(np. dodatkowe opréznianie koszy, zlecanie posprzatania ulicy, likwidacja ,dzikich
wysypisk $mieci”’). Zauwazone nieprawidtowosci oraz te zgtoszone przez
mieszkancdéw byly wyjadniane z firmg odbierajacq odpady telefonicznie lub za
pomocg poczty elektronicznej. W 2020 r. wykorzystano jedynie czeS¢ uprawnien



Stwierdzone
nieprawidtowosci

kontrolnych w postaci zgdania dowoddw zrédtowych — kart przekazania odpadow
oraz $wiadectwa wazenia tych odpadow!.
Urzad nie dysponowat danymi z monitoringu pojazdéw wywozacych odpady,
pozwalajacych na weryfikacje dni, przebiegu tras i miejsc do ktérych przewozono
odpady.

(akta kontroli t. I str. 311-352, t. IV str. 321, 323-331)

Kontrole z zakresu realizacji przepisow u.c.p.g. przez wtascicieli nieruchomosci oraz
zanieczyszczania lub zasmiecania miejsc publicznych byty przeprowadzane przez
Straz Miejska, co zostato szerzej opisane w obszarze trzecim wystgpienia
pokontrolnego.

1.13. Urzad, wykonujac obowigzek okre$lony art. 3 ust. 2 pkt 10 u.c.p.g., sporzadzit
analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2016 r. i 2017 r., ktére zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. Do dnia zakoriczenia
czynno$ci kontrolnych Urzad nie opracowat analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za 2018 r. Analizy roczne za lata 2016-2017 zawieraty wszystkie
informacje wymagane postanowieniami art. 9tb u.c.p.g., poza nieujeciem w nich
liczby wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umowy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 u.c.p.g., w imieniu ktorych Gmina powinna podja¢ dziatania okreslone w art. 6
ust. 6-12 u.c.p.g. Burmistrz jako przyczyne ww. braku wskazat omytke pracownika
Wydziatu Spraw Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa.

Gmina nie zlecata ani wykonywata dodatkowych analiz funkcjonowania rynku
odpaddéw komunalnych.

Burmistrz wskazat, ze w latach 2016-2019 na terenie Gminy nie identyfikowano
probleméw, ktére wymagatyby dodatkowych dziatan lub szukania rozwigzan
dotyczacych gospodarki odpadami  komunalnymi. Najwiekszym problemem
zidentyfikowanym w 2020 r. byt odbior zwiekszonej w stosunku do lat poprzednich
frakcji odpadéw bio, szczegoinie odpaddw ,zielonych”. Zgodnie z wyjasnieniami
wzrost ilosci odpadow tej frakcji, w stosunku do szacowanej ilosci opracowanej na
podstawie ilosci odpadéw bio w latach poprzednich, wynidst ponad 1 000%. Zrodtem
identyfikacji probleméw zwigzanych z gospodarkg odpadami komunalnymi byty
przede wszystkim spotkania z przedstawicielami branzy odpadowej. Burmistrz
wskazat ponadto, ze w latach objetych kontrolg nie podejmowano dziatan w celu
poprawy stanu gospodarki odpadami komunalnymi i ograniczenia ,szarej strefy”
z powodu niezidentyfikowania wystepowania ,szarej strefy” na terenie Gminy.

(akta kontroli t. | str. 251-270, t. IV str. 322-331, 339)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nieterminowo, z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 9q ust. 2
u.c.p.g. na 31 marca nastepujacego po roku, ktérego dotyczy, przekazat roczne
sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za 2017 r. i1 2018 r. do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz za 2018 r. do
Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Opdznienie wyniosto odpowiednio 12 dni (sprawozdanie zostato wystane do
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego 12  kwietnia  2017r.), 102 dni
(sprawozdanie zostato wystane do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego 19 lipca

4 W umowie nr WZP 272-57/19, w §7 postanowiono, ze zamawiajacy uprawniony byt w szczego6lnosci do: kontroli
i nadzorowania sposobu realizacji przez wykonawce ustugi w zakresie postanowien niniejszej umowy; zadania od wykonawcy
dokumentow i/lub informacji dotyczacych wykonywania przedmiotu umowy, w tym w szczegélnosci dowodow potwierdzajacych
wazenie oraz zagospodarowanie odpadéw; zadania od wykonawcy informacji pochodzacych z systemu kontroli i monitoringu
bazujacego na systemie pozycjonowania satelitarnego oraz danych umozliwiajacych ich weryfikacje. W umowie nr WZP 272-
58/16, w § 6 postanowiono, ze gmina uprawniona byta przez caty okres realizacji umowy do dokonywania kontroli wykonawcy
(bazy magazynowo - transportowej, PSZOK, sprzetu, narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzadzen technicznych, realizacji
umowy).
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2019 r.) i 102 dni (sprawozdanie zostato wystane do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu 19 lipca 2019 r.).

(akta kontroli: t. | str. 40, 84-96, t. IV str. 333, 427-435)

Burmistrz wyjasnit, ze sprawozdania nie zostaty przekazane w terminie z powodu
przeoczenia pracownika Wydziatu Spraw Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa,
wynikajgcego m.in. ze zmian kadrowych w tym Wydziale.

(akta kontroli t. IV str. 333, t. V str. 187)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 9z ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Gmina,
ktéra przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q podlega karze
pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za
365 dni. Na tej podstawie Gmina moze zosta¢ obcigzona karami pienieznymi
w facznej nominalnej wysokosci 21 600 zt.

2. Urzad nie przekazat terminowo do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
korekty rocznego sprawozdania z realizacji zadan w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2018 r., mimo ze do jej ztozenia zostat wezwany pismem
z dnia 4 czerwca 2019 r., 0 sygn. DOW-S-VI11.0740.134.2019.MMG (data wptywu do
Urzedu 5 czerwca 2019 r.)*2. Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wyznaczyt
30-dniowy termin do poprawienia sprawozdania od dnia doreczenia wezwania
w zakresie m.in. zweryfikowania sposobu zagospodarowania odpadéw o kodzie
1501 0243, 15 01 0144, skorygowania tacznej masy odpaddéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkla przygotowanych do ponownego uzycia
i oddanych recyklingowi, skorygowania obliczen dotyczacych masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradaciji wytworzonych w 1995 r. oraz ponownego
przeliczenia osiggnietego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

(akta kontroli t. | str. 247, 1. IV str. 334-338)

Burmistrz wyjasnit, ze korekta sprawozdania nie zostata sporzadzona z powodu
probleméw kadrowych Wydziatu Spraw Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa
I obcigzenia duzg liczbg spraw.

(akta kontroli t. IV str. 332)
Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od przywotanych wyjasnien Burmistrza,
zauwaza, ze w mys| art. 9z ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. gmina, ktéra przekazuje nierzetelne
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q podlega karze pienieznej w wysokosci od
200 zt do 500 z, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione
odpowiednio w terminie 30 lub 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa
w art. 9r ust. 2, a w przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do
5000 zt.

3. Urzad nie przekazat rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2017 r. do Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

(akta kontroli: t. IV str. 427)

Burmistrz wyjasnit, ze powodem nieprzekazania ww. sprawozdania byta omytka
pracownika. Zalegte sprawozdanie zostato przekazane do Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r.
w trakcie trwania kontroli NIK.

(akta kontroli t. V str. 187-188)

42 Wedtug stanu na dzien dzisiejszy, poniewaz uptynat dwuletni termin od zozenia sprawozdania, korekty nie sporzadza sie.
Zgodnie z art. 9taa u.c.p.g. nie dokonuje sie korekty sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n ust. 1, art. 9na ust. 1, art. 9nb
ust. 1, art. 9o ust. 1, art. 9q ust. 1 i art. 9s ust. 1, po uptywie 2 lat od terminu ich przekazania okre$lonego odpowiednio
wart. 9n ust. 2, art. 9na ust. 2, art. 9nb ust. 2, art. 9o ust. 2, art. 9q ust. 2 i art. 9s ust. 2.

43 Opakowania z tworzyw sztucznych.

44 Opakowania z papieru i tektury.



Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 9z ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. gmina,
ktéra przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9q — podlega
karze pienieznej w wysoko$ci 100 zt za kazdy dzien op6znienia, nie wiecej jednak
niz za 365 dni. Na tej podstawie Gmina moze zostaC obcigzona karg pienigzng
w nominalnej wysokosci 36 500 zt.

4. Urzad nie sporzadzit analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za
2018 ., do dokonania ktorej obligowat art. 3 ust. 2 pkt 10 i art. 9tb ust. 1 u.c.p.g.
Stosownie do postanowien art. 9tb ust. 2 u.c.p.g. analize stanu gospodarki
odpadami komunalnymi sporzadza si¢ w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni
rok kalendarzowy, w zwigzku z tym okres zwioki, wedtug stanu na 23 wrze$nia
2020 r., wynosit 512 dni.

(akta kontroli t. | str. 247, 1. IV str. 332)

Burmistrz wyjasnit, ze analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2018 r.
nie opracowano z powodu uchybienia pracownika.

(akta kontroli t. IV str. 332)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze dokonywanie corocznej analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi ma stuzy¢ weryfikacji mozliwosci technicznych
i organizacyjnych Gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
wobec czego zaniechanie sporzadzenia ww. analizy moze wptywa¢ na realizacje
ustawowych obowigzkéw Gminy z zakresu gospodarki odpadami.

5. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy nr WZP 272-57/19 nie dopilnowano
obowigzku prawidtowego oznakowania pojemnikow na odpady przez wykonawce.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsc zbierania odpaddw na ulicy Mostowe;j
w Srodzie Slaskiej ustalono, ze trzy pojemniki (dwa zielone, jeden srebmy) nie
zostaty oznaczone napisem wskazujacym rodzaj frakcji odpaddw, dla ktorego sg
przeznaczone, co stanowito naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczego6towego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow.

(akta kontroli t. | str. 195-236)

Burmistrz wyjasnit, ze powodem nieoznaczenia pojemnikéw byto niedopatrzenie ze
strony firmy odbierajacej odpady. Ponadto wskazat, ze firma uzupetnita wskazane
braki i poinformowata, ze systematycznie uzupetnia ubytki naklejek powstajace
podczas eksploatacji pojemnikow przy odbiorze odpadow.

(akta kontroli t. IV str. 340, t. V str. 187)

6. W przypadku postepowan na udzielenie dwéch zaméwien publicznych nr WZP
271.1-42/16 oraz WZP 271.1-36/19 na zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzacych z terenu nieruchomosci zamieszkatych
Gminy Sroda Slaska, opis przedmiotu zamdwienia nie zawierat zapisow
uwzgledniajacych kryteria dostepnosci dla o0s6b niepetnosprawnych#  |ub
projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdw, co stanowito
naruszenie art. 29 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 30 ust. 8 pkt 1 oraz ust. 9 pkt 1 ustawy
Pzp.
(akta kontroli t. | str. 414-427, 441)
Burmistrz wyjasnit, ze brak ww. zapisoéw byt wynikiem niedopatrzenia.
(akta kontroli t. | str. 441)

7. W przypadku procedury udzielania zamdwienia nr WZP 271.1-36/19 ustalono, ze
wykonawca zostat wezwany do ziozenia oS$wiadczen lub dokumentow

45 Tj. pojemniki stosowane przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia oznacza sig napisami, o ktérych mowa § 4, w terminie
nie dtuzszym niz 6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia. Rozporzadzenie weszto w Zycie z dniem
1 lipca 2017 r.

46 W zakresie funkcjonalno$ci PSZOK i dostepno$ci pojemnikéw na odpady.
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potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp pismem
z dnia 13 grudnia 2019 r. z terminem do dnia 19 grudnia 2019 r., tj. z terminem
krétszym niz 10 dni, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp*.

(akta kontroli t. | str. 414-427, 441)

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza niedotrzymanie terminu byto ze strony osoéb
przygotowujgcych dokumentacje niedopatrzeniem.
(akta kontroli t. | str. 441)

8. W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr WZP 271.1
42/16 specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE 22 pazdziernika 2016 r. (sobota), natomiast na stronie
BIP Urzedu 25 pazdziernika 2016 r. (wtorek), tj. z opdznieniem, co stanowito
naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten przewidywat, ze specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwient Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania
ofert.
(akta kontroli t. | str. 322-352, 414-427, 441)
Burmistrz wskazat, ze przyczyng opdznienia byt fakt, ze dzien publikacji w Dzienniku
Urzedowym byt dniem wolnym od pracy (byta to sobota).
(akta kontroli t. | str. 441)

NIK wskazuje, ze SIWZ powinna zosta¢ opublikowana na stronie BIP Urzedu
niezwtocznie — tj. w okolicznosciach niniejszej sprawy najpdzniej w poniedziatek,
tj. w pierwszy dziei roboczy po publikacji w Dzienniku Urzedowym UE.
9. W przypadku postepowania nr WZP 271.1-42/16 Urzad nie wyegzekwowat od
wybranego wykonawcy obowigzku uregulowanego w zatgczniku nr 4 do SIWZ (Opis
przedmiotu zamowienia), dotyczacego przedtozenia wykazu pracownikow oraz
o$wiadczen, potwierdzajacych, ze osoby te zatrudnione sg na podstawie umowy
0 prace. Zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. zataczniku wykaz i o$wiadczenia
powinny by¢ ztozone w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy (umowa zostata
zawarta 28 grudnia 2016 r.).

(akta kontroli: t. | str. 322-352, t. |V str. 238-244, 267-268)

Burmistrz w wyjasnieniach potwierdzit, ze nie byt w posiadaniu ww. wykazéw oraz
oswiadczen, ponadto nie zwrdcit sie do wykonawcy o ich przedtozenie.

(akta kontroli: t. |, str. 380-381, IV str. 267-268)

10. W przypadku wykonawcy wybranego w toku postepowania nr WZP 271.1-36/19
Urzad nie wyegzekwowat terminowo obowigzku wynikajacego z zatgcznika nr 1 do
SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), w postaci przedtozenia listy 0séb bioracych
udziat w realizacji zamowienia z okresleniem petnionej funkcji i wskazaniem formy
zatrudnienia, a takze okresu obowigzywania umowy. Zgodnie z regulacjami lista ta
winna by¢ dostarczona najp6zniej 3 dni przed rozpoczeciem realizacji ustugi objetej
przedmiotem umowy, tj. do dnia 29 grudnia 2019 r. Lista 0sob zostata przedtozona
w trakcie trwania kontroli NIK, wedtug stanu na dzien 12 sierpnia 2020 r. -
tj. z przekroczeniem terminu 0 226 dni.

(akta kontroli t. IV str. 245-260, 267-269)

W ztozonych wyjadnieniach Burmistrz nie wskazat przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci, przedtozyt jedynie liste 0sob wedtug stanu na 12 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli t. IV str. 267-269)

47 Tj. zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zloZzenia o$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.
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11. Srodki finansowe pozostate z nadwyzki opfat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi#® za lata 2016-2018 w kwocie 385,0 tys. zt zostaty przekazane
w latach 2016-2018 na stan dochodéw Gminy i wbrew art. 6r ust. 1aa v.c.p.g. nie
zostaly wykorzystane na  pokrycie  kosztow  funkcjonowania  systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, tj. kosztow o ktérych mowa w art. 6r
ust. 2a, 2b oraz zgodnie z art. 6r ust. 2¢ u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
6 wrzesnia 2019 r., a takze kosztdw wyposazenia nieruchomosci przeznaczonych
do celéw publicznych w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw
komunalnych, ich oprdznianie oraz utrzymywanie w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Stanowito to naruszenie art. 6r ust. 1aa u.c.p.g.%°.

(akta kontroli t. IV str. 5, 90-227, 228-229, 301, 378-380)

Skarbnik Gminy w wyjasnieniach podat, ze nie wszystkie koszty zwigzane
z funkcjonowaniem systemu znalazly odzwierciedlenie w rozdziale 90002 -
Gospodarka odpadami®0, i tak na przyktad w 2016r. nie ujeto kosztow
administracyjnych  systemu. Rdéwnocze$nie w przypadku niewykorzystania
wszystkich srodkéw nie byto mozliwosci prawnej wydzielenia tych $rodkéw w roku
nastepnym, tym samym sSrodki te wchodzity na wynik finansowy i byty do dyspozycii
gminy. Dopiero nowelizacja ustawy z 14 grudnia 2018r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych (wejScie w zycie od 1 stycznia 2019r.) precyzuje, ze
niewykorzystane $rodki stanowity przychdd i tak tez zostaty ujete niewykorzystane
$rodki za 2019 r. w kwocie 90,8 tys. zt w uchwale budzetowej Gminy na 2020 r.
i przeznaczone na pokrycie deficytu, z przeznaczeniem utrzymania funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

(akta kontroli t. IV str. 5, 90-227, 228-229, 301, 378-380)

NIK wskazuje, ze art. 6r ust. 1aa, 2, 2a, 2b i 2¢c u.c.p.g. obowigzywaty w latach
2016-2018, a w art. 6r ust 1aa u.c.p.g. jednoznacznie zostato wskazane, ze $rodki
z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie mogg by¢ wykorzystane na
cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi i Gmina winna tak prowadzi¢ ewidencje poniesionych
kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, aby
uwzgledni¢ catos¢ kosztow funkcjonowania tego systemu i wykazac¢ zrodta na jakie
$rodki z optat za gospodarowanie odpadami byty wydatkowane.

(akta kontroli t. IV str. 5, 90-227, 228-229, 301, 378-380)

12. W sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy za 2019 r. nie zawarto informacji
okre$lonych w art. 6r ust. 2e u.c.p.g., zgodnie z ktorym w sprawozdaniu rocznym
z wykonania budzetu gminy ujmuje sie informacje o wysokosSci zrealizowanych
w danym roku dochodow z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz wydatkéw poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi z wyszczegoinieniem kosztow, o ktorych mowa w art. 6r
ust. 2-2¢ u.c.p.g., wraz z objasnieniami.

(akta kontroli t. IV str. 5, 90-227)

W wyjasnieniach Skarbnik potwierdzit, ze zostang zastosowane wytyczne uchwaty
nr 1V/50/2020 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Srody
Slaskiej sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Sroda Slaska za
2019 rok.

48 Po optaceniu w latach 2016-2018 kosztow likwidacji miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw, tzw. ,dzikich wysypisk” oraz
po sfinansowaniu deficytu powstatego w 2020 r.

49 Urzad nie przediozyt dokumentacji zrédiowej potwierdzajacej rozliczenie $rodkéw, ktére nie zostaly wykorzystane przez
Gmine w latach 2016-2018 w kwocie 385,0 tys. zt na cele zwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

5 Obecnie gospodarka odpadami komunalnymi.
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W powyzszej uchwale sktad orzekajacy zwrocit Gminie Sroda Slaska uwage, ze
stosownie do art. 6r ust. 2e u.c.p.g. w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu
gminy ujmuje sie informacje o wysokosci zrealizowanych w danym roku dochodéw
ztytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkéw
poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
z wyszczeg6lnieniem kosztéw, o ktéorych mowa w art. 6r ust. 2-2c, wraz
z objasnieniami.

(akta kontroli t. IV str. 298-309, 378-380)
Gmina zapewnita odbiér odpadéw komunalnych wytwarzanych przez wiascicieli
nieruchomosci w latach 2016-2020, wywigzata si¢ z obowigzku utworzenia PSZOK
oraz dysponowata danymi dotyczacymi ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz
miejsc i sposobéw ich zagospodarowania za lata 2016-2018. Prawidiowo
przygotowata projekt wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz warunki i tryb jej sktadania, a takze opracowata
projekty regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku. NIK wskazuje jednak, ze
funkcjonujacy w Gminie system gospodarowania odpadami komunalnymi nie
bilansowat sie. W latach 2016-2019 wystepowata nadwyzka finansowa w wysokosci
534,9 tys. zt, natomiast w 2020 r. (wedtug stanu na 30 czerwca) powstat deficyt
finansowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokosci
333,8 tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi dotyczyty m.in.: nieopracowania korekty rocznego
sprawozdania z realizacjj zadan w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2018 r. i niesporzadzenia analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za 2018r. Ponadto $rodki pochodzace z nadwyzki optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za lata 2016-2019 w kwocie 385,0 tys. zi51
nie zostaly wykorzystane na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Wybdr podmiotéw odbierajacych i zagospodarowujgcych odpady komunalne zostat
przeprowadzony, co do zasady, zgodnie z ustawy Pzp oraz u.c.p.g. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w zakresie wymogéw formalnych wynikajace z ustawy Pzp nie
miaty wptywu na wybor wykonawcéw.

2. Realizacja dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie wtasciwego postepowania z odpadami

2.1. Komorka organizacyjng Urzedu odpowiedziaing za realizacje zadan
wynikajacych z ustawy o odpadach byt Wydziat Spraw Komunalnych, Srodowiska
i Rolnictwa.

Gmina w latach 2016-2019 prowadzita dziatania informacyjne i edukacyjne
w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegélnosci
w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych®2, jedynie okazjonalnie.
Dziatania te nie byty przez pracownikow Urzedu dokumentowane.

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2016-2019 system segregacji odpadow opierat sie
na podziale odpadéw na dwie frakcje, tzw. mokrg i suchg, i w zwigzku z tym
dziatania w zakresie edukacji ekologicznej zwigzanej z gospodarkg odpadami byty
niewielkie. W 2019 r., kiedy planowano wprowadzi¢ zmiane systemu segregaciji na
pie¢ frakcji, dziatania systemu edukacji byly prowadzone przede wszystkim

51 Po opfaceniu w latach 2016-2018 kosztéw likwidacji miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw, tzw. ,dzikich wysypisk” oraz
po sfinansowaniu deficytu powstatego w 2020 r.

% Gmina zostala zobowigzana do prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegoéinosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w szkotach i przedszkolach, w formie spotka z uczniami prowadzonych przez
pracownikow Strazy Miejskiej i Urzedu.
(akta kontroli t. | str. 428-440, t. Il str. 1-30, 249, t. lll str. 9-176, 236-237)

Z dniem 1 stycznia 2020 r., w zwigzku z wejsciem w zycie umowy nr WZP 272-
57/19 i zmiang systemu segregacji odpaddw, dziatania edukacyjne zostaty
powierzone wykonawcy tej umowy®3, za ktdre pobierat od 1 stycznia 2020r.
wynagrodzenie w wysokosci 2,5 tys. zt miesiecznie.

Z uwagi na trwajgcy w 2020 r. stan epidemii COVID-19 i zamknigcie szkot,
przedszkoli oraz odwotanie imprez masowych i koncertéw, podczas ktérych mozna
bytlo przeprowadzi¢ bezposredniq akcje edukacyjng, w ramach dziatan
edukacyjnych, wykonawca stworzyt fim na temat wiasciwego segregowania
odpadéw u zrédta pt.. ,Badzmy razem eko-bohaterami’. Byt on emitowany na
stronie internetowej lokalnej gazety oraz na stronie Gminy na portalu
spoteczno$ciowym. W lutym 2020 r., przed wprowadzeniem stanu epidemii, akcje
edukacyjne prowadzita Straz Miejska, co zostato opisane w obszarze trzecim
wystapienia pokontrolnego®. Ponadto w 2020 r. przeprowadzono dwie akcje
dystrybuowania ulotek na terenie Gminy, ktére dotyczyty zasad segregacji odpaddw.
Grupg docelowg dla prowadzonych dziatan edukacji ekologicznej byli wszyscy
mieszkancy Gminy.

W zakresie dziatan zwigzanych z edukacjg ekologiczng poruszano m.in. tematy
zwigzane z zasadami segregacji i sposobami ograniczania powstawania odpadéw
oraz mozliwo$ci ponownego ich wykorzystania.

Gmina nie otrzymata wsparcia od Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego lub
ministra wtasciwego do spraw Srodowiska na prowadzenie dziatan informacyjnych
i edukacyjnych.

Urzad otrzymat w 2020 r. od podmiotu odbierajacego odpady komunalne pigcé
zgtoszen  dotyczacych nieprawidlowej segregacji odpaddéw. W  zwigzku
z otrzymywanymi informacjami podjeto dziatania informacyjne drogq telefoniczng
oraz drogq elektroniczng.

(akta kontroli t. | str. 322-352, 382-383, 428-440)

2.2. Wykonujac obowigzek udostepniania na stronie internetowej Urzedu informacii
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 9 u.c.p.g., na stronach Urzedu opublikowano
informacje wyszczegoinione w art. 3 ust. 2 pkt. 9 lit a-e u.c.p.g.
Ponadto udostepniono: informacje dotyczace selektywnego zbierania odpadow,
harmonogramy odbioru odpadow, rejestr dziatalnosci regulowanej, analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy m.in. za lata 2016 i 2017, akty
prawa miejscowego — uchwaty Rady, wzory deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, informacje zwigzane z edukacjq
ekologiczna.
Na stronach internetowych Urzedu nie zamieszczono informacji, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 2 pkt 9 lit f u.c.p.g.%, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli t. | str. 237-244)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

5 § 4 ust. 2 pkt 4 — w ramach zawartej umowy wykonawca zobowiazat si¢ do prowadzenia we wspéipracy z zamawiajacym,
w trakcie trwania umowy, akcji edukacji ekologicznej w zakresie wiasciwego prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw przez
wiascicieli nieruchomosci.

5t acznie w dziataniach edukacji ekologicznej wzielo udziat 600 uczniow ze szkét w Srodzie Slaskiej i Szczepanowie.

5 Tj. adresow punktow zbierania odpadéw folii, sznurka oraz opon, powstajacych w gospodarstwach rolnych lub zaktadow
przetwarzania takich odpadow.
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Urzad nie dopetnit obowigzku udostepniania na stronie internetowej BIP wszystkich
informacji wyszczegoinionych w art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. f v.c.p.g., tj. o adresach
punktow  zbierania odpadéw folii, sznurka oraz opon, powstajgcych
w gospodarstwach rolnych lub zaktaddéw przetwarzania takich odpadow, jezeli na
obszarze gminy sg potozone gospodarstwa rolne. Informacije te zostaty uzupetnione
w trakcie trwania kontroli NIK.
(akta kontroli t. | str. 237-244, t. IV str. 320)
W ztozonych wyjadnieniach Burmistrz nie wskazat przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci, poinformowat jedynie 0 zamieszczeniu wymaganych informacji na
stronie BIP Urzedu.
(akta kontroli t. IV str. 320)

W latach 2016-2019 dziatania edukacyjne prowadzone przez Urzad miaty charakter
okazjonalny i nie byty w zaden sposob dokumentowane. W 2020 r. dziatania te byty
realizowane, jednak w ograniczonym zakresie ze wzgledu na epidemig COVID-19.

Urzad nie udostepnit na stronie internetowej BIP wszystkich wymaganych informacji
wyszczegobinionych w art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. f u.c.p.g.. W pozostatym zakresie
sporzadzone informacje zostaty zamieszczone na stronie BIP Urzedu.

3. Nadzor jednostki strazy miejskiej nad sposobem
postepowania z odpadami komunalnymi na terenie gminy

3.1. Zapewnienie warunkéw dla wiasciwego odbioru i zagospodarowania
wytwarzanych odpadéw komunalnych oraz sprawowanie skutecznego
nadzoru nad rynkiem

3.1.1. Straz Miejska w Srodzie Slaskiej (dalej: Straz Miejska) zostata utworzona
uchwatg nr 2/92 Rady Gminy i Miasta w Srodzie Slaskiej z dnia 26 lutego 1992 r.
i stanowita jedng z komdrek organizacyjnych Urzedu. W okresie objetym kontrolg
obowigzywaty dwa regulaminy organizacyjne Strazy Miejskiej, tj. regulamin
organizacyjny wprowadzony uchwatg Nr VI11/80/99 Rady Gminy i Miasta w Srodzie
Slaskiej z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie nadania Regulaminu Strazy Miejskiej
w Srodzie Slaskiej5 oraz po jego uchyleniu regulamin organizacyjny Strazy Miejskiej
nadany zarzadzeniem Nr 248/2017 Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 29 listopada
2017 r. w sprawie nadania regulaminu Strazy Miejskiej. W Regulaminie z dnia
7 kwietnia 1999 r. nie zawarto zapiséw bezposrednio odnoszacych sie do realizacii
obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy u.c.p.g. oraz przepisow dotyczacych
ochrony srodowiska. Wskazano natomiast, ze Straz Miejska wykonuje zadania
w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktow prawa
miejscowego. W regulaminie z dnia 29 listopada 2017 r, w §12 pkt 3
lit. a bezposrednio wskazano, ze do zadan Strazy Miejskiej nalezy kontrolowanie
przestrzegania przepisdw w zakresie porzadku publicznego wynikajacych z ustaw
| aktéw prawa miejscowego, a w szczegdlnosci dotyczacych porzadku i czystosci na
terenie gminy.

(akta kontroli t. I str. 1-30)
W latach 2016-2020 (I potrocze) w planie finansowym Urzedu nie zaplanowano
odrebnych $rodkéw na realizacie zadan wykonywanych przez Straz Miejskq
w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajacych z u.c.p.g. oraz przepiséw
ochrony $rodowiska. Wydatki na ww. zadania byty w catosci finansowane w ramach
planu finansowego wydatkéw Urzedu.

(akta kontroli t. Il str. 238)

56 Uchwatg Nr LIII/470/17 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 29 listopada 2017 r. uchylono uchwate Nr VI11/80/99 Rady
Gminy i Miasta w Srodzie Slaskiej z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie nadania Regulaminu Strazy Miejskiej w Srodzie Slgskiej
i w §2 uchwaly wskazano, ze szczegdtowa strukture organizacyjng Strazy Miejskiej okre$la regulamin nadany przez
Burmistrza Miasta Sroda Slaska.
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3.1.2. W Strazy Miejskiej nie sporzadzano plandw oraz harmonograméw kontroli
z zakresu przestrzegania przepisow u.c.p.g. Jak wyjasnit Komendant Strazy
Miejskiej, przepisy prawa nie nakfadaty takiego obowigzku. Kontrole w tej tematyce,
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®’,
w tym zakresie wilasciwego postepowania z odpadami przez wiascicieli
nieruchomosci byty podejmowane w ramach realizacji codziennych obowigzkéw,
zinicjatywy wiasnej Strazy Miejskiej lub na podstawie zgtoszen mieszkancow.
Ogdtem w latach 2016-2020 (I pétrocze) Straz Miejska przeprowadzita w tym
zakresie 648 kontroli, z czego w 2016 r. 182, w 2017 r. 124, w 2018 r. 182, w 2019 .
84, w 2020 r. 76 (wedtug stanu na 15 lipca 2020 r.). Przeprowadzane kontrole
dotyczyty m.in.. [1] niewyposazenia nieruchomo$ci w urzadzenia stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych, [2] nieprzytaczenia nieruchomos$ci do istniejace;
kanalizacji, [3]zbierania powstatych na terenie nieruchomo$ci odpadéw
komunalnych niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Sroda Slaska, [4] pozbywania sie zebranych
na terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystoci ciektych
W SposOb niezgodny z przepisami u.c.p.g., [5] mycia pojazdéw samochodowych
poza myjniami samochodowymi, [6] spalania odpadow w instalacjach grzewczych,
[7] porzucania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, [8] porzucania
pojazdow.

Kontrole mieszkancow, co do ktorych istniato podejrzenie, Zze spalajg odpady
w domowych instalacjach grzewczych, dokonywane bylty na pisemne lub
telefoniczne zgloszenia oraz w trybie doraznym, z wiasnej inicjatywy Strazy
Miejskiej, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci podczas patrolowania terenu.
W 2020 r. prowadzono ponadto takie kontrole w ramach akcji ,czyste powietrzes.
W latach 2016-2020 (I potrocze) Straz Miejska przeprowadzita 410 kontroli
dotyczacych prawidtowosci spalania odpadow w domowych instalacjach
grzewczych, z czego w 2016 r. 11, w 2017 r. 44, w 2018r. 117, w 2019r. 58,
w2020 r. 180 (wedtug stanu na 15 lipca 2020r.), w tym 135 w 2020r.
przeprowadzonych z inicjatywy wiasnej. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
m.in. spalania lakierowanych drewnianych elementéw oraz elementow plastikowych.
W przypadku stwierdzenia naruszen wynikajacych z art. 191 ustawy o odpadach,
wobec sprawcow wykroczen stosowane byty Srodki oddziatywania wychowawczego
oraz kary, np.: pouczenia, postepowania mandatowe, skierowanie wniosku do sgdu
oraz, jezeli zachodzita taka potrzeba, wyznaczany byt termin do usuniecia
nieprawidtowo$ci. Szczegotowemu badaniu poddano 14 notatek z tych kontroli,
z czego, w trzech przypadkach stwierdzono naruszenie art. 191 ustawy o odpadach
I ukarano sprawcow mandatem karmym, w dwoch przypadkach kontrolowanym
udzielono pouczenia, natomiast w dziewieciu przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli t. I str. 1-30, 49-230, 250-296, 316-367, t. Il str. 1-235)

W latach 2016-2020 (I pdirocze) Straz Miejska udzielita ogétem 105 pouczen,
z czego 75 pouczen w przypadku naruszenia przepisow art. 191 ustawy o odpadach
oraz 30 pouczen w przypadku naruszenia art. 10 u.c.p.g.

W latach 2016-2020 (I potrocze) taczna liczba grzywien w postepowaniu

mandatowym wyniosta 96 mandatéw na kwote 14,3 tys. zt, z czego: z tytutu
naruszen przepisow art. 191 ustawy o odpadach — 32 mandaty na kwote 6,1 tys. zt,

5 Dz. U.z2019r. poz. 1795. . .
5 Akcje ,czyste powietrze” miata na celu kontrole spalania w piecach oraz uswiadomienie mieszkaricow Gminy Sroda Slaska
o konieczno$ci przestrzegania przepisow chronigcych srodowisko.
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z art. 10 u.c.p.g. — 4 mandaty na kwote 0,4 tys. zt, oraz z art. 145 Kodeksu
wykroczen — za$miecanie miejsca publicznego® - 60 mandatow na kwote 7,5 tys. zt.

W latach 2016-2020 (I pdtrocze) skierowano do Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej 20 wnioskow®, z czego: w zwigzku z naruszeniami: z art. 191 ustawy
0 odpadach - jeden wniosek, art. 10 u.c.p.g. — pie¢ wnioskdw, art. 145 Kodeksu
wykroczen (zasmiecanie miejsca publicznego) — 10 wnioskow, art. 117 Kodeksu
wykroczen (niezachowanie czysto$ci w obrebie nieruchomosci) — trzy wnioski.

(akta kontroli t. Il str. 1-30, 249, t. lll str. 9-176, 236-237)

Zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 3 ustawy o strazach gminnych oraz rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w Sprawie
organizacji | zakresu dziatania archiwéw zaktadowych®!, w Strazy Miejskie]
utworzono ewidencje dziatan wedtug ponizszego wykazu:

- SM.5521.2020 - Organizacja Strazy Miejskiej;

- SM.5521.1.1.2020 — Ochrona porzadku w miejscach publicznych;

- SM.5521.2.1.2020 - Kontrola Ruchu drogowego;

- SM.5521.3.1.2020 — Ochrona obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej;

- SM.5521.4.1.2020 - Informacje o stanie i rodzajach zagrozen;

- SM.5521.5.1.2020 - Postepowanie mandatowe;

- SM.5521.6.1.2020 — Wspoétpraca z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci;
- SM.5521.7.1.2020 — Nadzér i kontrola informacji niejawnych.

Na podstawie art. 9b ust. 1 ustawy o strazach gminnych Komendant Strazy Miejskie;
przekazywat Dolno$laskiemu Komendantowi Wojewddzkiemu Policji do dnia
31 stycznia kazdego roku informacje o danych zawartych w ewidencji.

Straz Miejska zwracata sie 0 pomoc w przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych
m.n. do: Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slaskiej, Komendy
Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej w Srodzie Slaskiej, Starostwa
Powiatowego w Srodzie Slaskiej (Wydziat Srodowiska i Rolnictwa) oraz do
wydziatow Urzedu, np. Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Architektury,
Wydziatu Spraw Lokalowych, Wydziatu Inwestycji, Wydziatu Spraw Komunalnych,
Srodowiska i Rolnictwa, a takze do Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej.

(akta kontroli t. Il str.1-30, 49-167, 187-222)

Straz Miejska z interwencji sporzadzata dokumentacje w formie notatki i fotografi,
a w przypadku kontroli spalania odpadow sporzadzano protokdt z kontroli dotyczace;
termicznego przeksztatcania odpaddéw poza spalarnig odpadéw (o ile interwencja
byta zasadna i potwierdzona). Sprawdzono 25 wybranych losowo protokotows?
z kontroli Strazy Miejskiej przeprowadzonych w latach 2016-2020 (I pétrocze).
Zakres przeprowadzonych kontroli poddanych badaniu obejmowat: przestrzeganie
zapisow art. 191 ustawy o odpadach (10 kontroli), art. 145 Kodeksu wykroczen
(zadmiecanie miejsca publicznego) — 11 kontroli, art. 10 ust. 2 v.c.p.g., art. 117
Kodeksu wykroczen (niezachowanie czysto$ci w obrebie nieruchomosci) — cztery

5 Z czego: w 2016 r. 23 mandaty na kwote 2,7 tys. zt, w 2017 r. 25 na kwote 3,2 tys. zi, w 2018 r. 23 mandaty na kwote
4.5 tys. zt, w 2019 r. 14 mandatéw na kwote 2,1 tys. ztiw 2020 r. (I pétrocze) 11 mandatéw na kwote 1,9 tys. zt.

60 W 2016 r. 6 wnioskow, w 2017 r. 4 wnioski, w 2018 r. 5 wnioskéw, w 2019 r. 4 wnioski i w 2019 r. 1 wniosek w trakcie
realizacji.

61 Dz. U. Nr 14, poz. 67.

8 Numery zbadanych spraw: SM.5521.1.9.2016, SM.5521.4.168.2016, SM.5521.4. 552016, SM.5521.4.86.2016,
SM.5521.4.338.2016, SM.5521.4.22.2017, SM.5521.4.39.2017, SM.5521.4.62.2017, SM.5521.4.78.2017,
SM.5521.4.215.2017, SM.5521.1.13.2018, SM.5521.1.42.2018, SM.5521.1.84.2018, SM.5521.1.97.2018,
SM.5521.1.109.2018, SM.5521.1.32.2019, SM.5521.1.82.2019, SM.5521.1.92.2019, SM.5521.1.211.2019,
SM.5521.1.221.2019, SM.5521.4.3.2020, SM.5521.4.15.2020, SM.5521.4.44.2020, SM.5521.47.2020, SM.5521.4.52.2020.
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kontrole. W wyniku przeprowadzonych kontroli w pieciu przypadkach natozono na
sprawce mandat karny, w pieciu przypadkach pouczono sprawce, w szesciu
przypadkach sprawe skierowano do Wydziatu Spraw Komunalnych, Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu, w dwoch przypadkach wyznaczono termin usunigcia
nieprawidtowosci, zaplanowano kontrole sprawdzajaca i w wyniku przeprowadzenia
tej kontroli stwierdzono usunigcie nieprawidtowosci, w jednym przypadku sprawe
skierowano do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, w jednym przypadku
o zaistniatym zdarzeniu poinformowano Straz Pozarng, w jednym przypadku sprawe
skierowano do Wydziatu Spraw Lokalowych Urzedu, a w czterech przypadkach nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli t. Il str.1-30, 168-187, t. IlI str. 1-9, 11-233)

3.1.3. W latach 2016-2019 Straz Miejska nie dokonywata kontroli sposobu
segregacji odpadéw na terenie nieruchomos$ci, natomiast od 2020 r. w zwigzku
z wprowadzeniem na terenie Gminy obowigzkowej segregacji na pie¢ frakcji, Straz
Miejska przeprowadzata spotkania dotyczace prawidtowe] segregacji odpadéw oraz
praktyczne rozpoznawanie rodzajow odpaddéw poprzez przypasowywanie ich do
odpowiednich kolorow workéw. W lutym 2020 r. zorganizowano cztery spotkania
edukacyjne, w ktorych uczestniczyto ogotem 600 osob. Ponadto jak wyjasnita
Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej udzielano mieszkancom informacji
w zakresie prawidtowego segregowania odpadow telefonicznie lub bezposrednio
w siedzibie Strazy Miejskiejss. Mieszkancy byli réwniez edukowani podczas
przeprowadzanych kontroli i interwenciji.

(akta kontroli t. Il str. 1-30, 223-248)

W latach 2016-2020 (I pdirocze) Straz Miejska prowadzita postepowania
wyjasniajace w celu ustalenia sprawcéw nielegalnego porzucania odpadéw na
terenie Gminy, i tak:

- W razie ustalenia sprawcy wykroczenia naktadano na niego mandat karny lub
udzielano pouczenia. W okresie badanym wystapity cztery takie przypadki. We
wszystkich przypadkach sprawcy przyznali sie do zarzucanego czynu, z czego
w trzech przypadkach zostali ukarani mandatem karnym, a w jednym przypadku
pouczeni. We wszystkich przypadkach zostat wyznaczony termin do uprzatnigcia
odpadéw. W jednym przypadku sprawcy uprzatneli teren w obecno$ci Strazy
Miejskiejs4. W dwoch przypadkach® w wyniku przeprowadzonych kontroli
sprawdzajacych ustalono, ze stwierdzone nieprawidtowo$ci zostaty usuniete.
Natomiast w jednym przypadku trzy kontrole sprawdzajgace wykazaty, ze teren
nadal jest zanieczyszczony$é. W zwigzku z brakiem mozliwosci wyegzekwowania
uprzatniecia terenu przez sprawce, sprawa zostata przekazana do Wydziatu
Spraw Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa Urzedu, celem wszczecia
postepowania administracyjnego wobec sprawcy?®’.

Ponadto wystapit jeden przypadek, w ktérym Straz Miejska ustalita prowadzenie
rekultywacji dziatki w miejscowosci Kryniczno niezgodnie z decyzjq Marszatka
Wojewddztwa Dolno$lgskiego nr O 75/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami Straz Miejska trzykrotnie wystepowata do Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z wnioskami o ukaranie przedsigbiorcy. Ponadto
pismami z 30 pazdziernika 2017 r. i 16 sierpnia 2018 r. Straz Miejska poinformowata

63 Nie prowadzono ewidencji tych porad.

8 Ul. Gorna w Srodzie Slaskiej.

8 [1]teren przy drodze gruntowej w kierunku miejscowosci Szczepanéw oraz [2] zgromadzony gruz na parkingu przy
ul. Kilinskiego — przy pojemnikach na $mieci (kafelki oraz odpady poremontowe).

8 Zanieczyszczenia gruntu na ul. Sliwkowej. W dniu 19.09.2019 r. kontrola wykazata, ze usypisko nie zostato uprzatniete,
kolejna rekontrola w dniu 21.10.2019 r. wykazata, ze usypisko nadal nie byto wywiezione, chociaz sprawca zobowigzat sie
uprzatnag teren do dnia 4 wrzesnia 2019 r. Kolejna rekontrole przeprowadzono w dniu 17 marca 2020 r., teren nadal nie zostat
uprzatniety.

67 Zanieczyszczenie na terenie prywatnym, sprawca zostanie obcigzony kosztami uprzatnigcia terenu przez Gmine.
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Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o ujawnionych
nieprawidtowos$ciach®s,

Straz Miejska podejmowata proby ustalenia sprawcéw nielegalnego porzucania
odpadéw na terenie Gminy, a w razie nieustalenia ich tozsamos$ci kazdorazowo
przekazywata dokumentacje do Wydziatlu Spraw Komunalnych Srodowiska
i Rolnictwa w Urzedzie, celem dalszego procedowania lub uporzadkowania
wskazanego terenu na koszt Gminy89. W przypadku, gdy w trakcie czynnosci
wyjasniajacych ustalano, ze doszto do popetnienia przestepstwa, a sprawca nie
zostat ustalony, wowczas sprawa przekazywana byta do Komendy Powiatowe;
Policji w Srodzie SlaskiejTo.

(akta kontroli t. Il str. 1-30, 49-230, 250-296, 316-367, t. Il str. 1-235)

Straz Miejska nie prowadzita ewidencji miejsc nielegalnego porzucania odpadéw,
tzw. ,dzikich wysypisk”, gdyz jak wyjasnit Komendant Strazy Miejskiej, obowigzujace
akty prawne nie naktadaty takiego obowigzku. Wedtug Komendanta prowadzenie
takich plandw i ewidencji jest uzasadnione w sytuacji duzych aglomeracji i duzych
obszarowo terenow. W przypadku Gminy nie byto koniecznosci i uzasadnienia dla
prowadzenia tego typu dokumentacji. Straznicy wykonujac swoje zadania podczas
codziennej pracy kontrolowali systematycznie obszar Gminy i mieli wiedze na temat
istnienia miejsc zagrozonych nielegalnym pozbywaniem si¢ odpadow. Stosowane
byty réwniez $rodki techniczne do walki z tymi zjawiskami, np. fotoputapka i dron.

(akta kontroli t. Il str. 236-237)

Straz Miejska przeprowadzata kontrole stanu czysto$ci terenéw gminnych
i wprzypadku stwierdzenia nieprawidiowo$ci sprawy kierowano do dalszego
procedowania do Wydziatu Spraw Komunalnych Srodowiska i Rolnictwa Urzedu™".

Straz Miejska prowadzita réwniez kontrole na terenie prywatnych nieruchomosci pod
wzgledem czystosci i porzadku w ich obrebie2. W wyniku kazdej interwencii
zobowigzywano wiasciciela nieruchomosci do usuniecia nieprawidtowo$ci, sprawcy
porzadkowali teren w obecno$ci Strazy Miejskiej lub wyznaczano im termin do
usuniecia nieprawidtowosci i wéwczas przeprowadzano rekontrole (co zostato
opisane w punkcie 3.1.2 wystgpienia pokontrolnego dotyczacej badania préby
wybranych 25 kontroli przeprowadzonych przez Straz Miejska).

(akta kontroli t. Il str. 1-30, 49-230, 250-296, 316-367, t. Il str. 1-235)
W latach 2016-2020 na terenie Srody Slaskiej porzuconych zostato pie¢ pojazdow:

- dwa zostaly odholowane na strzezony gminny parking. W zwigzku z tym, ze
wiasciciele nie zgtaszali sie po odbior pojazdow, samochody przeszyly na
witasno$¢ gminy i zostaty zeztomowane;

- dwa zostaly usunigete przez wiascicieli, ktdrzy w trakcie czynnosci stuzbowych
zostali ustaleni i zobowigzani do zabrania swoich pojazddw;

8 Po przeprowadzonej kontroli Dolnoslaski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska 1 lutego 2019 r. nalozyt na
przedsigbiorce kare administracyjng w wysoko$ci 50 tys. zt za przetwarzanie odpadéw niezgodnie z zezwoleniem wydanym na
podstawie decyzji Nr O 75/2014.

8 Na przyktad w przypadku terenu dzikiego wysypiska $mieci (postepowanie nr SM.5521.1.80.2020, notatka z 20.03.2020 r.),
czy podrzucania odpadéw w miejscowosci Kulin (postepowanie numer SM.5521.1.109.2018.).

0 W okresie objetym kontrolg wystapit jeden taki przypadek w 2019 r. — sktadowanie odpadéw poprodukcyjnych i odpadéw
wibkienniczych w Chwalimierzu.

™ Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly np. zaSmiecania parkéw, placéw zabaw i innych terenéw gminnych, sktadowania
odpadéw wielkogabarytowych, poremontowych, opon samochodowych i elektro$mieci obok pojemnikéw do selektywnej zbidrki
odpadow.

72 Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci to: zaro$niety teren, nieporzadek przy sktadowaniu materiatdw budowalnych, gruz
na posesji, konieczno$¢ przeprowadzenia deratyzacji, nieprzestrzeganie obowiazku pielegnowania drzew i krzewoéw, co
powodowato, ze wystajace gatezie utrudniaty poruszanie si¢ chodnikiem oraz droga jak i ograniczajg widoczno$¢, zasmiecenie
miejsca publicznego przez spady z drzew owocowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

- jeden zostat pozostawiony przez wiasciciela na terenie gminnym w zabronionym
miejscu w dniu 23 maja 2020 r. Na dzieri zakonczenia kontroli NIK sprawa byta
w toku, wtasciciela pojazdu wezwano do usuniecia pojazdu.

(akta kontroli t. Il str. 1-30, 223-248, 297-322)

3.1.4. W kontrolowanym okresie do Urzedu oraz bezpo$rednio do Strazy Miejskie;
nie wplywaty pisemne skargi lub wnioski dotyczace niezgodnego z przepisami
postepowania z odpadami. Natomiast Straz Miejska podejmowata na biezaco
dziatania w wyniku zgtoszen mieszkancow.

(akta kontroli t. Il str. 37-48)

3.1.5. W kontrolowanym okresie do Strazy Miejskiej nie wptyneto zadne zgtoszenie
dotyczace pozaréw miejsc deponowania odpadéw na terenie Gminy Sroda Slaska.

(akta kontroli t. Il str. 36)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Straz Miejska podejmowata dziatania interwencyjne na podstawie przyjmowanych
zgtoszen o nieprawidtowosciach od mieszkancow gminy oraz z wiasnej inicjatywy.
W ramach sprawowanego nadzoru nad sposobem postepowania z odpadami
komunalnymi na terenie Gminy, Straz Miejska przeprowadzata kontrole w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w tym kontrole dotyczace
spalania odpaddw w domowych instalacjach grzewczych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia, w szczegdInosSci
nieprawidtowosci, a takze fakt, ze przyczyng wielu, wedtug wyjasnien Burmistrza,
byto przeoczenie lub problemy kadrowe, wskazujg na potrzebe rozwazenia przez
Burmistrza podjecia dziatan wzmacniajacych w Urzedzie kontrole zarzadcza, a to
w celu urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’, wymogu zapewnienia realizacji celéw i zadan
kierowanej jednostki w sposdb zgodny =z prawem, efektywny, oszczedny
| terminowy.

—_

Podjecie dziatan majacych na celu bilansowanie systemu finansowania
gospodarowania odpadami komunalnymi.

2. Terminowe przekazywanie sprawozdan z realizacji zadan w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi.

3. Sporzadzenie analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2018r.
i opublikowanie jej na stronie BIP Urzedu.

4. Wykorzystywanie srodkéw pochodzacych z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wytacznie na cele zwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

5. Zawieranie w opisie przedmiotu zamdwienia, w zakresie funkcjonalno$ci PSZOK
i dostepnosci pojemnikéw na odpady, postanowien uwzgledniajacych kryteria
dostepnosci dla 0s6b niepetnosprawnych.

73Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

6. Zapewnienie wyznaczania wykonawcom termindw do sktadania oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, nie krotszych niz 10 dni.

7. Zapewnienie terminowego publikowania SIWZ na stronie internetowej BIP
Urzedu.

8. Egzekwowanie od wykonawcy zamowienia publicznego wynikajacego z SIWZ
obowigzku przedkfadania i aktualizacji list osob biorgcych udziat w realizacji
zamdwienia z okresleniem petnionej funkcji i wskazaniem formy zatrudnienia,
a takze okresu obowigzywania umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, pazdziernika 2020 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Magdalena Barzec p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli Marcin Kaliriski
panstwowej
podpis podpis
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