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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, (dalej; WIOS lub
Inspektorat), ul. Jozefa Chetmonskiego 14, 51-630 Wroctaw

Waldemar Kulaszka, Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej:
Wojewddzki Inspektor) od 9 wrzesnia 2008 r.

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami pouzytkowymi
i odpadami opakowaniowymi.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow i przetwarzaniem na
terytorium kraju przywozonych odpadéw.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Jerzy Skowronski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/89/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.

2. Ryszard Puchata, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/95/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.

(akta kontroli t. | str. 1-4)

1Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2020 (I podtrocze) Wojewddzki Inspektor wykonywat zadania
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®, na
podstawie rocznych planéw pracy. WIOS realizowat ujete w planach pracy
Inspektoratu kontrole podmiotdw korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu
art. 3pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska®,
w zakresie przestrzegania przepisow ustaw:

— zdnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych eksploatacj;
— zdnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznyms;
— zdnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach’;

— z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymg®.

Wojewddzki Inspektor zaplanowat i zrealizowat réwniez kontrole podmiotow
prowadzacych przetwarzanie odpadéw komunalnych oraz zbierajacych odpady
komunalne, a takze podejmowat stosowne dziatania w przypadku stwierdzonych
naruszen. Monitorowat wystepowanie na terenie wojewoddztwa dolno$laskiego
pozaréw sktadowisk odpaddw i podejmowat dziatania zapobiegawcze. Realizowat
kontrole planowe i pozaplanowe podmiotéw prowadzacych odzysk lub
unieszkodliwianie odpadéw pochodzacych z transgranicznego przemieszczania
odpadow.

Wojewddzki Inspektor przedktadat, na wniosek Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (dalej: GIOS), rzetelne informacje dotyczace spefniania wymogow
ochrony $rodowiska przez podmioty zaangazowane w system transgranicznego
przemieszczania odpadow.

Stwierdzono jednakze, ze Wojewodzki Inspektor nieterminowo udzielat GIOS
informacji, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw®, dotyczacych przestrzegania
przepisow o ochronie Srodowiska przez prowadzacego dziatalnosci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. W siedmiu przypadkach (28,0%
analizowanych spraw) informacji udzielono odpowiednio po 15, 16, 27, 34, 34, 66
i 80 dniach, podczas gdy informacji nalezato udzieli¢ niezwtocznie, jednak nie
pozniej niz w terminie 14 dni.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3Dz. U.z 2020 . poz. 995, ze zm., dalej ,ustawa 0 /OS”.

4Dz. U.z2020r. poz. 1219, ze zm., dalej ,ustawa Pos”.

5Dz. U.z2019r. poz. 1610, ze zm., dalej ,ustawa o recyklingu pojazdéw”.

6Dz. U.z2015r. poz. 1895, ze zm., dalej ,ustawa o0 ZSEE'".

"Dz. U.z2019r. poz. 521, ze zm., dalej ,ustawa o bateriach i akumulatorach”.

8Dz. U.z2020r. poz. 1114, ze zm., dalej ,ustawa o gospodarce opakowaniami”.

9Dz. U.z2019r. poz. 1162, ze zm., dalej: ,ustawa o mpo”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty i produkty
w opakowaniach oraz gospodarujacymi odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

1.1 Dziatalno$é kontrolna WIOS

1.1. W latach 2016-2020 (I pétrocze) w WIOS sporzadzano roczne plany
dziatalnosci kontrolnej. Roczne plany dziatalno$ci kontrolnej, stanowigce element
rocznych planéw pracy Inspektoratu, zawieraty m.in. wykazy zaktadéw'! objetych
planem w zakresie kontroli z wyjazdem w teren. Wykazy zaktadéw sporzadzano
z wykorzystaniem Informatycznego Systemu Kontroli (dalej: ISK) identyfikujacego
podmioty korzystajace ze $rodowiska wedtug jednolitej punktowej procedury oceny
kontrolowanych zaktadow. W zalezno$¢ od liczby punktéw konstruowano ranking
zakladéw planowanych do kontroli, w podziale na kategorie ryzyka od | do V,
okre$lajac czestotliwo$¢ kontroli'2. Przed rozpoczeciem kwartatu, na podstawie
imiennego wykazu zaktadow zawartego w rocznym planie kontroli, sporzadzane byty
plany kontroli wedtug wzoru okre$lonego w dokumentacji ISK. Plany kwartalne
sporzadzane byty wytacznie w formie elektronicznej w bazie ISK.

W latach objetych kontrolg NIK zaplanowano, wedtug planu po zmianach, ogdtem
1899 kontroli, w tym 304 (16,0%) kontrole w podmiotach gospodarujgcych
odpadami pouzytkowymi'3 i odpadami opakowaniowymi, z czego:

— w 2016 r. 557 kontroli ogdtem, w tym 102 (18,3%) kontrole podmiotow
gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi,
(51 podmiotoéw objetych przepisami o recyklingu pojazdéw, 22 podmioty objete
przepisami 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, 8 podmiotow
objetych przepisami o bateriach i akumulatorach oraz 21 objetych przepisami
0 gospodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);

— w 2017 r. 497 kontroli ogotem, w tym 69 (13,9%) kontroli podmiotow
gospodarujgcych odpadami  pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi
(odpowiednio: 13, 30, 11, 15);

— w 2018 r. 429 kontroli ogotem, w tym 60 (14,0%) kontroli podmiotow
gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi,
(odpowiednio: 18, 22, 9, 11);

— w 2019 r. 340 kontroli ogdtem, w tym 43 (13,3%) kontrole podmiotow
gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi,
(odpowiednio: 14, 14, 5,10);

— w | potowie 2020 r. 92 kontrole, w tym 30 (32,6%) kontroli podmiotéw
gospodarujgcych odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi,
(odpowiednio: 8, 14, 5, 3).

(akta kontroli t. Il str. 2, 19, 138, 199,246)

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Podmiot korzystajacy ze Srodowiska.

12 Kategoria |: zaktadana czestotliwo$¢ kontroli: co rok; kategoria Il: nie rzadziej niz raz na trzy lata; kategoria Il:

co cztery lata; kategoria IV: co pig¢ lat lub rzadziej; kategoria V: nie musza by¢ ujmowane w planach kontroli.

13 Przyjeto, ze odpady pouzytkowe to: pojazdy wycofane z eksploatacji, odpady zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego, odpady zuzytych baterii i akumulatoréw.
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Wyzej wymienione podmioty, z zastosowaniem analizy wielokryterialnej,
zakwalifikowano kierujgc sie ucigzliwoscig dla srodowiska, do kategorii ryzyka od
| do V.

(akta kontroli t. | str. 469-487)

W latach 2016-2020 (I pdirocze) Inspekcja przeprowadzita tacznie 1 717 kontroli
planowych, w tym 235 (13,7%) kontroli ww. podmiotéw gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi, z tego: 94 w 2016 r., 64 w 2017 r.,
46 w2018 r., 30 w2019 r.i 1 w | potowie 2020 r., co stanowito odpowiednio: 92,2%,
92,8%, 76,7%, 69,8 % i 3,3% wykonania planu.

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach, jako przyczyne rozbieznosci miedzy liczbg
zaplanowanych kontroli a liczbg wykonanych kontroli planowych wskazat m.in. na:
ustanie stosunku pracy inspektordw, nieobecnosci w pracy, zawieszenie dziatalnosci
podmiotéw oraz kontrole innych organdéw. Wojewddzki Inspektor podejmowat
dziatania w zakresie eliminowania brakéw kadrowych skutkujgcych m.in.
niewykonaniem planowanej liczby kontroli. W latach 2016-2020 (I pétrocze) z WIOS
odeszto ogdtem 46 pracownikdw, a przyjetych zostato 63 pracownikéw. Liczba osob
zatrudnionych w Inspekcji wzrosta z 52 osob, wedtug stanu na koniec grudnia
2016 r., do 76 0sob na koniec grudnia 2019 r.

(akta kontroli t. Il str. 2, 19, 138, 199, 246, t. Il str. 209-220)

Analiza pieciu losowo wybranych dokumentacji kontroli planowych wykazata, ze
dziatania kontrolne Inspektoratu byty dokumentowane w formie protokotéw kontroli.

(akta kontroli t. Il str. 15)

W latach 2016-2020 (I potrocze) Inspektorat przeprowadzit tacznie 1 418 kontroli
pozaplanowych, w tym 58 (4,1%) kontroli podmiotéw gospodarujgacych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi, z tego: 14 w 2016 r., 8 w 2017 r.,
25w 2018 r., 7w 2019r.i4 w | potowie 2020 r.

(akta kontroli t. Il str. 2, 19, 138, 199, 246)

Analiza pieciu wybranych dokumentacji kontroli pozaplanowych wykazata, ze
kontrole w czterech przypadkach podjeto na wniosek oséb fizycznych oraz jedng
z wniosku Komendanta Policji.

(akta kontroli t. I str. 16)

W latach 2016-2020 (I pétrocze) Inspektorat nie przeprowadzat kontroli krzyzowych
obejmujacych podmioty funkcjonujace na rynku recyklingu pojazdéw wycofanych
eksploatacji, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, baterii
i akumulatoréw oraz gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze ,Przepisy prawa z zakresu ochrony Srodowiska,
w tym w szczegdlnosci ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz dokumentacja
ISK nie definiuje pojecia kontroli krzyzowej. W ISK WIOS nie ma mozliwosci
oznaczenia kontroli o charakterze krzyzowym. WS$réd rodzajow  kontroli
dokumentacja ISK wymienia kontrole: na wniosek, interwencyjng, inwestycyjna,
inng, a w informatycznej bazie istnieje rowniez mozliwos¢ zaznaczenia kontroli
instruktazowej. Wg przeprowadzonego rozpoznania zwyczajowo pojecie kontroli
krzyzowej uzywane jest przez podatnikow w odniesieniu do kontroli skarbowej
w ramach, ktorej urzednicy skarbowi wykonujg czynnoS$ci sprawdzajgce podatnika.
W odniesieniu do podmiotdw kontrolowanych w zakresie odpaddw pouzytkowych
i opakowaniowych nie pozyskiwano w trakcie kontroli informacji od innych
podmiotéw w celu zweryfikowania wiarygodno$ci danych w dokumentach, ktorych
prowadzanie wynika z tych ustaw.”.

(akta kontroli t. Il str. 223-225)



1.2. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego,
wedtug danych Inspektoratu, w systemie gospodarowania pojazdami wycofanymi
z eksploatacji funkcjonowaty: podmioty gospodarcze prowadzace stacje demontazu
pojazddw oraz podmioty prowadzace punkty zbierania pojazdow.

W ww. okresie na terenie wiasciwosci Inspektoratu brak bylo podmiotow
eksploatujacych strzepiarki. W odniesieniu do wprowadzajacych pojazdy, czwartego
z uczestnikow systemu recyklingu pojazddéw, Inspektorat nie dysponowat danymi.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze ,WIOS nie dysponuje obecnie danymi odnosnie
liczby podmiotow danego typu na koniec wskazanych lat kalendarzowych. To nie
oznacza, Ze nie posiada czy tez nie posiadat w latach ubiegtych dostepu do zbiorow
danych lub dokumentéw umozliwiajacych wyszukanie czy tez wytypowanie
podmiotow do kontroli o okreslonym zakresie dziatalnosci. Przykfadowo liczba
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu podlegajgcych ustawie
0 ZSSE na dzien 01.09.2020 r. dla terenu wojewddztwa dolnoslgskiego wynosi:
9, a podmiotéw posredniczacych: 0, ale WIOS nie ma mozliwoéci wskazaé ile ich
byto np. wg stanu na 31.12.2018 r.”.

(akta kontroli t. Il str. 223-225)

W latach objetych kontrolg WIOS, wykonujac zadania okreslone art. 2 ust. 1 pkt 1

lit. a ustawy o /0S, przeprowadzit facznie 124 kontrole podmiotéw korzystajacych ze

Srodowiska w rozumieniu ustawy Po§ w zakresie przestrzegania przepisow

o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii, z czego:

— 82 kontrole planowe'#, w tym 69 kontroli przedsiebiorcow prowadzacych stacji
demontazu i 4 kontrole przedsigbiorcow prowadzacych punkty zbierania
pojazdéw;

— 42 kontrole dorazne, w tym 10 przedsiebiorcow prowadzacych stacje
demontazu.

(akta kontroli str. t. Il str. 19, 21-27)

Szczegotowa analiza wybranych losowo pieciu (sposrdd 69) dokumentaciji kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu wykazata, ze inspektorzy WIOS
prowadzac kontrole sprawdzali wywigzywanie si¢ przedsiebiorcow z obowigzkow
okreslonych w rozdziale 4 ustawy o recyklingu pojazdéw’s.

Szczegotowa analiza czterech (wszystkich) dokumentaciji kontroli przedsiebiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdéw wykazata, ze inspektorzy Inspektoratu
kontrolujgc  sprawdzali wywigzywanie si¢ przedsiebiorcow z obowigzkow
okreslonych w rozdziale 5 ustawy o recyklingu pojazdéw’s.

4 Liczba przeprowadzonych kontroli planowych ogdtem i liczba przeprowadzonych kontroli doraznych ogdétem
uwzglednia réwniez kontrole podmiotéw innych, w tym np. nielegalne demontaze pojazdow.

5 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcow m. innymi z obowigzkéw dotyczacych:
[a] przekazywania przez prowadzacych stacie demontazu zuzytych baterii samochodowych kwasowo-
ofowiowych i zuzytych akumulatoréw samochodowych kwasowo-otowiowych zbierajacemu zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory lub prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,
spetiajgcemu wymagania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o bateriach i akumulatorach (art. 21
ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw); [b] pobierania optat za przyjecie pojazdu do demontazu w przypadkach,
oktérych mowa w art. 23 ust. 4 ustawy o recyklingu pojazdéw; [c] uiszczania/uniewazniania dowodow
rejestracyjnych, kart pojazdéw jesli byta wydana oraz tablic rejestracyjnych; [d] wydawania za$wiadczen
o demontazu pojazdéw, ewidencji zaswiadczen o demontazu pojazdéw oraz za$wiadczen o przyjeciu
niekompletnego pojazdu, wydanych przez niego i przez przedsiebiorcdw prowadzacych punkty zbierania
pojazdéw, z ktdrymi zawart umowe; [e] osiggania poziomu odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych
z pojazdow wycofanych z eksploatacji, obliczania i uiszczania optat za nieosiagniecie wymaganego poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploataci; [f] dokumentowania
przekazywania pojazdéw z punktu zbierania do stacji demontazu.

16 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcdw m.in. z obowigzkow dotyczacych: [a] przyjecia
pojazdu wycofanego z eksploatacji (art. 33 ustawy o recyklingu pojazdéw; [b] zapewnienia bezpieczenstwa dla
$rodowiska i zdrowia ludzi zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacii (art. 32 ust. 1 ustawy o recyklingu);
[c] wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdu oraz o przyjeciu niekompletnego pojazdu, w przypadku
spetienia tacznie warunkéw: a) zawarcia umowy z przedsiebiorcg prowadzacym stacje demontazu, jezeli nie
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(akta kontroli t. Il str. 28-29)

W badanym okresie Inspektorat, na wniosek Marszatka Wojewodztwa
Dolno$laskiego, przeprowadzit tacznie 10 kontroli stacji demontazu pojazdéw przed
ich uruchomieniem!”. Efektem tych kontroli byto dziewie¢ postanowient pozytywnie
opiniujacych spetnienie wymagan ochrony $rodowiska przez podmioty zamierzajace
podja¢ dziatalno$¢ w zakresie demontazu pojazdéw. W jednym przypadku wydano
postanowienie negatywne.

(akta kontroli t. | str. 31-460, t. I str. 307)

Z analizy pieciu dokumentacji ww. kontroli wynikato, Zze przedmiotem
przeprowadzonych kontroli byto sprawdzenie minimalnych wymagan stacii
demontazu pojazdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji'e.

(akta kontroli str. t. Il str. 89-137)

1.3. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego,
wedtug danych Inspektoratu, sposréd podmiotéw objetych przepisami ustawy
0 ZSEE funkcjonowaty —podmioty: wprowadzajgce sprzet  elektroniczny’®,
prowadzace zaklady przetwarzania?0, zbierajace zuzyty sprzet elektroniczny?!.
Inspektorat nie dysponowat danymi odnoszacymi sie do dziatajgcych na terenie jego
witasciwosci  pozostatych  podmiotow systemu obrotu zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym, tj.. autoryzowanych przedstawicieli, organizacji
odzysku, prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu oraz prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie innych niz recykling procesow odzysku (z wytaczeniem
2017 r.).

W latach objetych kontrolg NIK pracownicy Inspektoratu przeprowadzit tacznie
83 kontrole podmiotéw podlegajacych ustawie o ZSEE, z czego:

— 75 kontroli planowych, w tym 20 kontroli podmiotow wprowadzajacych sprzet,
34 kontrole zaktaddéw przetwarzania, jeden podmiot prowadzacy dziatalnos$¢
w zakresie innym niz recykling proceséw odzysku oraz 17 kontroli zbierajgcych
zuzyty sprzet;

— osiem kontroli doraznych, w tym trzy kontrole wprowadzajacych sprzet, jedng
kontrole zaktadu przetwarzania oraz dwie kontrole zbierajacych zuzyty sprzet.

(akta kontroli t. Il str. 138-139, 140-146)

Inspektorat wykonujac dyspozycje art. 86 ust. 1 ustawy o ZSEE przeprowadzat, co
najmniej raz w roku kontrole zaktaddw przetwarzania. Inspektorat nie wykonat tego
obowigzku w 2016 r. wobec dwdch zaktadow, co jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor
w informacji z dziatalnosci przekazanej do GIOS, wynikalo z braku informacii
o planowanym terminie oddania obu zaktadow do uzytku.

(akta kontroli t. | str. 31-460)

jest to ten sam przedsiebiorca; b) przekazania przyjetych pojazdéw wycofanych z eksploatacji do stacji
demontazu (art. 34 ustawy o recyklingu).

17 Kontrole stacji demontazu pojazdow przed ich uruchomieniem: 6 kontroli w 2016 r., 2 kontrole w 2017 r.,
2 kontrole w 2018 r. i 1 kontrole w | potowie 2020 .

8 Dz. U. Nr 143, poz. 1208, ze zm.

19 Pig¢ podmiotow w 2016 ., 16 w 2017 r., 21 w 2018 1., 21 w2019 .1 21 w | potowie 2020 r.

20 Dziesie¢ podmiotow w 2016 1., 14 w 2017 r., 14 w 2018 ., 15w 2019 1. i 15 w | potowie 2020 r.

21\W 2016 1. 17 podmiotow, 19 w 2017 r., 21 w 2018 r., 21 w 2019 r.i 21 w | potowie 2020 r.
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SzczegOtowa analiza wybranych  losowo: pieciu  dokumentacji  kontroli
przedsigbiorcbw  wprowadzajacych  sprzet??, pieciu  dokumentacji  kontroli
prowadzacych  zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego? i jedng dokumentacje kontroli prowadzacego recykling i inne niz
recykling procesy odzysku2 wykazata, ze inspektorzy WIOS sprawdzali ww.
przedsiebiorcéw z wywigzywania sie z obowigzkéw ustawy o ZSEE.

(akta kontroli t. Il str. 148-151)

1.4. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego,
wedtug danych Inspektoratu, sposréd podmiotéw objetych przepisami ustawy
0 bateriach i akumulatorach funkcjonowaty podmioty: wprowadzajacy baterie
i akumulatory?s,  zbierajacy zuzyte baterie i akumulatory?® oraz zaklady
przetwarzania zuzyte baterie i akumulatory?’. Inspektorat nie dysponowat danymi
odnoszacymi sie do dziatajgcych na terenie jego wiasciwosci pozostatych
podmiotow systemu obrotu bateriami i akumulatorami, tj.: prowadzacych miejsca
odbioru oraz podmiotéw posredniczacych.

22 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsiebiorcow m.in. z obowigzku: [1] przeprowadzenia
publicznych kampanii edukacyjnych w stosunku do sprzetu, ktéry zostat przez niego wprowadzony do obrotu
(art. 15 ust. 1 i 3 ustawy o ZSEE); [2] dotaczania do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
informaciji 0 zakazie umieszczania zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecno$ci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cze$ci sktadowych (art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ZSEE);
[3] informowania o systemie zbierania, w tym zwrotu, zuzytego sprzetu i roli, jakg gospodarstwo domowe spetnia
w przyczynianiu sie do ponownego uzycia i odzysku, w tym recyklingu, zuzytego sprzetu (art. 13 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o ZSEE); [4] oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania (art. 14 ust. 1 ustawy o ZSEE);
[5] opracowania informacji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu, zawierajacej
w szczegolnosci wskazanie poszczegdlnych czesci sktadowych oraz materiatéw zawartych w sprzecie, a takze
umiejscowienia w sprzecie niebezpiecznych: substanciji, mieszanin oraz czesci sktadowych (art. 17 ust. 1 ustawy
0 ZSEE); [6] zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych (art. 18 ust. 1 ustawy o ZSEE); [7] zorganizowania
i sfinansowania zbierania oraz przetwarzania zuzytego sprzetu pochodzacego od uzytkownikéw innych niz
gospodarstwa domowe (art. 19 ust. 1 ustawy o ZSEE); [8] osiagniecia minimalnych rocznych pozioméw
zbierania zuzytego sprzetu (art. 20 ust. 1 ustawy o ZSEE); [9] osiggnigcia w poszczegolnych latach okreslonych
poziomow odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu (art. 21 ust. 1
ustawy o ZSEE); [10] prowadzenia dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do
obrotu sprzetu (art. 22 ust. 1 ustawy o ZSEE); [11] zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci
z prowadzacym zaktad przetwarzania, ktéry prowadzi demontaz oraz przygotowanie do ponownego uzycia
zuzytego sprzetu (art. 23 ust. 1 ustawy o ZSEE); [12] umieszczania numeru rejestrowego na dokumentach
zwigzanych z wprowadzeniem sprzetu do obrotu (art. 12 ust. 1 ustawy o ZSEE); [13] opracowania rocznego
sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi (obowigzek
wynikajacy z art. 73 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach); [14] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy
0 odpadach).

23 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie¢ przedsiebiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego (art. 66 ustawy o ZSEE); [2] nieodptatnego przyjmowania
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych od zbierajacego zuzyty sprzet, w przypadku
zawarcia umowy o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
Z wprowadzajgcym sprzet (art. 49 ustawy o ZSEE); [3] posiadania wymaganego wyposazenia (art. 51 ustawy
0 ZSEE); [4] wydawania wprowadzajacemu sprzet, z ktérym zawart umowe, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1,
w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy za$wiadczenia o zuzytym sprzecie
(art. 53 ustawy o ZSEE); [5] przechowywania za$wiadczen o zuzytym sprzecie (art. 54 ustawy o ZSEE);
[5] sporzadzenia rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 7 ustawy o odpadach (obowigzek wynikajacy
z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach); [6] uzyskania wpisu do rejestru (art.. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).
2 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] wydawania prowadzacemu zaktad przetwarzania przekazujagcemu odpady powstate ze zuzytego sprzetu do
recyklingu zaswiadczenia potwierdzajacego recykling za poprzedni rok kalendarzowy lub za$wiadczen
potwierdzajacego inne niz recykling procesy odzysku (art. 55 i 57 ustawy o ZSEE); [2] przechowywania
zaSwiadczen potwierdzajacych recykling, a takze inne niz recykling procesy odzysku (art. 56 i 58 ustawy
0 ZSEE); [3] opracowania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 8 ustawy o odpadach (obowigzek wynikajacy
z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach); [4] uzyskania wpisu do rejestru (art.. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).
25\W 2016 r. 9 podmiotéw, 16 w2017 r., 18 w 2018 r., 18 w 2019 1. i 18 w | potowie 2020 r.

26 \W 2016 r. 4 podmioty, 6 w2017 r., 11w 2018 r., 13 w 2019 r.i 14 w | potowie 2020 r.

21'\W 2016 r. 3 podmioty, 5w 2017 ., 7w 2018 ., 9w 2019 r.i 9 w | potowie 2020 r.
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W latach objetych kontrolg NIK pracownicy Inspektoratu przeprowadzili tgcznie
32 kontrole podmiotow korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy Pos
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach, w tym:

— 13 planowych kontroli podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory;

— 11 (siedem planowych i cztery pozaplanowych) kontroli podmiotoéw zbierajacych
zuzyte baterie i akumulatory;

— 8 planowych kontroli podmiotow prowadzacych zaktady przetwarzania zuzyte
baterie i akumulatory.
(akta kontroli t. I str. 199-205)

SzczegGtowa analiza wybranych  losowo: pieciu  dokumentacji  kontroli
przedsigbiorcéw wprowadzajacych baterie i akumulatory?8, pieciu dokumentacii
kontroli podmiotéw przetwarzajgcych baterie i akumulatory?® oraz trzech
dokumentaciji zbierajacych baterie i akumulatory3® wykazata, ze inspektorzy WIOS

28 \W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie¢ przedsiebiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[a] oznakowania baterii lub akumulatoréw wprowadzanych do obrotu (art. 29 ustawy o bateriach
i akumulatorach), [b] umieszczania numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z obrotem bateriami
i akumulatorami (art. 30 ustawy o bateriach i akumulatorach), odebrania zuzytych baterii lub akumulatoréw od
uzytkownika korncowego (art. 31 ustawy o bateriach i akumulatorach), [c] zawarcia umowy w formie pisemnej
pod rygorem niewaznos$ci, ze zbierajacym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, dotyczacej zbierania zuzytych
baterii przeno$nych lub zuzytych akumulatoréw przenosnych (art. 32 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach),
[d] osiagniecia pozioméw zbierania (art. 33 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach), [e] prowadzenia
ewidencji obejmujacej informacje o rodzaju i masie wprowadzanych do obrotu baterii i akumulatoréw (art. 34
ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach), [f] sporzadzania sprawozdan zawierajacych informacje, o ktérych
mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1i pkt 6 lit. a ustawy o odpadach, na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie
(art. 34 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach), [g] zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw (art. 36 ust. 1
ustawy o bateriach i akumulatorach), [h] finansowania publicznych kampanii edukacyjnych (art. 37 ust. 1 ustawy
0 bateriach i akumulatorach), [i] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).

2 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] przetwarzania i recyklingu zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw oraz powstajacych z nich odpadow
w sposéb bezpieczny dla $rodowiska i zdrowia ludzi (art. 60 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach),
[2] przyjmowanie zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, bez mozliwosci zadania zaptaty za ich przyjecie
w przypadku zawarcia umowy z wprowadzajacym baterie lub akumulatory (art. 61 ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach), [3] prowadzenia, w zalezno$ci od rodzaju prowadzonego przetwarzania i recyklingu, ewidencji
zawiadczen oraz ewidencji obejmujacej informacje o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania zuzytych
baterii i zuzytych akumulatorow, rodzaju i masie przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw,
osiagnietych poziomach recyklingu, osiagnietych poziomach wydajno$ci recyklingu (art. 64 ust. 2 ustawy
0 bateriach i akumulatorach), [4] sporzadzanie sprawozdania zawierajacego informacje, o ktérych mowa
wart. 75 ust. 2 pkt 11 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, na zasadach i w trybie okreslonych w tej
ustawie. (art. 64 ust. 5 ustawy o bateriach i akumulatorach), [5] przechowywania ewidencji oraz zaswiadczen
o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach, przez okres 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, ktérego dotyczg (art. 64 ust. 6 ustawy o bateriach i akumulatorach), [6] wydawanie
wprowadzajacemu baterie lub akumulatory, z ktorym ma zawartg umowe, lub podmiotowi posredniczacemu,
z ktérym ma zawartg umowe, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy,
zaSwiadczenia o przetworzonych zuzytych bateriach lub zuzytych akumulatorach (art. 64a ust. 1 ustawy
0 bateriach i akumulatorach); [7] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).

30 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie¢ przedsigbiorcow m. innymi z obowigzkéw dotyczacych:
[1] odbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych od prowadzacego miejsce
odbioru, z ktérym ma zawarta umowe (art. 57 ustawy o bateriach i akumulatorach), [2] przekazania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatoréw, a w przypadku zuzytych baterii przeno$nych lub zuzytych akumulatoréw przenosnych —
w pierwszej kolejnosci prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, ktéry
prowadzi co najmniej sortowanie zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw (art. 58 ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach), [3] przekazania zuzytych baterii kwasowo-ofowiowych lub zuzytych akumulatoréw kwasowo-
ofowiowych prowadzacemu zakiad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw (art. 58 ust. 2
ustawy o bateriach i akumulatorach), [4] przekazania zuzytych baterii niklowo-kadmowych lub zuzytych
akumulatoréw niklowo-kadmowych prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii niklowo-kadmowych
lub zuzytych akumulatoréw niklowo-kadmowych (art. 58 ust. 3 ustawy o bateriach i akumulatorach),
[5] prowadzenia ewidenciji obejmujacej informacje o masie zebranych zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatoréw przenosnych, ogdtem i w rozbiciu na poszczegoinych wprowadzajacych baterie lub akumulatory,
z ktorymi ma zawartg umowe (art. 59 ust. 1 ustawy o bateriach i akumulatorach), [6] sporzadzania sprawozdan
zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o odpadach (art. 59 ust. 3 ustawy
0 bateriach i akumulatorach), [7] przechowywania ewidencji oraz zaswiadczen przez okres 5 lat, liczac od korica
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sprawdzali ww. przedsiebiorcow korzystajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy
Po$ w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o bateriach i akumulatorach.

(akta kontroli t. Il str. 206-209)

1.5. W latach 2016-2020 (I pdirocze) na terenie wojewddztwa dolno$laskiego,
wedtug danych Inspektoratu, sposréd podmiotow objetych przepisami ustawy
0 gospodarce opakowaniami funkcjonowaty podmioty prowadzace recykling
odpaddéw opakowaniowych®!, organizacje odzysk opakowans? oraz wprowadzajacy
produkty w opakowaniach33. Inspektorat nie dysponowat danymi odnoszacymi sie
do podmiotéw prowadzacych inny niz recykling proces odzysku opakowan.

W latach objetych kontrolg NIK pracownicy Inspektoratu przeprowadzili tacznie
54 (50 planowych i cztery pozaplanowe) kontrole podmiotow korzystajacych ze
Srodowiska w rozumieniu ustawy Po$ w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
0 gospodarce opakowaniami.

(akta kontroli t. Il str. 246-247)

SzczegGtowa analiza po jednej dokumentacji kontroli  przedsigbiorcow
prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku®* i organizaciji
odzysku opakowan?® oraz wybranych losowo pie¢ dokumentacji kontroli podmiotow
wprowadzajacych produkty w opakowaniach® wykazata, ze inspektorzy WIOS
przeprowadzajacy kontrole sprawdzali ww. przedsigbiorcow korzystajacych ze
Srodowiska w rozumieniu ustawy Po$ w zakresie przestrzegania przepisdéw o ustawy
0 gospodarce opakowaniami oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach?’.

roku kalendarzowego, ktérego dotycza (art. 59 ust. 5 ustawy o bateriach i akumulatorach), [8] sporzadzania
i wydawania wprowadzajacemu baterie lub akumulatory, z ktérym ma zawartg umowe, lub podmiotowi
posredniczacemu, z ktérym ma zawartg umowe, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok
kalendarzowy, zaswiadczen o zebranych zuzytych bateriach przeno$nych lub zuzytych akumulatorach
przeno$nych (art. 59a ustawy o bateriach i akumulatorach).

3'W 2016 r. — 3 podmioty, 3 w 2017 r., 3 w 2018 r, 3 w 2019 r. i 3 w | potowie 2020 r. — jeden podmiot
prowadzacy recykling opakowan z tworzyw sztucznych oraz dwa podmioty prowadzace recykling papieru.

32 \W 2016 r. — 4 podmioty, 3w 2017 r. 3w 2018 r., 3w 2019 r.i 3 w | potowie 2020 r.

33 W 2016 r. — 28 podmiotow, 38 w 2017 r., 49 w 2018 ., 54 w 2019 1.1 56 w | potowie 2020 r.

3 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] wystawiania odpowiednio do zakresu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej dokumentéw DPO, DPR,
EDPO i EDPR (art. 16 ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);
[2] prowadzenia rocznego audytu zewnetrznego (art. 46 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi); [3] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach).

3% W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie¢ przedsiebiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] zapewniania odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak odpady
opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju opakowan jak opakowania, w ktdrych wprowadzit produkty
(art. 17 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi); [2] przeznaczania w danym
roku kalendarzowym na publiczne kampanie edukacyjne co najmniej 5% przychodéw uzyskanych w poprzednim
roku kalendarzowym z przejecia obowigzkdw okreslonych w art. 17 ust. 1; [3] dokumentowania przeznaczenia
przychoddw, na publiczne kampanie edukacyjne (art. 31 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi); [4] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50 ust. 1-3 ustawy o odpadach); [5] sporzadzania
rocznego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy o odpadach (art. 74 ustawy o odpadach).

% W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie¢ przedsiebiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych:
[1] zapewniania odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak odpady
opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju opakowan jak opakowania, w ktdrych wprowadzit produkty
(art. 17 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi); [2] prowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych (art. 19 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);
[3] osiggania docelowego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych (art. 20 ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi); [4] prowadzenia ewidencji w postaci papierowej albo
elektronicznej, obejmujacej informacje o masie opakowan, w ktérych wprowadzit do obrotu produkty w danym
roku kalendarzowym (art. 22 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);
[5] przechowywania informacji zawartych w ewidencji przez 5 lat, liczac od korca roku kalendarzowego, ktérego
informacje dotycza (art. 22 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);
[6] sporzadzania rocznego sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich
powstajacymi zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach
(obowigzek wynikajacy z art. 73 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach); [7] uzyskania wpisu do rejestru (art. 50
ust. 1-3 ustawy o odpadach).

37 Dz. U.z2020r. poz. 797, ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”.
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(akta kontroli t. Il str. 255-256)

1.6. W okresie objetym kontrolg Inspektorat wspotdziatat z innymi instytucjami
i organami kontroli. Wspotpraca polegata m.in. na kierowaniu wystapienn do
organdw, ktére posiadaty kompetencje do podejmowania dziatan w zakresie
stwierdzanych  nieprawidtowosci, informowaty  wcze$niej o  koniecznosci
podejmowania kontroli w zwigzku z podejrzeniem naruszania przepiséw prawa lub
tez, od ktorych oczekiwano uzyskania informacji majacych znaczenie dla
prowadzenia przez WIOS dalszych dziatan kontrolnych i pokontrolnych.

W latach 2016-2020 (I pétrocze) po kontrolach dotyczacych odpadéw pouzytkowych
oraz odpaddw opakowaniowych Inspektorat skierowat ogdtem 106 wystgpien do
innych organdw, w tym do:

_ Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska — informujace o wynikach kontroli
podmiotow podlegajacych wpisowi w rejestrze prowadzonym przez GIOS
i zobowigzanym do przedktadania sprawozdan do GIOS;

- organdw gmin (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast) — m.in. wnioski
o wydanie decyzji nakazujacej usunigcie odpaddéw magazynowanych w miejscu
do tego nieprzeznaczonym, ale takze o udzielenie informacji, kto jest
uzytkownikiem dziatek;

- Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej - informacje
o stwierdzeniu naruszenia ustawy o ZSEE w sprawach bedacych w kompetencii
organu Inspekcji Handlowej;

- Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego — m.in. gdy dziatalno$¢ przedsigbiorcy
prowadzona byfa z naruszeniem warunkow udzielonych pozwolen i zezwoler na
korzystanie ze Srodowiska, ale réwniez o naruszeniach przepiséw z zakresu
kompetencyjnego marszatka wojewddztwa, np. optat za korzystanie ze
Srodowiska, takze wniosek o zweryfikowanie mozliwosci wszczecia
postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji okreslajace;
wysoko$¢ naleznej optaty podwyzszonej za magazynowanie odpaddéw bez
wymaganej decyzji okreSlajacej sposéb i miejsce magazynowania lub
sktadowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, zgodnie
z art. 293 ustawy Pos;

- Ministra Cyfryzacji — o nieodpfatne udostepnienie danych z Centralnej Ewidencji
Pojazddw i Kierowcow na temat pojazdéw i numeréw tablic rejestracyjnych, ktére
spisano w trakcie prowadzonej kontroli z zakresu nielegalnego demontazu
pojazdow;

- Ministra Srodowiska — 0 pomoc w nieodptatnym uzyskaniu informacji na temat
pojazddw i numerdw tablic rejestracyjnych, ktdre spisano w trakcie prowadzone;
kontroli z zakresu nielegalnego demontazu pojazdéw;

- Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej — przekazanie
informacji o sporzadzeniu rocznego sprawozdania o pojazdach wycofanych
z eksploatacji za 2016 r. niezgodnie ze stanem rzeczywistym;

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” — w zakresie naruszania
warunkoéw posiadanych pozwolenn wodnoprawnych, niewykonywania badan
jako$ci wprowadzanych $ciekow oraz nieprzedktadania wynikéw pomiaréw
witasciwym organom;

- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego - przede wszystkim wniosek
opodjecie dziatan w ramach posiadanych kompetencji, w zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci w budynkach dla ktérych w toku trwania kontroli nie
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przedfozono pozwolenia na uzytkowanie badz zmiany sposobu uzytkowania lub
uzytkowanych niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego;

- Policji — o udzielenie informacji na temat pojazdu sprowadzonego z zagranicy,
znajdujacego sie na kontrolowanym terenie, tj. czy wtasciciel dokonat rejestracii
zakupionego pojazdu w terminie 30 dni od dnia jego nabycia zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
atakze czy zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, o ktérej] mowa wart. 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; o pomoc
w ustaleniu wiasciciela terenu podejrzanego 0 prowadzenie nielegalnego
demontazu, a takze z proshg o objecie terenu, co do ktorego istnieje
uzasadnienie prowadzenia na nim nielegalnego demontazu szczeg6lnym
nadzorem i pomoc w zidentyfikowaniu osob dokonujacych nielegalnego
demontazu; ale réwniez zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

- Prokuratury — zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — zgtoszenie bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku, w odniesieniu do powierzchni ziemi,
np. w zwigzku z prowadzeniem demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
poza stacjq demontazu bezposrednio na powierzchni ziemi;

_ s3d6w rejonowych — wnioski o ukaranie z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o /0S;

- starostdw i prezydentow miast na prawach powiatu — w sytuacji, gdy dziatalno$¢
prowadzona byfa z naruszeniem warunkow udzielonych pozwolen i zezwolen na
korzystanie ze $rodowiska, ale takze np. wniosek do Wydziatu Komunikacii
0 udzielenie informacji/udostepnienie dokumentéw i danych pojazddw, spisanych
wtoku trwania kontroli, w zwigzku z podejrzeniem migdzynarodowego
przemieszania odpadow;

- Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — m.in. w sytuacji, gdy w toku
kontroli nie przedtozono zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, ale
takze gdy nie wydano za$wiadczenia o demontazu pojazdéw;

- urzedow skarbowych — np. wniosek o podjecie dziatarh w ramach posiadanych
kompetenciji, w zwigzku z prowadzeniem nielegalnego demontazu pojazdéw, dla
ktorych w toku trwania kontroli nie przedtozono dowoddw zakupu ani dowodow
sprzedazy odpadow i czesci powstatych z demontazu;

- Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — wniosek o podjecie
dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami w zwigzku prowadzeniem
nielegalnego demontazu pojazdoéw wycofanych z eksploatacji m.in. w obiekcie
budowlanym objetym ochrong konserwatorska wynikajgcq z ustalen
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego.  Ochrona
konserwatorska wynikata takze zrejestru zabytkdbw w powiecie $redzkim
prowadzonym przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

(akta kontroli t. Il str. 307-312)

1.7. W badanym okresie Wojewddzki Inspektor, stosownie do przepisu art. 5 ust. 4
pkt 4 ustawy o /OS, przeprowadzat analizy i dokonywat ocen przestrzegania
przepisow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o /0S, m.in. w zakresie odpadéw
pouzytkowych i odpadéw opakowaniowych. Analiza podejmowanych dziatan oraz
efektow tych dziatan w zakresie ustawy o recyklingu pojazdéw, ustawy o ZSEE oraz
bateriach i akumulatorach miata miejsce takze w ramach corocznych sprawozdan
przekazywanych do GIOS. Odnoszac sie do dziatan w celu poprawy stanu
gospodarki  odpadami  pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi oraz
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ograniczajgcych ,szarg strefe” Wojewddzki Inspektor w wyjadnieniach wskazat m.in.
na: [1] niedoskonaty system egzekucyjny naktadanych kar pienieznych czy tez
decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢; [2] zasadno$¢ wprowadzenia zmian
w Kodeksie spotek handlowych oraz ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym,
uniemozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez adresu i bez
zarzadu; [3] wyeliminowanie zakreséw kontroli, ktdre nie powinny by¢ realizowane
przez WIOS i stanowig zbedne obciazenie.

(akta kontroli t. Il str. 313-382)

1.8. W latach 2016-2020 (I pdtrocze) do Inspektoratu wptyneto tgcznie 1 396
wnioskéw o interwencje, w tym 100 (7,2%) dotyczacych funkcjonowania systemu
gospodarowanias®:

— pojazdami wycofanymi z eksploatacii (77);

— zuzytym sprzetem elekirycznym i elektronicznym (24);
— bateriami i akumulatorami (2);

— opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (20).

Dziatania w zakresie objetym wnioskami podjeto bez zbednej zwioki i wnioski
rozpatrzono.

(akta kontroli t. Il str. 382-410)

1.9. Inspektorat, stosownie do przepisu art. 72 ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach, sporzadzat i terminowo przedkfadat do GIOS zbiorcze informacje
o wynikach kontroli przedsiebiorcow wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w ustawie o odpadach, skontrolowanych w poprzednim roku kalendarzowym, tj. za
rok 2016, 2017, 2018 i 2019.

(akta kontroli t. Il str. 411-427)

Inspektorat sporzadzat zbiorcze informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych
w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o ZSEE. W okresie objetym kontrolg
przedmiotowe informacje przekazano do GIOS w tresci ,Informacji o realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska’, odrebnie dla poszczegdinych lat 2016-2019.

(akta kontroli t. | str. 31-460)

1.10. Na terenie wojewodztwa dolno$laskiego nie dziataly organizacje odzysku
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Dziataly natomiast trzy
organizacje odzysku opakowan. Jedna organizacja byta réwnocze$nie
prowadzacym recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadow
opakowaniowych, ktora wystawia dokumenty DPO oraz dokumenty DPR i posiada
zezwolenie na przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 41 ustawy o odpadach,
pozwalajgce na odzysk odpaddéw o masie przekraczajgcej 400 Mg. Na terenie
wiasciwosci Inspektoratu dziatato 15 zaktadéw przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Terminowo$¢ poddawania si¢ audytowi przez podmioty do tego zobowigzane
Inspektorat weryfikowat na podstawie sprawozdan (daty wykonania audytu). Audyty
zostaly przeprowadzone w wymaganym terminie, z wyjatkiem jednego przypadku
stwierdzonego w 2018 r.

(akta kontroli t. Il str. 428)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3 Suma wymienionych elementéw nie jest rowna liczbie ogdlnej wnioskdéw, poniewaz w trzech wnioskach
odnoszono sie do dwdch ustaw oraz w jednym wniosku odnoszono sie do trzech ustaw.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wojewddzki Inspektor prawidtowo przeprowadzat ujete w planach pracy
Inspektoratu kontrole podmiotow gospodarujacych odpadami pouzytkowymi oraz
odpadami opakowaniowymi.

2. Zapewnienie warunkéw dla wiasciwego odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadéw komunalnych
oraz sprawowanie skutecznego nadzoru nad rynkiem
odpadow komunalnych

2.1. Stosownie do wytycznych w sprawie planowania dziatalnosci organdw Inspekcji
Ochrony Srodowiska, przekazywanych przez GIOS, na lata 2016-2020%,
w rocznych planach, dziatalnosci kontrolnej w WIOS uwzgledniano w latach
2016-2020 prowadzenie kontroli podmiotéw dziatajacych w obszarze odbioru
i przetwarzania odpadéw komunalnych%4!, m.in. w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy o odpadach oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach*2.

Ogdtem, na lata 2016-2020 zaplanowano 147 tego rodzaju kontroli, realizowanych
zwyjazdem w teren. W podmiotach przetwarzajgcych (i odbierajgcych) odpady
zaplanowano 45 kontroli, w Punktach Selektywnej Zbiorki Odpadéw (PSZOK) 24
kontrole oraz 78 kontroli w gminach. Podstawg planowania, w tym doboru ilosci, jak
rowniez typowania podmiotow do kontroli, byty przekazywane corocznie wytyczne
GIOS, dotyczace celéw kontroli i tzw. ,cykli kontrolnych™s.

W wojewodztwie dolnoslaskim dziatalnoS¢ w zakresie odbioru i przetwarzania
odpaddéw komunalnych prowadzity 32 podmioty4. Wytypowane do kontroli jednostki
zakwalifikowano do kategorii ryzyka od | do V (pod wzgledem ucigzliwosci dla
srodowiska), w planach kontroli uwzgledniono informacje o kategorii podmiotu.

W sprawie kategoryzacji zaktadow Wojewddzki Inspektor wyjasnit: ,Kategoryzacja
zaktadéw nastepuje zgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentacji ISK.
W odniesieniu do zakfaddw juz kontrolowanych kategoria ustalana jest na podstawie
wynikoéw analizy wielokryterialnej sporzgdzanej w Informatycznym Systemie Kontroli
Z wykorzystaniem narzedzia pomocniczego umozliwiajgcego jej Sprawne
przeprowadzenie zgodnie z zasadami ustalonymi w dokumentacji ISK. Kategoryzacji
nie podlegajg poszczegolne instalacje zlokalizowane na terenie zakfadu, lecz caty
zaktad ze wszystkimi instalacjiami. Liczba instalacji ma wplyw na wynik analizy
wielokryterialnej.”.

(akta kontroli tom IV str. 1-159)

Plany w zakresie kontroli w kategorii ,z wyjazdem w teren z ustalonym podmiotem”,
zostaty w petni wykonane#s. Plan i realizacja planu kontroli, w poszczegéinych latach
badanego okresu, przedstawiaty sie nastepujaco:

% Corocznie przekazywanych przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.

40 Odniesiono sie wytacznie do kontroli dziatalnoéci w zakresie odbioru i przetwarzania odpadéw komunalnych
z wyltgczeniem innej dziatalnosci tych podmiotow.

41 Tabele rocznego planu kontroli z wyjazdem w teren zawieraty wykazy podmiotéw przewidzianych do kontroli
ze wskazaniem zakresu planowanej kontroli kategorii ryzyka wediug klasyfikacj WIOS podmiotu. Tabele
rocznych planéw kontroli sporzadzano z wykorzystaniem bazy Informatycznego Systemu Kontroli (dalej ISK) ze
wskazaniem nazwy podmiotu oraz z uwzglednieniem kategorii ryzyka, celéw kontroli cyklu kontrolnego.

42Dz.U. 22020 1. poz. 1439, ze zm., dalej: ,ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach”.

43 Kontrole, o ktérych mowa, realizowane z wyjazdem w teren stanowity 7% ogdtem wszystkich planowanych
w WIOS kontroli.

44\W 2016 r. 31, a w kolejnych latach okresu objetego kontrolg 32 podmioty.

45 W 2016 r. nie przeprowadzono dwoch, z pierwotnie zaplanowanych kontroli, dokonano zmiany planu,
aprzyczyna bylo opéznione w stosunku do juz dokonanych zatozer planistycznych WIOS przekazanie
szczegdlowych wytycznych w tym zakresie przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Wyjasnienie w tej
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a) kontrole planowe w podmiotach przetwarzajacych i odbierajgcych odpady
komunalne.

- 2016 rok — zaplanowano i zrealizowano 14 kontroli. Skontrolowano siedem
podmiotow kategorii Il, pie¢ podmiotow kategorii Ill, dwa podmioty kategorii IV;

- 2017 rok — zaplanowano i zrealizowano osiem kontroli. Skontrolowano jeden
podmiot zaktad kategorii | (sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne), dwa podmioty kategorii Il i trzy podmioty kategorii IV;

- 2018 rok — zaplanowano i zrealizowano osiem kontroli. Skontrolowano trzy
podmioty kategorii Il, dwa podmioty kategorii Il i trzy podmioty kategorii IV;

- 2019 rok — zaplanowano i przeprowadzono sze$¢ kontroli. Skontrolowano jeden
podmiot kategorii I, trzy podmioty kategorii Il i jeden podmiot kategorii [V46;

- 2020 rok — zaplanowano kontrole w dziewieciu zaktadach i do 30 czerwca
2020 r. zrealizowano dwie kontrole, obie w podmiotach kategorii Il.

b) kontrole planowe w PSZOK. Plan kontroli w tym zakresie zostat w pefni
wykonany. W latach 2016-2019 wykonano odpowiednio: jedng, pietnascie?’, trzy
itrzy kontrole, a w roku 2020 zaplanowano dwie i do 30 czerwca 2020 r.
przeprowadzono jedng kontrole. W kontrolowanym okresie w ewidencji WIOS
zarejestrowanych byto od 104 do 106 PSZOK, statystycznie, w poszczegdlnych
latach, kontrolg objeto odpowiednio 1%, 14%, 3%, 3% i 2% wszystkich PSZOK.

Wojewddzki Inspektor prowadzit kontrole innych przedsiebiorcow odbierajgcych
odpady komunalne, w zakresie zbierania i sposobu postepowania z odpadami
komunalnymi. Ogétem przeprowadzono 24 takie kontrole, z tego osiem planowych
116 na wniosek, przy czym kontroli interwencyjnych przeprowadzono szes¢
i w kazdym z tych przypadkéw stwierdzono naruszenia prawa. W efekcie, winnych
wykroczen ukarano pigecioma mandatami karnymi, wydano osiem decyzji lub
postanowien oraz szes¢ zarzadzen. Nie wystapity przypadki zawiadamiania
organdw $cigania.

c) kontrole planowe gmin (z wyjazdem w teren) w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego, w latach 2016-2020 byto 169 gmin. Zgodnie
z wytycznymi GIOS#® kontrolg obejmowano rokrocznie okoto 10% gmin. W okresie
objetym analizg zaplanowano ogoétem 78 kontroli gmin (odpowiednio: 16, 17, 17, 15
i13), a przeprowadzono 65 takich kontroli, przy czym plany kontroli zostaty
w catosci wykonane w latach 2016-2019, a do 30 czerwca 2020 r., ze wzgledu na
sytuacje epidemiologiczng, nie wykonano zadnej z kontroli zaplanowanych na rok
2020.

(akta kontroli tom IV str. 160-258)

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor nie planowat oraz nie prowadzit

sprawie ztozyt Wojewddzki Inspektor podajac, ze w wytycznych GIOS (przekazanych juz po zatwierdzeniu planu
kontroli) okreslono, ze kontroli majg podlega¢ te RIPOKi, w ktérych stwierdzono razace naruszenia w trakcie
poprzednich kontroli oraz instalacje, ktére do dnia 1 lipca 2015 r. byly obowigzane uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze w przypadku dwodch ujetych w planie zaktadéw nie
stwierdzano razacych naruszen podczas poprzednich kontroli, dokonano korekty planu rocznego kontroli
wykreslajac ww. dwa obiekty.

46 Wskutek oczekiwania na wyniki badan laboratoryjnych dwie kontrole zostaty formalnie zakonczone w roku
2020.

47 Liczba zaplanowanych kontroli w PSZOK w 2017 r. wynikata z wytycznych do przeprowadzenia w 2017 r.
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogélnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepiséw
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. oraz kontroli punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK).

48 Z wyjatkiem roku 2016 gdzie takich wytycznych nie byto.
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kontroli podmiotow w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci
w zakresie sprawdzenia spetnienia wymagan dla odbioru odpadéw, o czym mowa
dalej w tym wystgpieniu pokontrolnym.

(akta kontroli tom IV str. 1-159)

W latach 2016-2020 (I potrocze), we wszystkich kategoriach podmiotow
gospodarujgcych odpadami komunalnymi, prowadzono pozaplanowe postepowania
kontrolne. W przypadku podmiotdw odbierajacych i przetwarzajacych odpady
przeprowadzono ogotem 37 tego rodzaju kontroli (odpowiednio 8, 7, 8, 10 i do
30 czerwca 2020 r. — cztery kontrole). W 19 przypadkach byty to kontrole
interwencyjne*?, 11 kontroli przeprowadzono ,ha wniosek”, zrealizowano pig¢ tzw.
Lkontroli inwestycyjnych”, dwie kontrole sklasyfikowane, jako ,inne”.

Przedmiotem kontroli pozaplanowych bylo przestrzeganie przepisbw ustaw
0 odpadach i o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie okreslonym
w skardze lub wniosku o przeprowadzenie kontroli. W wyniku tych kontroli
stwierdzono 13 przypadkow naruszenia prawa w zwigzku, z czym natozono
22 mandaty karne i wydano siedem zarzadzen pokontrolnych.

W 17 przypadkach kontrole pozaplanowe prowadzono w PSZOK, przy czym
charakter interwencyjny miaty jedynie cztery kontrole, dziewie¢ kontroli
przeprowadzono na wniosek, a cztery sklasyfikowano, jako ,inne” i dotyczyly
realizacji zadan gmin wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach.

W okresie objetym analiza DWIOS nie prowadzit kontroli doraznych dotyczacych
odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci.

W latach 2016-2020 (I pdirocze) przeprowadzono 519 kontroli nieplanowych gmin
i zwigzkéw miedzygminnych, bez wyjazdu w teren, wynikajacych z analizy
dokumentacji skfadanej przez podmioty50. Celem tych kontroli byta analiza
i weryfikacja okresowych sprawozdan gminnych dotyczacych gospodarowania
odpadami komunalnymi w przedmiocie przestrzegania przepisow ustawy
0 utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach.

Podjecie realizacji kontroli pozaplanowych wynikato gtownie z wnioskéw organow
administracji publicznej lub podmiotéw o przeprowadzenie kontroli oraz interwencji
dotyczacych zanieczyszczenia $rodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego
zanieczyszczenia (kontrole pozaplanowe z wyjazdem w teren), a takze przediozenie
sprawozdan gminnych oraz dotyczacych uwalniania i transferu zanieczyszczen do
Srodowiska (kontrole pozaplanowe dokumentacyjne).

(akta kontroli tom IV str. 266-291)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) do WIOS wplyneto ogotem 85 skarg
i wnioskow dotyczacych zagadnien zwigzanych z réznymi rodzajami odpaddw.
W efekcie podjeto 25 kontroli, w kolejnych jedenastu przypadkach sprawe
rozpoznano w terenie, w dwéch przypadkach podjeto czynnosci, o ktérych mowa
wart. 10b ustawy o /0S, a w 47 przypadkach sprawe przekazano do rozpoznania
wtasciwym organom.

Gospodarowania  odpadami  komunalnymi, t.  odbioru, przetwarzania
czy sktadowania, dotyczyly dwie skargi, z ktdrych jedng odnoszacg sie do
gospodarowania odpadami komunalnymi w okolicach Rynku we Wroctawiu

4 W tym jedng przestrzegania przepisow w zakresie gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw, przetwarzania odpadéw w miejscach stwarzajacych ryzyko
wystapienia pozaru.

50 Qpartych na analizie dokumentacji z wytaczeniem badan automonitoringowych.
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przekazano wedlug wiasciwosci, a drugg, dotyczacg nielegalnego zbierania
odpadéw przez przedsigbiorstwo, rozpatrzono we wlasnym  zakresie
przeprowadzajac stosowng kontrole. Nie odnotowano skarg, ktérych przedmiotem
byt odbior odpaddw z nieruchomosci.

(akta kontroli tom IV str. 292-448)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) po kontrolach zaktadéw z wyjazdem w teren
wykazujacych naruszenia (tacznie 40 kontroli), zaréwno planowych, jak
i pozaplanowych, Wojewodzki Inspektor wydat 30 zarzadzernn pokontrolnych.
Przeprowadzono 13 kontroli sprawdzajacych, w ramach, ktorych weryfikowano
realizacje zarzadzen pokontrolnych wydawanych po kontrolach przeprowadzonych
w latach 2016-2020 (do 30 czerwca).

W  sprawie przeprowadzania kontroli sprawdzajacych realizacje zarzadzen
pokontrolnych Wojewddzki Inspektor wskazat, ze ,Co do zasady, w ramach kolejnej
kontroli w danym zakfadzie sprawdzana jest realizacja zarzgdzen pokontrolnych,
albo w zakresie obligatoryjnego punktu w protokole kontroli bez wzgledu na zakres
realizowanego celu kontroli (tylko w przypadkach kontroli interwencyjnych lub na
wniosek mozliwe odstgpienie), albo kontrola obejmuje wytgcznie realizacje
zarzadzen pokontrolnych w ramach dedykowanego celu kontroli. W przypadku, gdy
kontrolowany podmiot informuje w terminie 0 sposobie realizacji zarzadzen
pokontrolnych, potwierdzajgc ich realizacje, przy niewielkiej skali stwierdzonych
naruszen, nie przeprowadza sie odrebnej kontroli ,sprawdzajacej”. (...) Zarzadzenia
pokontrolne wydawane sg tylko w przypadku kontroli zakfadow z wyjazdem w teren.
Jest to jeden z mozliwych rodzajow dziatan pokontrolnych.”.

(akta kontroli tom V str. 89 -90)

Badanie losowo dobranej préby dokumentacji 20 kontroli podmiotow
przetwarzajacych i odbierajgcych odpady i 10 protokotdw kontroli gmin wykazato, ze
postepowania kontrolne realizowano zgodnie z zakresem tematykis!, ktory zostat
okreslony w wytycznych do przeprowadzenia ogélnokrajowych cykli kontrolnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegoInosci:

- gospodarowania odpadami niezgodnie z warunkami zezwolenia na zbieranie
odpaddéw w zakresie miejsca i sposobu magazynowania zebranych odpadéw
oraz bez uwzglednienia zagrozenia pozarowego, jakie mogg powodowac
magazynowanie odpady, a takze bez zabezpieczenia gleby przed
zanieczyszczeniem,

- dopuszczania do termicznego przeksztatcania frakcji odpadéw tworzyw
sztucznych poza wyznaczonymi do tego instalacjami,

- magazynowania odpadéw bez posiadania zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw,

- prowadzenia ewidencji odpaddw niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

51 Zakres ww. kontroli obejmowat w szczegolno$ci: [1] realizacje obowigzkow wynikajacych z przepisow oraz
decyzji administracyjnych (pozwolen i pozwolen zintegrowanych) przez gospodarujacych odpadami
(prowadzacych instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadoéw oraz przetwarzajacych odpady
wytworzone w procesie mechaniczno-biologicznego przetworzenia odpadéw komunalnych, [2] weryfikacje
prawidtowosci prowadzenia ewidencji odpadéw, [3] weryfikacje prawidtowosci przekazywania odpadow do
innych podmiotéw, [4] kontrole sposobu przetwarzania szkta, tworzyw sztucznych, papieru, odpadow
wielogabarytowych, odpadéw z rozbiorki, [5] osiagniecie zamierzonych efektéw ekologicznych przy realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z rozbudowa instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddw, [6] weryfikacje jakosci danych dostarczanych przez prowadzacych instalacje w ramach Krajowego
Rejestru uwalniania i Transferu Zanieczyszczen, [7] wnoszenie opfat za korzystanie ze S$rodowiska,
[8] przestrzeganie przepiséw o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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- Zlecenia gospodarowania odpadami podmiotowi nieposiadajagcemu uprawnien
w tym zakresie,

- przekroczenia okre$lonej w pozwoleniu zintegrowanym dopuszczalnej ilosci
gazéw wprowadzanych do powietrza.
(akta kontroli tom IV str. 449, 451-651)

Badanie dokumentacji zrodiowej wykazato, ze we wszystkich 20 przypadkach
postepowania kontrolne udokumentowane zostaty protokotem kontroli podpisanym
przez kontroleréw w dacie zakonczenia czynno$ci w kontrolowanym podmiocie.

W przypadku kontroli dokumentacyjnych (planowych i pozaplanowych)
sporzadzano tzw. ,adnotacje’. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o /OS z czynnosci
kontrolnych inspektor sporzadza protokot, ktérego jeden egzemplarz dorecza
kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowanej osobie
fizycznej.

W powyzszej sprawie Wojewodzki Inspektor wyjasnit: ,Zgodnie z wytycznymi
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, zamieszczonymi w Informatycznym
Systemie Kontroli, dokumentem potwierdzajgcym wykonanie przez inspektora
czynnosci kontrolnych opartych na analizie dokumentacji przekazanej przez podmiot
jest wytacznie adnotacja sporzadzona w systemie ISK, wydrukowana i podpisana
przez inspektora zgodnie ze wzorem dokumentu zatacznik 1.5.3.1, Adnotacja
Z kontroli w oparciu o dokumenty na podstawie badan automonitoringowych. Nie
sporzadza sie adnotacji jedynie w przypadku stwierdzenia naruszen i jednoczesnym
podjeciu decyzji o przeprowadzeniu kontroli w terenie, a dokonane ustalenia traktuje
sie, jako materiat do przygotowania kontroli w terenie. Adnotacje z kontroli
dokumentacyjnych sporzadzono na podstawie przesytanej do WIOS dokumentacji
{j. raportow z monitoringu prowadzonego na terenie skfadowiska odpadow, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami. Kontrole oparte na analizie dokumentacji
Z wyfgczeniem badan automonitoringowych, rowniez dokumentuje sie przez
sporzadzenie adnotacji w systemie ISK, zgodnie ze wzorem dokumentu zatgcznik
1.5.3.2. Adnotacja z kontroli w oparciu o dokumenty z wytgczeniem badan
automonitoringowych. (...) Protokdt kontroli jest dokumentem sporzadzanym
Z przeprowadzania kontroli w terenie i do zasad sporzgdzania i podpisywania oraz
wnoszenia uwag odnoszg sie zapisy art. 11 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekgji Ochrony Srodowiska.”.

(akta kontroli tom IV str. 259- 265, tom V str. 89-90)

22. Na lata 2016-2020 nie planowano i do 30 czerwca 2020 .
nie przeprowadzono kontroli podmiotéw odbierajacych odpady z nieruchomosci
w zakresie spetniania przez te wymagan, dla odbierajgcych odpady, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci?.,

(akta kontroli tom IV str. 1-159)

Inspektor Wojewodzki wyjasnit, ze ,kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
ustawy utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w stosunku do przedsiebiorcow
odbierajgcych odpady komunalne od wfacicieli nieruchomoSci oraz nakfadanie kar
pozostajg w kompetencji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Organy
wykonawcze gminy, jako jedyne sq zobowigzane do kontrolowania prawidtowoSci
wykonywania dziafalnosci requlowanej. (...) Ponadto przepisy prawa wskazujg na
kompetencje wojt, burmistrza czy prezydenta do prowadzenia kontroli w zakresie

52Dz. U. poz. 122.



gospodarki odpadami komunalnymi w podmiotach odbierajgcych odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci w gminie. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage, Ze
prowadzenie kontroli w podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomoSci w gminie przez wojewodzki inspektorat bytoby dziataniem
nieracjonalnym, poniewaz nie posiada kompetencji umozliwiajgcych wymierzanie
sankcji przy stwierdzeniu naruszen przepisow w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiaScicieli
nieruchomo$ci w gminie.”.

(akta kontroli str. tom V str. 89-90)

2.3. W latach 2016-2020 (do 30 czerwca)*® Wojewddzki Inspektor dwukrotnie
stwierdzat dokonanie przez posiadaczy odpadéw naruszen, o ktdrych mowa
w art. 32 ustawy o odpadach. W zwigzku z powyzszym wydat nastepujace decyzje
wstrzymujace dziatalno$¢ posiadaczy odpaddw:

- decyzja®* z 21 lutego 2019 r. wydana — w zwigzku z przetwarzaniem odpaddw,
w tym rowniez odpadéw komunalnych, bez wymaganego zezwolenia (art. 32
ust. 1a). Przywotana decyzja nie byta ostateczna z uwagi na wniesione pismem
z 15 marca 2019 r. odwofanie;

- decyzja®® z 16 maja 2019 r. wydana — w zwigzku ze zbieraniem odpadéw bez
wymaganego zezwolenia (art. 32 ust. 1a). Decyzja nie byla ostateczna
(odwotanie spotki).

W okresie objetym kontrolag Wojewddzki Inspektor nie wydawat postanowien
zawieszajacych wstrzymanie dziatalnoSci z terminem usuniecia stwierdzonych
naruszen.

(akta kontroli tom V str. 1-12)

2.4. W latach 2016-2019 (do 30 czerwca) do WIOS wptynely trzy wnioski Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego o przeprowadzenie kontroli. We wszystkich
przypadkach Wojewodzki Inspektor przeprowadzit kontrole oraz poinformowat
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego o rezultatach:

1) W zwigzku z pismem Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 9 kwietnia
2018 r. o przeprowadzenie kontroli wynikajacej z art. 146 ust. 5 ustawy
0 odpadach®®, przekazanym w zwigzku z wnioskiem ztozonym do Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego o zamkniecie kwatery nr 1 skladowiska
odpadéw w Swietoszowie5”, kontrola objeto sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne. Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 24 kwietnia 2018 r.
do 23 maja 2018 r. W toku kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia:
[1] przyjmowanie odpadow do sktadowania z naruszeniem procedur okreslonych
w Instrukcji - eksploatacji sktadowiska (naruszenie sposobu unieszkodliwiania
odpaddéw poprzez likwidacje sektora A, naruszenie z art. 121 ustawy o odpadach —
prowadzony sposob sktadowania odpaddéw niezgodny byt z obowigzujacym
pozwoleniem zintegrowanym), [2] niesprawno$¢ urzadzenia stuzacego eksploatacii
sktadowiska (waga), [3] nieprzekazanie w terminie informacji o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego poprzedniej kontroli (informacje przekazano w toku
kontroli).

53 W latach 2016-2018 nie wydawano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadaczy odpadéw komunalnych.

% Nr DW-DI.7060.18.2018.am.

% Nr DW-DI.7062.A.2019.am.

% Zgodnie z art. 146 ust. 5 ustawy o odpadach przed wydaniem zgody na zamkniecie sktadowiska odpadéw lub
jego wydzielonej czesci wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska, na wniosek wtasciwego organu, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 1, oraz z udzialem przedstawiciela tego organu przeprowadza kontrole sktadowiska
odpadow.

57 \?Vniosek ztozony w Urzedzie Marszatkowskim wojewddztwa dolno$laskiego w dniu 25 stycznia 2018 r.
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W dniu 5 czerwca 2018 r. Wojewddzki Inspektor poinformowat Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego o wynikach przeprowadzonej kontroli.

Decyzjg nr DJ-DI.7601.5.2018.LM.PP z dnia 11 maja 2019 r. Wojewddzki Inspektor
ustalit wymiar kary biegnacej w wysokosci 1 428,00 zt za dobe, za sktadowanie
102 Mg odpadéw o kodzie 19 12 12 - inne odpady z mechanicznej obrdbki
odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11 na terenie sktadowiska odpaddw innych
niz niebezpieczne i obojetne w Swietoszowie z naruszeniem decyzji Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr | 138/2015 z 10 sierpnia 2015 r. zatwierdzajacej
instrukcje prowadzenia ww. sktadowiska. W dniu 3 czerwca 2019 r. kontrolowana
Spotka za posrednictwem Inspektora Wojewodzkiego ztozyta do Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska odwotanie od ww. decyzji.

2) W zwigzku z pismem Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego z dnia 13 lipca
2018 r. o przeprowadzenie kontroli sektora A kwatery nr | sktadowiska odpadéw
innych niz niebezpieczne i obojetne w Trzebienius® kontrolg objeto podmiot
z siedzibg w Bolestawcu zarzadzajacy tym sktadowiskiem.

Kontrola przeprowadzona zostata w dniu 2 sierpnia 2018 r. — protokdt kontroli
podpisany zostat 3 wrzesnia 2018 r. W toku kontroli nie stwierdzono naruszen.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Wojewodzki Inspektor pozytywnie
zaopiniowat spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska
przez wskazany we wniosku proces przetwarzania odpaddw.

3) Trzecia kontrola dotyczyta instalacji komunalnej w Rudnej Wielkiej. W zwigzku
z nieprawidfowo$ciami  stwierdzonymi  podczas  kontroli  WIOS  wystapit
o0 przeprowadzenie kolejnej kontroli w celu ustalenia czy nieprawidtowos$ci zostaty
usuniete. Inspektorat po przeprowadzeniu kontroli skierowat wystgpienie do
Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego zawierajace informacje o ustaleniach
kontroli.

Ponadto, WIOS w okresie od 2016 do 30 czerwca 2020 r. skierowat do Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego inne 22 wystgpienia o ustaleniach kontroli.

(akta kontroli tom V str. 13- 24)

2.5. W latach 2016-2020 (I poétrocze) Wojewddzki Inspektor wydat ogdtem
116 decyzji administracyjnych naktadajacych na gospodarujgcych odpadami
komunalnymi kary pieniezne w tacznej wysokosci 3 103,1 tys. zt na podstawie
przepisow ustawy o odpadach, 100 decyzji dotyczytlo kar w kwocie ogoétem
18748 tys. zt natozonych na gminy lub zwigzki miedzygminne. Szesnascie
pozostatych decyzji dotyczyto siedmiu podmiotéw prawa handlowego dziatajgcych
na rynku odpadéw komunalnych.

Badanie dokumentacji 16 kompletow dokumentacji spraw dotyczacych podmiotéw
gospodarczych wykazato, ze kary natozono w zwigzku z gospodarowaniem
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na przetwarzanie odpadow,
przetwarzaniem odpaddéw bez wymaganego zezwolenia, naruszeniem w zakresie
miejsca magazynowania odpadéw o kodzie 19 12 12 (przechowywanie w miejscach
nieprzeznaczonych), prowadzeniem przetwarzania zmieszanych —odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 bez wymaganego zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, gospodarowaniem odpaddéw niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.
W przypadku dziewieciu decyzji o wartosci 498,9 tys. zt sprawy pozostawaty w toku.
W stosunku do dwoch podmiotdw wydano decyzje wstrzymujace dziatalnoS¢.
W siedmiu przypadkach decyzje uprawomocnity sig, a naliczone kwota kar

5 Skierowanym do DWIOS w zwiazku z wnioskiem zlozonym do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacji sektora A kwatery nr |
skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Trzebieniu.

20



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w wysokosci 36,5 tys. zt zostata optacona lub wyegzekwowana w toku
postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli tom V str. 25-31, 65)

2.6. W okresie objetym kontrola w WIOS odnotowano facznie 25 pozaréw miejsc
deponowania odpadow na terenie dziatania Inspektoratu, z tego trzy w 2016 r., trzy
w 2017 r., sze§¢ w 2018 r., 11 w 2019 r. i dwa do 31 sierpnia 2020 r. Informacje
0 zaistniatych zdarzeniach przekazywaty wiasciwe jednostki Panstwowej Strazy
Pozarnej, komendy Policji, centra zarzadzania kryzysowego, media, zaktad
przetwarzania odpadow itd. Wojewddzki Inspektor w kazdym z przypadkow
przeprowadzit rozpoznanie w terenie, decyzje o przeprowadzeniu kontroli podjeto
w dziewieciu przypadkach. Ogétem prawdopodobng przyczyne pozaru udato sie
ustalic w 12 przypadkach. W przypadku czterech przypuszczalnych podpalen,
skierowano wystapienia do wiadciwych organéw administracji samorzadowej lub
organdw $cigania®®.

W Inspektoracie od stycznia 2020 r. prowadzony byt elektroniczny rejestr, w ktorym
byty na biezaco uzupetniane dane o wystepujacych pozarach odpaddéw.

(akta kontroli tom V str. 32-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewodzki Inspektor opracowywat roczne plany pracy Inspektoratu i dotrzymywat
ich realizacji. Przeprowadzat kontrole podmiotow prowadzacych przetwarzanie
odpadéw komunalnych oraz zbierajacych odpady komunalne, sprawdzat realizacje
zalecen pokontrolnych, podejmowat dziatania w przypadku stwierdzenia naruszen,
m.in. naktadat kary pieniezne. Niezwtocznie i skutecznie przeprowadzat kontrole
pozaplanowe, na wniosek Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego, kazdorazowo
zawiadamiajgc go o wynikach kontroli. Ponadto monitorowat wystepowanie na
terenie wojewddztwa pozaréw i podejmowat dziatania zapobiegawcze.

3.Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
i przetwarzaniem przywozonych odpadéw

3.1. W latach badanego okresu do Inspektoratu wptyneto 47 wnioskéws? z GIOS
o udzielenie w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o mpo informacji dotyczacej
przestrzegania, przez prowadzacego dziatalnosci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw, przepiséw o ochronie srodowiskad!. Kontrolg w zakresie
terminowego udzielania informacji objeto 25 (53,2%) spraw. Ustalono, Ze
19 (76,0%) z nich udzielono w 14-dniowym terminie okre$lonym art. 5 ust. 2 ustawy
0 mpo, a siedem (28,0%) w terminie od 16 do 80 dni.

Informacje zawieraty zapisy odnoszace si¢ do warunkéw przestrzegania wymogdw
ochrony $rodowiska, realizacji obowigzkow wynikajacych z  dotyczacych

5 Pisma i informacje skierowano do Wajta Gminy Swidnica, Wéjta Gminy Marcinowice oraz zawiadomienie do
Burmistrza w Ztotym Stoku, w celu podjecia dziatan w sprawach o wydanie decyzji usuniecia odpadow
przewidzianych w art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. W jednym przypadku zawiadomiono Prokurature Rejonowg,
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, ktéra umorzyta $ledztwo w sprawie sktadowania i przetwarzania
w okresie od kwietnia 2015 r. do 29 pazdziernika 2018 r. we Wroctawiu przy ul. Szczecifiskiej 5a wobec braku
znamion czynu zabronionego.

60 Odnoszacych sie do o$miu podmiotéw prowadzacych instalacje odzysku odpadow.

6112 informacji w 2016 1., 9 w 2017 r., 15w 2018 r. 10 w 2019 r. i 1 informacje w | pdtroczu 2020 r.
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miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw oraz braku lub stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach®2,

Inspektorat wspotpracowat z innymi organami (a w szczegoino$ci ze starostami
i zmarszatkiem wojewodztwa) w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie
udzielanych GIOS informagji. WIOS na biezaco wspétpracowat z organami ochrony
Srodowiska w celu wymiany informacji. Byly to udokumentowane rozmowy
telefoniczne, wymiana dokumentow, wspoine narady w sprawie skomplikowanych
przypadkéw.

(akta kontroli t. Il str. 14-63)

3.2. W badanym okresie Wojewddzki Inspektor byt informowany o przemieszczaniu
odpadéw (tranzycie) przez obszar wojewddztwa dolnoslaskiego. W latach
2016-2020 (I pdirocze) do Inspektoratu, wptyneto ogdtem 384 kopii zezwoler na
migdzynarodowe przemieszczanie odpadows®. Decyzje zawieraty m.in. informacje
o rodzaju i masie odpaddw, trasie i terminie przemieszczenie (przedziat czasowy).

W celu dodatkowej weryfikacji informacji na poziomie GIOS zostata utworzona baza
danych tzw. SI TPO (system informacji transgraniczne przemieszczanie odpaddéw).
Uzytkownicy bazy (w tym organy innych stuzb kontrolnych) otrzymali uprawnienie
dajace mozliwos¢ podgladu modutu obejmujacego dokumenty zgtoszenia
transgranicznego przemieszczania odpadéw wraz z wydanymi decyzjami GIOS,
dokumenty przesytania i certyfikaty (zaswiadczenia). Z przedmiotowej bazy
korzystat, w trybie roboczym (niesformalizowanym), réwniez WIOS.

(akta kontroli t. Il str. 64-127)

3.3. Pracownicy Inspektoratu uczestniczyli we wspdinych kontrolach transportu
odpaddw organizowanych we wspdtpracy ze stuzbami celnymi, Strazg Graniczna,
Inspekcjg Transportu Drogowego oraz Policja. Ich udziat polegat na sprawdzaniu
dokumentow oraz korzystajac z wiedzy eksperckiej na ocenie czy przewozony towar
nalezy do kategorii odpadéw. Kontrole transportu odpadéw nie byty uwzgledniane
w rocznym planie pracy Inspektoratu.

W latach 2016-2020 (I potrocze) Inspektorat przeprowadzit facznie 71 kontroli
transportu odpadéw (30 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu oraz
41 kontroli dokumentacyjnych), w tym zadnej samodzielnie®.

Szczegotowa analiza 15 z nich wykazata®®, ze: [1] kontrole te przeprowadzono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o /OS i polegaly, stosownie do wnioskéw
DolInoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego, na ocenie przewozonego przez granice
towaru pod katem zakwalifikowania (lub nie) do kategorii odpadéw w aspekcie

62 Ustalono na podstawie szczegétowej analizy dokumentacji 25 informacji przekazanych przez WIOS
stanowiacych kontrolowang probe. Wszystkie badane dokumentacje (25 dokumentacji informacji WIOS) zostaty
sporzadzone na podstawie protokotow z przeprowadzonych kontroli przez WIOS. Kontrole na uzytek informacji
przeprowadzano w sytuacji gdy termin pomiedzy udzieleniem informacji a ostatnig kontrolg w danej sprawie byt
diuzszy niz 1 rok. Jezeli WIOS dysponowat danymi z kontroli przeprowadzonej w okresie krotszym niz rok, to
korzystano z protokotu z tej kontroli (nie przeprowadzano nowej kontroli). Informacje te byly sporzadzone
rzetelnie, . zgodnie ze stanem faktycznym i zgodnie z wnioskiem ztozonym przez GIOS.

63 384 zezwolenia, w tym 34 zezwolenia na przywdz odpaddw na teren kraju, 21 zezwolen na wywo6z odpadow
z kraju oraz 329 zezwolen na tranzyt odpadow.

64 Stosownie do przypisu art. 10b ust. 1 pkt 7 ustawy o /OS wojewddzki inspektor moze podjaé dziatanie
polegajace na zatrzymaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towary oraz kontroli dokumentow
zwigzanych z przewozem towaréw, jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadéw, jednak w zwigzku
z przepisem § 21 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 listopada 2019 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. poz. 2141) kontrole ruchu drogowego w zakresie kontroli transportu odpadow
oraz wymagan zwigzanych z tym transportem inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska wykonuje w obecnosci
funkcjonariusza Policji, inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej.

85 Wszystkie 15 kontroli z wnioskéw Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego.
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rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadowse; [2] w toku 8 (53,3%)
kontroli transportu odpadow inspektorzy stwierdzili nielegalne przemieszczenie
odpaddw polegajace na przewozie m.in.: [a] zmieszanych odpaddw z tworzyw
sztucznych, gumy, drewna, papieru, metali, odziezy, zuzytego sprzetu
elektrycznego; [b] odpaddw z tworzyw sztucznych w postaci sprasowanych butelek
typu PET, tj. odpaddw spoza listy z zatacznikow do rozporzadzenia nr 1013/2006
bez stosowania procedur uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody wiasciwych
wiadz.

(akta kontroli t. Il str. 128-208)

3.4. Wojewodzki Inspektor przeprowadzit czynnoSci kontrolne w instalacjach
przetwarzania  (odzysku) odpadéw  pochodzacych z  transgranicznego
przemieszczania odpadow. Na terenie wojewddztwa dolno$laskiego byto osiem,
aw badanym okresie pieC takich instalacji, dla ktérych wydano zezwolenie na
przetwarzanie odpadows’.

W latach 2016-2020 (| pétrocze) przeprowadzono facznie 42 kontrole w podmiotach
zajmujacych sie  przetwarzaniem (odzyskiem), wywozem, przywozem lub
transportem odpadéw. Osiem w 2016 r., 14 w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., dziewie¢
w 2019 r. i dwie w 2020 r. Z tacznej liczby 42 kontroli, 28 zaplanowano (z wiasnej
inicjatywy DWIOS), pozostate wprowadzono do planu w trakcie roku lub
przeprowadzono, jako dorazne w wyniku wnioskow otrzymanych od innych
organéw, w tym GIOS.

W efekcie ww. 42 kontroli Wojewodzki Inspektor wydat 14 zarzadzer pokontrolnych,
natozyt siedem mandatow, w 13 przypadkach pouczyt sprawcéw, wydano takze
10 decyzji administracyjnych na podstawie ustawy o odpadach oraz ustawy Pos
wystosowano 21 wystapien pokontrolnych.

(akta kontroli tom V str. 64)
Badanie losowo dobranej préby 20 protokotéw kontroli instalacji przetwarzajacych
odpady pochodzace z transgranicznego przemieszczania wykazato, ze w przypadku
instalacji nieprawidtowo$ci zwigzane z gospodarkg tymi odpadami dotyczyty
dziewieciu przypadkéw i polegaty m.in. na nieprowadzeniu lub prowadzeniu
ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem rzeczywistym, braku zezwolen
wiasciwych dla podmiotow transportujgcych odpady, odbierania odpadow,
niewlasciwego magazynowania odpaddw itd. W jednym przypadku odstgpiono od
stosowania sankcji, w szesciu pouczono kontrolowanych, w przypadku dwadch
postepowan, za popetnione wykroczenia natozono cztery mandaty karne na kwote
ogbtem 1,5tys. zt. W analizowanych przypadkach ustalen kontroli dokonywano na
podstawie dostepnej dokumentacji, ogledzin prowadzonych w toku kontroli oraz,
w jednym przypadku, na podstawie badania prébek odpadéw pobranych z tadunku
(odpady o kodzie 17 01 07 - mieszanka betonu, cegiet, ptytek ceramicznych,
o0 kodzie 17 05 04 - gleba ziemia, w tym kamienie. W dwdch przypadkach®® do
badania pobrano prébki wody (odcieki) z dna nieczynnego, rekultywowanego
odpadami wyrobiska, gdzie sktadowano odpady. W wyniku prowadzonych analiz nie
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen
w §ciekach wprowadzanych do wdd lub do ziemi, tj. przekroczenia wartoSci,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r.

8 Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006 r., str. 1, dalej ,rozporzadzenie nr 1013/2006”.

67 GIOS wystapit o kontrole w przypadku o$miu podmiotéw w badanym okresie. Z wymienionych podmiotéw nie
wszystkie dostaty zezwolenie. Informacja w sprawie pieciu instalacji dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére miaty
w kontrolowanym okresie aktywne zezwolenia.

8 Kontrola nr DJ 91/2016 i nr DJ 64/2019 dotyczace zaktadu P.
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w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu Sciekdw do wod lub
do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego®®.

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Wojewddzki Inspektor otrzymat od Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego ogdtem 56 wnioskéw o przeprowadzenie kontroli
instalacji przetwarzajacych odpady, w zwigzku z treScig art. 41a ust. 1 ustawy
0 odpadach, w tym 38 wnioskow dotyczyto instalacji, w ktorych przetwarzane sg
odpady komunalne™. Na podstawie wnioskéw Marszatka Wojewddztwa WIOS
przeprowadzit tacznie 33 kontrole instalacji, w ktorych przetwarzane sg odpady
komunalne. Stwierdzone w toku kontroli instalacji jw., nieprawidtowosci dotyczyty
m.in. prowadzenia ewidencji niezgodnie ze stanem rzeczywistym, przekazania,
gospodarowania odpadami niezgodnie z zezwoleniem na przetworzenie odpaddw,
prowadzenia odzysku odpadu bez wymaganego pozwolenia, nieprowadzenia na
biezaco iloSciowej i jakoSciowej ewidencji odpaddw, magazynowania odpadow
z naruszeniem warunkéw pozwolenia, przekroczenia ilosci dopuszczonych do
magazynowania odpadow.

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Wojewddzki Inspektor otrzymat, do
wiadomosci, od Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego 62 decyzje, w tym rowniez
decyzje zmieniajace zezwolenia wydane przed 2016 r. dotyczace odzysku odpadéw
w wyrobiskach.

W badanym okresie pracownicy Inspektoratu przeprowadzili ogétem 37 kontroli
w zakresie deponowania odpadéw w wyrobiskach. Byty to kontrole wyrobisk
posiadajacych decyzje na odzysk odpadéw wramach rekultywacji oraz
nieposiadajace takich decyzji. W kolejnych latach przeprowadzono odpowiednio
sze$¢ kontroli (w 2016 r.), dziewie¢ (w2017 r.), 10 (w 2018 r.), 11 (w2019 r.)
i w 2020 r. - dwie kontrole.

Prowadzono kontrole planowe (9 kontroli), jak i pozaplanowe ({j. interwencyjne, na
wniosek i inne — 29 kontrol). W zbiorze omawianych kontroli w trybie
interwencyjnym przeprowadzono 22 z tego w 19 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. prowadzenia ewidencji niezgodnie ze
stanem rzeczywistym, przekazania, gospodarowania odpadami niezgodnie
z zezwoleniem na przetworzenie odpaddw, prowadzenia odzysku odpadu bez
wymaganego pozwolenia, nieprowadzenia na biezaco iloSciowej i jakoSciowej
ewidencji odpadow, magazynowania odpaddéw m.in. o kodzie: 17 09 04 — zmieszane
odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02
i 17 09 03, 17 02 01 - drewno, 16 01 03, 15 01 02 - opakowania z tworzyw
sztucznych nieujetych w zezwoleniu, przekroczenia ilosci dopuszczonych do
magazynowania odpadow.

W trakcie kontroli nie pobierano probek materiatow wykorzystywanych do
rekultywacji, pobierano natomiast prébki odciekéw z odpadéw. W trakcie kazdej
kontroli wykonywano ogledziny i sporzadzano dokumentacje kontrolna.

(akta kontroli tom V str. 43-63)

89 Dz. U. poz. 1800 (akt ten uchylono z dniem 2 lipca 2019 r.). W protokotach kontroli nie ujmowano wzmianki nt.
sprzetu do poboru probek czy tez metodologii klasyfikowania odpadéw wedtug koddow.

0 W roku 2016 wptynety 4 wnioski, wykonano 3 kontrole, w jednym przypadku wniosek dotyczyt tzw. odzysku
poza instalacja. W roku 2017 wplynelo 7 wnioskéw i przeprowadzono 7 kontroli. W 2018 r. wptyneto
12 wnioskow i przeprowadzono 12 kontroli. W roku 2019 wptyneto 7 wnioskow, przeprowadzono 5 kontroli,
w 2 przypadkach WIO$ przedtozyt Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego stanowisko, ze przypadek dotyczy
nieistotnej zmiany. W roku 2020 wptyneto 10 wnioskéw, przeprowadzono 8 kontroli. Kontrole realizowane byty
na biezaco, w kolejnosci zgtoszen. Kontrole realizowane byty na wniosek marszatka wojewodztwa oraz starostw,
np. liczba wszystkich wnioskéw w 2020 r. wyniosta 90, wtym od Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego
10 wnioskéw dot. instalacji komunalnych.
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3.5. W latach 2016-2020 w Inspektoracie odnotowano 35 przypadkéw nielegalnego
przemieszczania odpadow, w 2016 r. - 0, w 2017 r. - 11, w 2018 r. -9, w 2019 r. -
13 oraz w 2020 r. (I pdtrocze) dwa przypadki. W pieciu przypadkach Wojewddzki
Inspektor byt organem, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o mpo,
j. stwierdzit nielegalne przemieszczanie odpaddw.

Odnotowane naruszenia prawa dotyczyly: w 2017 r. trzech podmiotow
transportujgcych odpady, pieciu przetwarzajacych i odzyskujacych odpady i trzech
wysytajacych; w2018 r. pieciu podmiotéw transportujgcych odpady, trzech
przetwarzajacych i odzyskujacych oraz w jednego wysytajacego. W roku 2019
odnotowane nieprawidtowo$ci dotyczyty osmiu podmiotow transportujgcych odpady,
dwoch podmiotéw przetwarzajacych odpady, czterech podmiotow dokonujacych
wysytki odpadow, przy czym jedna sprawa zostata zakwalifikowana, jako dotyczaca
zarobwno transportu, jak i przetwarzania. W 2020 r. sprawy dotyczyty dwdch
podmiotow transportujacych odpady, przy czym jedna sprawa pozostawata w toku’".

Nie korzystano z danych zawartych w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). Wedtug wyjasnien Inspektoratu nie bylo potrzeby korzystana z KCIK,
a WIOS nie miat dostepu do baz Krajowej Administracji Skarbowe;.

Analiza dokumentacji 15 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw
wykazata, ze w 12 sprawach kontrole transportu przeprowadzono na wniosek stuzb
celno-skarbowych. W tych 10 przypadkach dokonano oceny przewozonego w ruchu
migdzynarodowym pod katem identyfikacji czy jest on odpadem czy nie. W kazdym
z tych przypadkéw podmiotem wysytajacym byt podmiot zagraniczny. We
wszystkich 12 przypadkach potwierdzono, ze przewozony towar byt odpadem,
0 czym niezwiocznie poinformowano wnioskodawce w terminie nie dtuzszym niz
4 dni od daty sporzadzenia adnotacji z tzw. ,kontroli dokumentacyjnej bez
ustalonego podmiotu””2. W tych przypadkach, informacie o nielegalnym
przemieszczaniu odpadéw przekazywat do GIOS, organ wnioskujacy o dokonanie
ww. oceny, jako organ kontrolujacy.

W pozostatych trzech przypadkach, kontrole trzech (zatrzymanych juz wczes$niej)
transportow zostaly przeprowadzone zinicjatywy wiasnej WIOS (w dwdch
przypadkach po uzyskaniu informacji z wkasciwych komend Policji). Informacja
0 nielegalnym transgranicznym przemieszczaniu odpadow przekazana zostata
niezwiocznie wraz z wystgpieniem pokontrolnym.

(akta kontroli tom V str. 91-92)

3.6. W latach 2016-2020 (I potrocze) Wojewodzki Inspektor wydat pie¢ decyzji
dotyczacych administracyjnych kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 32-34
ustawy o mpo’3. Laczna warto$¢ natozonych kar wynosita ogdtem 260 tys. zt.
Natozono jedng kare w 2016 r., dwie w 2017 r. i dwie w 2019 r. W czterech
przypadkach postepowanie administracyjne dobieglo konca i decyzje

" W ujeciu wedtug naruszer obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1013/2006 GIOS w: [1] 2017 r.
dotyczyto: zgtoszenia — art. 4 rozporzadzenia (lista "bursztynowa") — 1 informowania — art. 18 rozporzadzenia
(lista "zielona") — 10; [2] 2018 r. dotyczyto: zgtoszenia — art. 4 rozporzadzenia (lista "bursztynowa") — 6,
informowania - art. 18 rozporzadzenia (lista "zielona") — 3; [3] 2019 r. dotyczylo: zgtoszenia — art. 4
rozporzadzenia (lista "bursztynowa") — 12, informowania — art. 18 rozporzadzenia (lista "zielona") - 1; [4] 2020 r.
dotyczyto informowania — art. 18 rozporzadzenia (lista "zielona") — 2 (1 w trakcie).

2\ o$miu przypadkach informacje wystano w dacie kontroli, w czterech bylo to cztery dni po zakorczeniu
CZynnosci.

3 W roku 2016 wydano jedng decyzje z dnia 06.05.2016 r., znak: DW-DI.7061.1.2016.am.ms — decyzja
prawomocna. W roku 2017 wydano dwie decyzje: [1] nr DW-DI.7062.25.2014.mw.am — z dnia 25.05.2017 r.,
GIOS utrzymat w mocy 29.11.2017 r., [2] nr DW-DI.7062.22.2015.ma.am. - GIOS utrzymal w mocy
09.10.2017 r. W roku 2019 wydano decyzje z dnia 10 maja 2019 r., znak DW-DI.7062.6.2019.am.ms — decyzja
w odwotaniu. Firma P. za przyjecie wigkszej iloéci odpadéw niz bylo to kreslone w zezwoleniu GIOS - art. 33
ust. 1 pkt 3 ustawy o mpo - decyzja prawomocna.
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uprawomocnity sie, a w jednym sprawa pozostawata w toku. Ponadto, w toku
pozostawato siedem spraw na etapie postepowania administracyjnego w pierwszej
instancji, a na wszczecie oczekiwaty trzy postepowania.

W 2016 r. natozono jedng kare, w wysokosci 30 tys. zt na przedsigbiorce
wysytajacego odpady. Decyzje wydano na podstawie ustalen kontroli i stwierdzenie
naruszen art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o mpo, tj. za dokonanie wysytki do Niemiec,
wigkszej ilosci odpadéw niz bylo to okreslone w decyzji GIOS. Kara zostata
optacona po terminie, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji komorniczej w kwocie
56,3 tys. zi™.

W 2017 r. natozono dwie kary o tacznej wartosci 100,0 tys. zt (po 50,0 tys. zt kazda).
W obu przypadkach kary natozono na odbiorcéw odpadéw, na podstawie kontroli,
w wyniku ktorych stwierdzono fakt nielegalnego, tj. dokonanego bez odpowiedniego
zgtoszenia, przywozu odpaddéw zza granicy Polski. W obu przypadkach decyzje
uprawomocnity si¢, a nalezno$ci z tytutu kar zostaty optacone’s.

W roku 2019 natozono dwie kary, w obu przypadkach na odbiorcow odpadow
w wysokos$ci 100,0 tys. zt i 30,0 tys. zt. Podstawg ukarania byt, w jednym przypadku,
przepis art. 33 ust 1 pkt 3 ustawy o mpo, tj. nielegalny przyw6z odpadow zza
granicy. Postepowanie pozostawato w toku, a kara nie zostata optacona®. W drugim
przypadku, podstawg ukarania byto wypetnienie znamion czynu opisanego w art. 33
ust 1 pkt 3 ustawy o mpo, 1j. przyjecie wigkszej ilosci odpaddw niz byto to okreslone
we wlasciwej decyzji GIOS7. Kara zostata optacona terminowo w petnej wysokosci
tj. 30 tys. zt. Z badania dokumentacji czterech ostatecznie zakonczonych spraw,
wynikato, ze kare wymierzono zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o mpo
przemieszczaniu odpadéw, a Inspektorat podejmowat, bez zbednej zwioki,
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznych kwot orzeczonej w decyzji.

(akta kontroli tom V str. 66-88)

3.7. W latach 2016-2020 (I pdirocze) Inspektorat na biezaco wspdtpracowat ze
Stuzbg Celng, Strazg Graniczna, Inspekcjg Transportu Drogowego, Policjg, na
zasadach okreslonych w ustawie 0 mpo. Wspdtpraca polegata przede wszystkim na
wspoéinym prowadzeniu kontroli w zakresie transgranicznego przemieszczania
odpaddw. Skontrolowano w ten sposéb 97 tadunkow, w wyniku kontroli ujawniono
5 przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw oraz naruszen decyzji GIOS
i przepisbw 0 transgranicznym przemieszczaniu odpaddéw’s. Po  ujawnieniu

74 W decyzji GIOS okreslono m.in. ilos¢ odpadéw o kodzie 10 03 08* dopuszczona do wysyki, tj. 1 000 ton
odpaddw, a takze iloS¢ transportdw — maksymalnie 60 w okresie do 19.10.2015 r. Podczas kontroli dokonano
analizy dokumentéw przesiania w wyniku, ktérej ustalono, ze w okresie od lutego do 19.10.2015 r. dokonano
42 transportow ww. odpadéw na taczng mase 1 025,60 Mg, tym samym przekraczajac iloS¢ odpadow
dopuszczong do wwozu o 25,6 Mg. Poniewaz postepowanie takie jest niezgodne z warunkiem zezwolenia na
wywoéz odpadéw z Polski do Niemiec — traktowane jest jako przemieszczenie nielegalne. Decyzja wydana na
podstawie art. 33 ust 2 pkt 3 ustawy o mpo.

5 W jednym przypadku decyzja dotyczyta miedzynarodowego przemieszczania odpadu o kodzie 16 01 04*
w postaci uszkodzonego pojazdu, decyzje wydano na podstawie art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o mpo, w drugim przypadku sprawa dotyczyta odbiorcy odpadéw w postaci 22 sztuk zuzytych
akumulatoréw samochodowych zaklasyfikowanych pod kodem 16 06 01*, przywiezionych z terenu Szwecji do
Polski nielegalnie.

76 Sprawe 14.08.2018 . przekazano do GIOS, ktory 18 stycznia 2019 r. powiadomit wiasciwy zagraniczny organ
o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw zwracajac sie jednoczesnie o podjecie dziatan gwarantujacych zwrot
odpadéw do Szwecji. Od decyzji naktadajacej kare podmiot zlozyt odwotanie. Decyzjq z dnia 12.08.2019 r. GIOS
podtrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Wedtug stanu na dzient zakonczenia kontroli sprawa pozostawata
w toku przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.

7 Dokonano przyjecia odpadéw w postaci mineratéw (innych niz pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych) o kodzie ex 19 12 09 0 473,29 ton wiecej, niz byto to okreslone w zezwoleniu.

78 W latach 2016-2018 WIOS uczestniczyt w ogélnokrajowych akcjach IMPEL TFS ,EUROPEJSKIE AKCJE
INSPEKCYJINE” - akcje DEMETER prowadzone wspdlnie z przedstawicielami Krajowej Administracji
Skarbowe;j.
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nielegalnego przemieszczania odpadow, wspomniane wyzej organy przekazywaty
dokumentacije sprawy zawiadamiano takze GIOS, jako organ witasciwy do podjecia
dziatan na podstawie rozporzadzenia nr 1013/2006.

Zasady wspotdziatania w zakresie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpaddéw okre$lone zostaly takze w ramach porozumien: [1] z dnia 27 listopada
2017 r. pomigdzy Inspektoratem a Komendantem Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej oraz Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w sprawie
wspoltdziatania w zakresie kontroli postanowien ustawy o mpo, [2] pomiedzy GIOS,
Szefem Stuzby Celnej i Komendantem Gtownym Strazy Pozarnej z dnia 4 marca
2015 r. w sprawie wspotdziatania w zakresie kontroli postanowieni ustawy o mpo.

(akta kontroli t. V str. 94)

W ramach ww. porozumien, wspotdziatanie Wojewddzkiego Inspektora obejmowato
m.in. przeprowadzanie na pisemny wniosek organéw oceny towaréw mogacych
stanowi¢ odpady, kontrole dostaw w miejscu przeznaczenia oraz organizacje
i uczestnictwo  we  wspolnych  kontrolach  dotyczacych  transgranicznego
przemieszczania odpadow. W 2016 r. Wojewddzki Inspektor otrzymat dwa ww.
wnioski — jeden wystosowata Stuzba Celna i jeden Inspekcja Transportu Drogowego
(ITD). WIOS, zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcéw, udzielit w obu przypadkach
pisemnych odpowiedzi. W 2017 r. Krajowa Administracja Skarbowa (KAS)
skierowata jeden wniosek, na ktory WIOS udzielit pisemnej odpowiedzi. W 2018 r.
do WIOS wplynelo osiem wnioskéw, z czego KAS skierowata cztery, Straz
Graniczna jeden, a Policja trzy wnioski. W trzech przypadkach przeprowadzono
ogledziny, udzielono o$miu pisemnych informacji. W 2019 r. byly to 23 wnioski,
ztego ze strony KAS - 21, a ze strony Policji dwa. Inspektorat siedmiokrotnie
przeprowadzit ogledziny i udzielit 23 pisemnych odpowiedzi. W 2020 r. KAS
skierowata 19 wnioskow. Inspektorat czterokrotnie przeprowadzit ogledziny oraz
udzielit 19 pisemnych informacji (w o$miu przypadkach towar zakwalifikowano, jako
odpad).

Nielegalne przemieszczanie dotyczylo trzech spraw objetych obowigzkiem
pisemnego zgtoszenia i zgody’ oraz jednej — objetej obowigzkiem informowanias.
Byly to: zuzyte lub nienadajgce si¢ pojazdy o kodzie 16 01 04* (dwa przypadki),
tworzywa sztuczne o kodzie 19 12 04 (jeden przypadek), mieszanina odpadéw
o kodach 150101, 1501 02, 17 02 03 i 17 06 04 (jeden przypadek). Wojewodzki
Inspektor byt w pieciu przypadkach organem, o ktbrym mowa w art. 27 ust. 1 2
ustawy o mpo, dokonujacym stwierdzenia nielegalnego przemieszczania odpadow.
W jednym przypadku kontrola dotyczyta sprowadzanego wraku samochodu
osobowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze
przedmiotowy wrak nie jest odpadem.

(akta kontroli t. Il str. 468-505)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Inspektoratu przeprowadzili: [1] w 2016 r.
wspoinie z ITD 16 kontroli tadunkéw odpadéw; [2] w 2017 r. wspolnie z ITD i Strazg
Graniczng 12 kontroli tadunkow i wspolnie z Policjg trzy takie kontrole, ujawniono
trzy przypadki nielegalnego przemieszczania odpadow, [3] w 2018 r. wspdlnie z ITD
pie¢ kontroli, ze Strazg Graniczng 60 kontroli, z Policjg cztery kontrole, stwierdzajac
dwa przypadki nielegalnego przemieszczania odpadéw, [4] w 2019 r.
przeprowadzono sze$¢ wspolnych kontroli z Policjg w wyniku, ktorych nie
stwierdzono nielegalnego przemieszczania odpadow.

(akta kontroli t. I str. 468-505)

9 Artykut 4 rozporzadzenia nr 1013/2006.
80 Artykut 18 rozporzadzenia nr 1013/2006.
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Inspektorat corocznie brat udziat w akcjach w ramach projektu ,Europejskie Akcje
Inspekcyjne IMPEL TFS”, majacych na celu kontrole pojazdéw przewozacych
odpady, ze szczeg6inym uwzglednieniem transgranicznego przemieszczania
odpaddéw (w latach 2016-2018 akcje byty przeprowadzone w dziewieciu réznych
terminach, w 2019 r. w dwdch terminach)®'. Ponadto na terenie wojewddztwa
dolno$laskiego przeprowadzono wspolne kontrole w ramach kolejnych edycji akcji
,Demeter” prowadzonej z inicjatywy KAS82. Inspektorat uczestniczyt takze w akcji
wojewodzkiej ,Wanda®. Akcja byta nadzorowana przez Komende Wojewddzkq
Policji we Wroctawiu. Wobec stwierdzonych wzmozonych transportéw odpadow
z kierunku Europy Zachodniej do Polski w dniu 26 kwietnia 2019 r. przeprowadzono
wspolne akcje WIOS, Strazy Granicznej i ITD. Czynnosci kontrolne miaty na celu
zwalczanie procederu nielegalnych transportow odpaddw zaréwno krajowych, jak
| transgranicznych. Dziatania prowadzone byty w czterech miejscach znajdujgcych
sie na autostradzie A4 pomiedzy granicg panstwa a weztlem Karwiany. W wyniku
akcji skontrolowano 18 pojazdéw. Nie stwierdzono nielegalnego przemieszczania
odpadow.

Poza wyzej wymienionymi WIOS uczestniczyt w akgji ,Stop nielegalnym odpadom’”.
W dniu 8 pazdziernika 2019 r. w godzinach nocnych odbyta sie ogolnopolska akcja
polegajaca na kontroli pojazdéw, ktdrej celem bylo zwalczanie nielegalnego
transportu i porzucania odpadéw oraz wzmocnienie komunikacji i zdolno$ci organow
Scigania w zwalczaniu przestepczo$ci przeciwko Srodowisku. Na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego akcje prowadzili inspektorzy WIOS przy udziale
Komendy Miejskiej Policji we Wroctawiu. Nie stwierdzono nielegalnego
przemieszczania odpaddw. W dniu 4 marca 2020 r. akcja zostata powtdrzona. Na
terenie wojewddztwa dolno$laskiego skontrolowano 11 pojazdéw. Nie stwierdzono
nielegalnego przewozu odpadow.

(akta kontroli t. I str. 468-505)

Wojewddzki Inspektor wskazat na wystepujacy problem w zakresie poboru probek
odpadow w ramach akcji interwencyjnych na drodze, bezposrednio z zatrzymanego
pojazdu. Zadne laboratorium nie jest akredytowane na pobér prébek niewiadomego

8 W roku 2016 w ramach tego projektu na terenie wojewddztwa dolno$laskiego przeprowadzono dwie akcje
kontrolne w marcu i pazdzierniku. Celem dziatah byto sprawdzenie transportéw na drogach krajowych
w zakresie legalnoSci transgranicznego przemieszczania odpadéw. Czynnosci kontrolne przeprowadzono przy
wspotudziale Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroctawiu. Skontrolowano ftacznie
13 transportéw, nie stwierdzono nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow. W 2017 r. w ramach
projektu na terenie wojewddztwa dolno$laskiego przeprowadzono trzy akcje kontrolne (w marcu, czerwcu
i pazdzierniku). Czynnosci kontrolne przeprowadzono przy wspétudziale Wojewddzkiego Inspektoratu
Transportu Drogowego lub Strazy Granicznej. Skontrolowano tacznie 12 transportow, ujawniono dwa przypadki
nielegalnego przemieszczania odpadéw z terytorium Niemiec na terytorium Polski. Transport odpadéw odbywat
sie z dotaczonym zatgcznikiem VII. W powyzszym dokumencie zakwalifikowano odpady do odpadéw z listy
Zielonej, tj. 3010 — tworzywo sztuczne, kod 19 12 04 — tworzywo sztuczne i guma. Ogledziny pojazdow
wykazaty, ze odpady to mieszanina réznych strumieni odpadow (tworzywo sztuczne, papier, folia aluminiowa,
drewno, korek), a wiec odpad spoza listy. Przemieszczenie odbylo sie bez zgody GIOS. O nielegalnych
przemieszczeniach zostat powiadomiony Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W roku 2018 WIOS
w ramach projektu przeprowadzit 3 akcje kontrolne w miesigcach: marzec, czerwiec i pazdziernik. Czynno$ci
kontrolne przeprowadzono przy wspotudziale Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego lub KAS.
Skontrolowano tacznie 15 transportéw, z czego 7 dotyczyto transgranicznego przemieszczania odpadow. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

82 Demeter IV zaplanowana od 4 czerwca do 8 lipca 2018 r. prowadzona wspdlnie z pracownikami Krajowej
Administracji Skarbowej w obszarze przeciwdziatania nielegalnemu miedzynarodowemu przemieszczaniu
odpadéw. Od 1 do 30 wrzesnia 2019 r. przeprowadzono akcje DEMETER V, w obszarze przeciwdziatania
nielegalnemu migdzynarodowemu przemieszczaniu odpadéw (w tym SZWO - substancje zubazajace warstwe
ozonowa). W ramach operagji inspektorzy WIOS$ petnili funkcje doradcza (ekspercka) dla prowadzacych akcje
inspektoréw Krajowej Administracji Skarbowej (KAS), wspomaganych takze przez Policjantéw, inspektorow
Transportu Drogowego i Straz Graniczng. Akcja DEMETER VI prowadzona zostata od 14 wrzesnia do
11 pazdziernika 2020 r. i objeta nielegalne miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw, w tym odpadéw
medycznych (substancje chemiczne, ktdre sa pochodnymi weglowodoréw alifatycznych oraz fluorowanych
gazdw cieplarnianych). Koordynatorem akgji byta KAS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

pochodzenia i zmiennym skfadzie i wtasciwosciach ze wzgledu na brak mozliwosci
0znaczenia wzorca. Istnieje rowniez problem dowodowy w zakresie poboru probek
z naczepy samochodu (trudno pobraé prébke usredniong z odpaddw na pojezdzie
ze wzgledu na brak dostepu do gtebiej utozonych odpadow). W zwigzku
z powyzszym ustalenia WIOS sq utrwalane poprzez ogledziny i dokumentacje
fotograficzng i tzw. wiedze eksperckq inspektora. Inspekcja Ochrony Srodowiska
jest organem wyspecjalizowanym w zakresie swoich ustawowych kompetencji, za$
jej pracownicy posiadajg niezbedny zakres wiedzy specjalistycznejes.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Wojewodzki Inspektor w siedmiu przypadkach (28,0%) na 25 skontrolowanych
(53,2% wszystkich spraw), nieterminowo udzielit GIOS informacji, w trybie art. 5
ust. 1 ustawy o mpo, dotyczacej przestrzegania, przez prowadzacego dziatalnosci
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, przepisow o0 ochronie
Srodowiska®. Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, organy, do
ktérych zwrdcono sie o przedstawienie ww. informaciji, sgq obowigzane przedstawi¢
je niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku
o informacje. Natomiast w siedmiu wskazanych przypadkach informacji udzielono
odpowiednio po 15, 16, 27, 34, 34, 66 i 80 dniach.

Wojewddzki Inspektor odnoszac sie do niedotrzymania ustawowego terminu,
wyjasnit m.in., ze ,Co do zasady powyzsze informacje przekazywane sq w terminie.
Jednak zdarza sie, ze WIOS zobowigzany jest w celu rzetelnego przedfozenia
aktualnych informacji o wypefnianiu obowigzkow zwigzanych z ochrong Srodowiska
do przeprowadzenia kompleksowej (wielotematycznej) kontroli podmiotu i nie ma
mozliwosci  udzielenia odpowiedzi we wskazanym terminie.” Wyja$niajac
Wojewddzki Inspektor wskazat, ze obowigzek przedstawienia aktualnych danych
wynika z zapiséw Informatycznego Systemu Kontroli w Zasadach Prowadzenia
Kontroli ,5.3. Wykonanie kontroli w oparciu o dokumenty”, tj. ,W przypadku kontroli
prowadzonej w celu przedstawienia informacji w zwigzku z postepowaniem GIOS
w Sprawie zezwolenia na miedzynarodowe przemieszczanie odpadow kontrole
w terenie nalezy przeprowadzié na wniosek GIOS lub jezeli WIOS, po
przeprowadzonej analizie dokumentow uzna to za zasadne. Kontrola w terenie jest
szczegolnie wskazana, jezeli: [a] w poprzedniej kontroli stwierdzono naruszenie
warunkow prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, warunkow
magazynowania odpadow lub przepisow z zakresu migdzynarodowego
przemieszczania odpadow; [b] od poprzedniej kontroli w terenie uptynagt okres
dtuzszy niz 1 rok.”. W ocenie Wojewddzkiego Inspektora zasadna jest zmiana
przepisbw polegajacg na wstrzymaniu biegu terminu do wydania informacii
w zwigzku z podjeciem kontroli zakresem obejmujacej wniosek.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze art. 5 ust. 3 ustawy o mpo stanowi, ze
organy, do ktorych zwrdcono sie z wnioskiem o przedstawienie informacii,
w informacjach tych zwracajg uwage w szczegolnosci na przypadki wczesniejszego
stosowania dziatar administracyjnych lub karnych w stosunku do odbiorcy odpadéw
z tytulu naruszenia przepisbw o ochronie S$rodowiska i innych przepisow
dotyczacych prowadzenia dziatalnoSci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami,

8 Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 10 ustawy o /0S dodanym przez art. 1 pkt 7 lit. c tiret piate ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U poz.1479), ktdry
wszedt w zycie w dniu 18 sierpnia 2018 r., przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony
$rodowiska inspektor uprawniony jest do okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedze
ekspercka.

84 12 informacji w 2016 1., 9 w 2017 r., 15w 2018 r. 10 w 2019 r. i 1 informacje w | pdtroczu 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whniosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

atakze  przypadki  stwierdzenia  naruszenia  przepisow  dotyczacych
miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw. Ewentualne prowadzenie kontroli
w zwiazku z koniecznoscig udzielenia informacji GIOS nie prowadzi w obecnym
stanie prawnym do wydtuzenia 14-dniowego terminu udzielenia informagji.

(akta kontroli t. Il str. 14-63)

Wojewddzki  Inspektor  wykonywat  kontrole  podmiotéw  gospodarczych
prowadzacych  odzysk oraz  unieszkodliwianie  opadéw  pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania odpadéw. Przedkiadal, na wniosek GIOS,
rzetelne informacje dotyczace spetniania wymogow ochrony srodowiska przez
podmioty zaangazowane w system transgranicznego przemieszczania odpadow.
Prawidtowo prowadzit postepowania windykacyjne wobec podmiotéw, na ktdre
natozono kary pienigzne za ujawnione proby nielegalnego przemieszczania
odpadéw. Jednakze stwierdzono, ze Wojewddzki Inspektor nieterminowo udzielat
GIOS informacji, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o mpo, dotyczacej przestrzegania,
przez prowadzacego dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, przepiséw o ochronie Srodowiska. W siedmiu wskazanych przypadkach
(28,0% analizowanych spraw) informacji udzielono odpowiednio po 15, 16, 27, 34,
34, 66 i 80 dniach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wniosek:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Zapewnienie przekazywania do GIOS informacji dotyczacej przestrzegania
przepiséw o ochronie Srodowiska przez prowadzacego dziatalnosci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z okreslonym w art. 5 ust. 2
ustawy o mpo terminem, tj. niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wniosku o informacje.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
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zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw,  pazdziernika 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor

Kontrolerzy:
Marcin Kalinski

Jerzy Skowronski
Gtowny specialista kontroli panstwowej

Ryszard Puchata
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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