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o, D_ane'idéntyf_ikacyjne kontroli

Nurmer | tytuf konfrofl : :
' L P/13/186 ~ Funkcjonowanie systemu adopcyjnego w wojewédztwie dolnoslaskim -
Jednostka : . . S T
kontrolowana - Avchidiecezjainy Osrodek Adopeyjny we Wroctawiu, ul. Katedralna 4/12, 50-328 Wroclaw..
Okres objaty kontolg. 2010 - 2013 { péirocze)
i(iemwnik-jednost_fq B ' Grazyna tadyzyfiska — Dyrektor Archidiecezjalnego Oérodka-Adopcyjnego we Wroclawit
konirolowane] {Dowod: akta kontroli str, 5 ~ powotanie na stanowisko) ' ‘ S
Jednostka C L . .
przeprowadzajaca Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura e Wroclawiu -
- konirole . , - L
1) Pawet Potempski - specjafista kontroli pafistwowej na podstéWie uppwa;‘zniénira nr 87043 z
A dria 24.09.2013r. , o A
Kontrolerzy 2) Maria (5380_5.@'51(51i ~ gtowny 's'pecja!ista'kontroli pafistwowej na podstawié‘ upowainieﬁia n,r'
87056 z dnia 10.10.2013 . - ‘ _ .
(Dowad: akta kontroli str. 1-2 - upowaznienie' do kontro!i nr 87043, str. 3-4 upowaznienie do kontrofi nr
87056) T : .

II: Ocena kontrolowane] dziatalnoéci

Najwyzsza lzba Kontrofi ocenia pozytywnie, mimo. stwierdzonych nieprawidtowoscit
| dzialanosé Archidiecezjainego Oérodka - Adopcyjnego we “Wroctawiu w_ zakresie
. prowadzonych postepowar adopeyjnych dzieci. o

Na, sformulowanie oceny ogolnej miafo Wptyw: [1] spelnianie przez dyrektora oraz

pracownikéw merytorycznych Osrodka wymogow okieonych w ustawie o wspieraniu

rodziny, w tym posiadanie .przez nich wiaéciwych kwalifikacji, [2] podejmowanie

w procesie adopcyjnym wszystkich dzialan wymaganych w ustawle o wspieraniu rodziny,

[3] udzielane kandydatom na rodzicow- adopeyjnych | rodzinom adopeyjnym wsparcie

w szerokim - zakresie, [4] zgodnoSt przeprowadzania kwalifikacji dziecka do" -

przysposohienia z obowiazujacymi zasadami okreSlonymi wustawie o wspieraniu

‘rodziny, [5] zgodno$é prowadzenia szkolet z zasadami okreSlonymi w ustawie

o wspieraniu rodziny irozporzadzenly Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

9 grudnia 2011 r. wsprawie szkolenia dla kandydatow do przysposobienia dziecka,

. I5]terminowo$¢ przekazywania Marszalkowi Wojewodztwa Dolnoslgskiego wymaganych
sprawozdan przez Osrodek, 6] prawidiowos¢ pozyskiwania-i wydatkowania srodkéw
przeznaczanych na utrzymanie Osrodka. L ‘

_Na stwierdzone nieprawidiowosci ziozyly sig: [1] brak opracowania . regulaminu
organizacyjnego Oérodka w porozumieniu 2 Marszatkiem Wojewbdztwa Dolnoslaskiego

© stosownie do obowigzujacych przepisow ustawy o wspieraniu rodziny, [2] brak okreSlenia

" godzin pracy Oérodka w jego regulacjach wewnetrznych niezgodnie z przepisami ustawy

- 0 wspleraniu rodziny, [3] naruszenie terminowoéci (okreslonej w ustawie o wspieraniu
rodziny) przekazywania bgdagych w posiadaniu oérodka informacji o dzieciach, kidre .
moga, byt zakwalifikowane do przysposobienia, o dzieciach przysposobionych oraz o
dzieciach zakwalifikowariych do wiasciwych jednostek, [4] brak okresSlenia sposobu
gromadzenia danych asobowych - wrazliwych (m.in. dotyczagych dzieci, kidre mogg byé

Uzasadnienie oceny ogdinej

- % Najwyzsza Izba Konlroli stosuje 3-stopniow, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowoscl,
negatywna. : : S N
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o 'Cpis stanu fakfycznego

adoptowane, jak i kandydatow na rodzicéw adopeyjnych oraz rodzin adopeyjnych), (5]
warunkowanie pomysinego zakohczenia procedury adopcyjnej przez kandydatow na
rodzicow adopeyjnych ich udzislem w odplataych wyjazdowych szkoleniach nie
wymaganych przepisami ustawy o wspieraniu rodziny, [6] zwrbcenie bez podstawy
prawne} whiesionych optat. osobom, ktére ukoticzyly odplatne.szkolenia przed 8 czerwca
2012 r. i w konsekwencji nie odprowadzenle ich na dochody budzetu pahstwa - nalezy
jednak zauwazyé, ze podigcie tej decyzji bylo nastepstwem uwzglednienia przez Osrodek
wydanego przez Dolno$laski Osrodek Polityki Spofecznej zalecenia zwrotu. opfat
uczestnikom kursu | dokonania w tym zakresie stosownej korekty sprawozdania
merytorycznego i finansowego za pierwsza potowg 2012 1. - S

lil. Opis ustalonego stanu fakt_yczhegq _.
1. Zabezpieczenie potrzeb adopcyjnych .

11. Okreslenie zadah Osrodka w jego regulacjach wewnetrznych
" oraz obsada kadrowa. ' o : :

Archidiecezjatny OSrodek Adopoyjny we Wroclawiu prowadzil dziataino$é w oparciu mm.in.
0 Regulamin Organizacyjny zatwierdzony przez Migjski Qérodek Pomocy Spotecznej we
Wroclawiu, zawierajacy zadania wynikajace z art. 157:z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej* (dalej: ustawy o wspieraniu rodziny).
Regulamin zoslat opracowany W porozumieniu z Marszatkiem Wojewodziwa

" Dolnoélaskiego w dniu 20 sierpnia 2013 ., tj. dopiero ponad' 19 miesiecy od wejscia

w zycle ustawy 0 wspieraniu rodziny, Okreslono w nim organizacie dziatania z podzialem
zadah i przypisaniem odpowiedzialnoéci indywidualne] pracowntkow za prawidiowg
realizacje zadafi Nie okreSlono natomiast godzin pracy Osrodka, a tylko wskazano, ze
Osrodek jest czynny 40 godzin tygodniowo. : C

Opracowane i wdrozone plany pracy Osrodka na lata- 2012 | 2013 zawieraty zadania do
realizacji z terminem ich wykonania. W okresie - kontrolowanym w O$rodku byt
zatrudnionych trzech pedagogéw i dwdch psychologow. Wszyscy zatrudnieni pracownicy
posiadali zakresy czynnoéci. Zaden zakres czynnosc nig zawierat daty przyjecia przez
pracownika do stosowania. . B L

Dyrektor oraz pracownicy merytoryczi Osrodka spetniali wymogi okre$lone w art,, 158
i 159 ustawy o wspieraniu rodziny, Dyrektor Osrodka posiadata wykszialkcenie wyisze

‘ ** magisterskie Z przygotowaniem pedagogicznym, ukoficzyla studia podyplomowe, -studia
* pauk o rodzinie, studia w zakresie prawo pracy | prawo socjalne w specializacji

organizacja pomocy spolecznej. Ponadto ukoficzyla kurs szkoleniowy . dia trenerow
Programu -PRIDE oraz 3-letni kurs systemowej terapii rodzin - -uprawnigjgcy do
prowadzenia konsultacji rodzinnych i systemowej terapii rodzin.

W ‘okresic objetym. Xonirolg w Oérodku zatrudnionych byto frzech pedagogow

'z wyksztalceniem wyzszym magisterskim pedagogicznym oraz dwdch psychologow

z wyksztatceniem wyZszym mag isterskim psychologicznym.

(Dowd: akta kontrol str. 6 -13 regulamin AOA obowigzujacy do 19 sierpnia 2013 7, str. 14 - 21
- fagutamin AOA z dnia 20 sierpnia 2013 r., str. 22-24 Staiut Osrodka cbowlgzujacy do 15 sierpnia

. 2013 1. str. 25-29 Statut Obrodka obowiazujacy ad 16 sierpnia 2013 r. str. 30-33 plan pracy ACA

_Ustatone nieprawidiowosci:

na rok 2012, sir. 34-37 plan pracy ACA na rok 2013, str. 38 - 41 Zakresy czynnosci A. G. -

" pedagog AOA, sir. 42:43 Zakresy czynnosdi A. O. - pedagog AOA, sir. 44-45 Zakresy czynnoéci -~

M. B. pedagog AOA str. 46-47. Zakres czynnosci D. G. - psycholog AQA., str. 48 49 Zakresy-

czynnoéci M. S.- psycholog AOA,. str. §0-61, 52-55 wyjasnienia dyrektor AOA, str. 63, wykaz os6b
zatrudnionych w Osrodku wraz_ ze ‘wskazaniem ich funkcfi, str. 64 zeslawienie pracownikow
korzystajacych z podniesienia kwalifikacji, str. 65.notatka o kwafikacjach pracownikow)

W dzialalnosei kontrolowanej jednostki w- zakresie okreslenia zadaft Ofrodka w jego |
regulacjach wewnetrznych stwierdzono, ze: {1] obowiazujacy w okresie od dnia wejécia

zjl. Dz U.z 2013 v, poz. 135 ze zm.



w2ycie ustawy o wspieraniu rodziny, tj. od 1 stycznia 2012 r. do 19 sierpnia 2013 r.
Regulamin Qsrodka zawierat zadania wynikajgce z ustawy 0 pomocy spolecznej
a Regulamin z dnia 20 sierpnia 2013 r. nie zawierat godzin pracy Osrodka, co stanowito
naruszenie przepisu ar. 157 z ustawy o wspieraniu rodziny. -[2] Zakresy czynnosci

pracownikaw nie zawieraty daly ich przyjgcia.

1.2. Dziatania Osrodka w zakresie prowadzonycﬁ pos‘_t_épowa,ﬁ?
- adopcyjnych, o B

W latach 2011 ~ 2013.(1 péirocze) zgtoszonych do adopeji bylo ogdtem 194 dzieci. W roku
2012 r. liczba dziaci zwigkszyta sie niemal 2-krotnie stosunku do roku 2011 {z 48, do

96 dzieci). Wysoki wzrost liczby dzieci w 2012 r. wynikal 2 wprowadzenia obowigzku
zglaszania przez kazdego informagii o dziecku, uzasadniajacej zakwalifkowania dziecka .
do adopeji. - - - ‘ - - -

Nié:wézys_tkié'dzieci _zgioézone:db adopcji w badanym okresie zostaty zakwalificowane do-
przysposobienia, albowiem z 194 dzieci zakwalifikowano 149, {j. 76,8%, z tego w 2011 .-
46, wl2012 r.- 64 iw 2013 r. | pdirocze) - 39 dzieci. :

Liczba dzieci przysposobionych w latach 2011 ~ 2013 (I pdlrocze) wynosita ogotem
79 dzieci | w poszczegéinych latach przedstawiata sig odpowiednio 33, 3412 dzieel.
W kazdym badanym roku ficzba tych dzieci byta nizsza od liczby dzieci zakwalifikowanych -
do- przysposobienia. W 2011 r. stanowita bowiem 71,7%, w 2012 r. - 53,1% iw 2013 r.
(1 péhrocze) — 30,8%. Ogdlem liczba dzieci przysposobionych stanowita 53,0% dziect

zakwalifikowanych do przysposcbienia. o ' R

- Liczba osob, ktdre zglosity sie do Oérodka jako kandydaci na rodzicow adopeyjnych w
fatach 2011 - 2013 {I pdirocze) wynosifa ogétem 360 osdb, Z tego: w 2011 r. - 176 0soh,
w 2012 r. - 136 i w 2013 r. {| polrocze) — 48 osbb. Sposrdd ww. osob wycofalo swoje
.whioski z wiasnej inicjatywy ogdtem 38 kandydatow, z tego: w 2011 . - 24, w 2012 1. =
14 a w2013 . {} péroczu) - nie wystapit przypadek wycofania wniosku.. Po wycofaniu
wnioskow pozostalo tacznie 322 kandydatow, z tego w poszcZegdinych latach
odpowlednio 152, 122 i 48 kandydatow rd rodzicow adopeyjnych. :

Procedure przygotowanta przeszly pomysinie w latach 2011 - 2013 (I pbirocze) tgcznie
- 72 osoby (22,2% kandydatow) a w poszezegbinych latach odpowiednio 40 (26,0%),
20 (16,4%) i 12 (25,0%) osob, kitre zglosily sig jako kandydaci na rodzicw adopeyjnych..
' Z kandydatéw tych oraz osbb zakwalifikowanych w latach wezeéniejszych szkolenia
ukoficzylo ogdlem 26 ostb, z tego 20, kidre przeszly pomysinie procedurg przygotowania
w2011 r, Bosbb-z2012r. . S L

Spoérdd ostb, ktére ukonczyly szkolenia w latach 2011 .~ 2013 (I pirocze) 6 ostb,
. 23,1% zaadoptowaly dziecko (w 2011 r. 2 osoby, w 2012 .~ 0T w2013 1. -4). :

Wediug stanu na koniec czerwea 2013'1. na adopcje oczekiwato 106 kandydatéw na

rodzicow, z tego: 70. na adopcje pierwszego dziecka | 36 osob na adopcjg drugiego

dziscka. W pordwnaniu do stanu na keniec 2012 . byto to mniej 0 20 osbb. Zwiekszyla
sie 0 22 osoby liczba oczekujgoych na adopcie pierwszego dziecka, natomiast
. zmniejszyta sie 0 42 osoby liczba oczekujacych na adopcie drugisgo dziecka,

" W latach 2011 - 2013 (| pétrocze) prowadzono ogotem 146 postepowaf, adopeyjnychaw .
poszczegdlriych latach odpowiednio 49, 51 1 46. Sposrod tych postepowart 107 zostalo
zakoficzone, z tego w 2011 1. - zakoficzono 44, w 2012 r. - 32 i w 2013 r: (| pbiroczu) -

31, Zakoficzone postepowania adopcyjne trwaty; w 2011 r. - od 5 miesigey do 6 lat 10
miesiecy, w 2012 1. - od 8 miesigcy do 5 lat 5 miesigcy | w 2013 (I pbirocze) - od 2
miesigoy do 4 lati 3 miesigcy. o

~ Oérodek udzielat rowniez wsparcia psychologicznego kobietom w cigzy oraz pacjentkom -

. oddziatow  ginekologiczno-polozniczych, iore sygnalizowaty zamiar pozostawienia
dziecka bezpoérednio po urodzeniu. W tatach 2011 2013 (| ptlrocze) wsparcia takiego

Opis stanu faklycznego



Ustéione nieprawidiowosci

~ Opis stanu faktycznego

udzielono w 24 przypadkach, sposréd ktorych 6 matek zdecydowato sie wychowywat
dziecko. W 2011 r. na 10 przypadkéw wsparcia 1 matka zdecydowata sig wychowywat
dziecko, w 2012 r. na 10 przypadiow - 4 matki, a w 2013 r. {I p6irocze) na 4 przypadki
1 matka zdecydowata si¢ wychowywat dziecko. : o

{Dowdd: akta kontroli str. 56 zestawienie liczba dziec zgtoszonych do adopci, str. 57, zestawienie
liczba osob (redzin), ktore zglosity sig do Osrodka fako kandydaci na rodzicow adopeyjnych, str. 58
zestawienie ficzba 0s6b oczekujacych na adopcje str. 59-61 zestawienie liczba. prowadzonych
postepowari adopcyinych 1 czas ich ftrwania, sir. 62- .zestawienie przypadkow wsparcia
psychologivznego) o o : :

W dziatalnosci kentrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowoscl.

1.3{ Funkcjonowanie systemu adopcji.

W toku kontroli przeprowadzono postepowanie ankietowe dofyczage funkcjonowania
procesu . adopeyjnego  Osrodka. Z wystanych 65 ankiet ~respondenci nadestali
45, 4.69,2%. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze: Lo S
Na :pytanie nr ta) ~ jaki jest obecny etap postepowania adopeyjnego — cdpowiedzi .
udzielito 44 osoby (97,8% ankietowanych), z kbrych: 22 (50,0%) wskazato, Ze
postepowanie zostalo zakoficzone przysposobieniem dziecka, 8 {18,2%) - oczekiwanie

. na dziecko po uzyskaniu zaswiadczenia 0 przeszkoleniu, 14 (31,8%) — uczestnictwo w

szkaleniu.

- .Na 'pytanie nr 1b) - jak dlugo trwa postepowanie od czasu zarejeétrowania w Ofrodku - -

odpowiedzi udzielito 39 0sob (86,7% ankietowanych), z ktorych 17 .okreélito ten czas do

1 roku, 1 - do 6 miesiety, 16 ~do 2 at, 2~ do 3 1at, 3 - powyze] 3lafa. ,

" Na“pytanie nr 2 - .jékie czynniki wplynely na wybor Oérodka — odpowiedzi udzieliio -
45 036b (100%), z ktorych 18 wskazalo na bliskg odlegtoét od migjsca zamieszkania, -

a 27 - rekomendacjefinformacie- uzyskane na temat o$redka od innych osdb (w tym
z internetu), 8 udzielito odpowiedzi innej niz powyzsze, ti, wskazujac na wyznanie.

- Na pytanie nr 3 - jakie bariefylpi'dblemy wystepujg w procesie adopcyjnym - odpowiedzi -

udzielilo 44 osoby (97,8%), z ktorych 4 wskazalo na dlugotrwale oczekiwanie nd -
szkolenie 28 - brak dzieci o uregulowanej sytuacji prawnej, 11 - zbyt mala liczbg
osrodkow adopeyjnych, 5 - diugotrwalg procedure przygotowaweza, 13 - duzg liczhe
niezbednych do przedstawienia dokumentow, 3 - nie wystepuja Zadne bariery, 2 -
skomplikowane | sztywne przepisy, 2 - dugotrwatos¢ postepowat sadowych, 3 -
odpowiedziato ~ nie wiem i 10 - diugofrwaie szkolenie. ,

Na pylanie nr 4 - jaki jest wplyw zmian wprowadzonych od 1 stycznia 2012 1. w wyniku
wejscia w Zycle nowych przepisow prawnych na przebieg. postgpowania atlopeyjnego -
odpowiedzi udziefiio 36 osab (80,0%), z ktorych 5 osob wskazato na wydtuzenie procedur
adopeyjnych, 10 - brak wplywu nowych regulacjl. prawnych na przebieg poslepowania
adopcyjnego, 3 — na komplikacie wynikajace z przeniesienia spraw do innego osrodka
adopoyjnego, 3 - usprawnienie procedur adopcyjnych, 1 - ulatwienie uzyskania

- przysposobienia dzieok_a spokrewnionego, 1 - nie dotyczy, 3 odpowiedziafo — nie wiem,

| Na pytanie nr § dotyczace oceny wsparcia ofrzymywanego ze sirdny oérodka

adopcyjnego, a mianowicie: -
a) wsparcia psychologicznego - odpowiedzi udzielito 43 ankistowany¢h (95,6%), z ktorych
26 - ocenito na bardzo dobrze, 15 - dobize, 1 - dostatecznie | 1 osoba ~ niedostatecznie,

- b) wsparcia pedagogicznego - odpowiedzi udziello 43 osoby (95,6%), z ktbrych 27

ocenito na bardzo dobrze, 15 - dobrze, 1~ dostatecznie,

_.¢) wsparcia organizacyjnego w postaci przygotowania wnioskow :i- dokumﬁentc’)w.‘-' -

odpowiedzi udzielito 39 ankietowanych (86,7%), z kidryoh 23 (59,0%) ocenito na'bardzo

* dobrze, 15 (34,8%) - dobrze, 1 — dostatecznie, -

d) wsparcia innego odpowiedzi udziefito 2 ankietowanych wskazujac na zyczliwost.

5°



Na pytanie nr 6 dotyczqce aceny szkoleft dia kandydatéw na rodzicow adbpcyjnych e
odpowiedzi udziefito 44 osoby, z ktérych 32- oceni{o na bardzo debrze 11.- dobrze i1-
dostatecznie.

Na pytanie nr 7 dolycza_ce oceny przygotowania kadry oérodka W szczegolnosm ,
a) psychologbw - odpowiedzi udzielifo 45 ankietowanych (100 %), Z ktbrych 30 ocemlo na
bardzo dobrze, 14 - dobrze i 1 osoba - dostatecznie, - ,
b) pedagogéw - odpowiedzi udzielito 43 ankletowanych (95 6%, Z ktorych 27 acenito na
‘bardzo dobrze i 16 os6h — dobrze, .
. ¢) pozostalych pracowmkow odpowiedzi udz:ei:lo 39 0s6b (86, ?%) rd ktorych 21 ocenilo
’ na bardzo dobrze i 18 — dobrze.

: Na pytanie nr 8 dofyczace oceny zaangazowama kadry osrodka, w szczegélnoéc:

a) psychologdw - odpowiedzi udziello 45 ankietowanych (100,0%), z ktorych 30 ocenilo .

na bardzo dobrze, 13- dobrze i 2 osoby ~dostatecznie, . :
b) pedagogow - odpowiedzl udzieliio 43 ank1etowanych {95, 6%) 2z ktbrych: 27 ocenlto na-
bardzo dobrze i 16 0séb - dobrze, - . - '
. ¢} pozostalych pracownikéw - odpowiedzi udz:e!ﬂo 39 ankletowanych (86 7%), z ktorych

- 20 ocenito na bardzo dobrze i 19 osdb - dobrze

7 Na pytanie nr § a} dotyczace cceny Ilczby pracownikow oémdka W szczegélnosm

- psychologbw.~ odpowiedzi udzielito 40 ankietowanych (88, 9%), z kto:ych 16 ocen:to na
" bardzo dobize, 20 - dobrze, 1 - dostatecznie , 1 niedostatecznie, 2 —nie wiem, - .
- pedagogow - odpowiedzi udzielito 40 ankretowanych (88,9%), z ktorych 19 ocenr}o na :
bardzo dobrzs, 18 - dobrze, 1 - dostatecznie, 2 —nie wiem,
pozosta%ych pracownikéw - odpowledzi udziefito 40 ankietowanych, (88, 9%) z ktorych
19 ocenito na bardzo dobrze, 19 ~ dobrze, 2 - nie wigm.

Na pytanie nr 9 b} dotyczace oceny warunkow lokalowych odpowuedzn udzielito
41 ankistowanych (91,1%),  ktorych 17 ocenito na dobrze, 22 bardzo dobrze i 2 osoby -
- dostatecznie. .
Na pytanie nr 9 c) dotyczqce oceny wyposazema oérodka odpow1edz| udznehlo 41
ankietowanych (91,1%), z kiérych 18 ocenilo na dobrze, 21 - bardzo dobrze i 2 osoby —
dostatecznie. ~
Na pytanie nr 10 dotyczace oceny:atmosfery panujgcej w Osrodku OdeWledZt udz:ehto-
45 ankietowanych (100,0%}, z kiérych 43 ocent}o na ‘bardzo dobrze 1 ocem!a na dobrze
I 1 osoba — doslatecznie.

‘Na pytanie nr 11, czy zapewniona zostata dyskrecjali intymno$t. w przebiegu procedur

- adopcyjnych adpowiedzi udziefito 45 ankietowanych (100, 0%} i wszyscy twierdzaco.

Na pytanie nr-12 dotyczace oceny dostepnosei osrodka (dni'i godziny pracy) odpomedzn
udzielito. 45 ankletowanych (100 0%), Z ktdrych 22 ocem&o na bardzo dobrze, 18 dobrze- :

i3 osoby dostatecznle

Na’ pytanie nr 13, co Paanam zmnenﬂby!zmlennaby w funkcjonowaniu systemu
adopcy;nego!Oérodka odpowiedzi udzielito 22 ankietowanych (48,9%), z ktdrych 8 os6b
odpowiedzialo, 2¢ nic, po 2 - nie wiem, usprawnienie i skrbcenie procedur adopcyjnych,
wigksza pomog pafistwa, usprawnienie pracy sadéw i MOPS, wreksze ich zaangaZowanie
oraz po 1 - zwigkszenie moZliwosei wsparcia psychologicznego i padagogicznego przy

“trudnoéciach wychowawczych, zintegrowanie rodzicéw oczekujacych na szkolenie,

o przyspieszenie regulacyi sytuacj prawne] dzieci, wigksza iloé¢ pracownlkow zwigkszenie

- przejrzystoscl przepisw i procedur dotyczacych dziecka porzuconego.

(Dowad: akta kontrofi str, 66 - 69 analiza nadestanych kwestionariuszy badania ankietowego, str
70 - 188 nadestane kwestionariusze badama ankletewego str. 187, pismo przewodnle do
ugzesinikdw anklet) - .

Dyrektor Os$rodka w zZiozonych wyjasmemach podala yi:3 prob]emem sg trudnodci w
 refacjach, konfektach z podmiotami bedacymi- uczestnikami prowadzonych spraw, proceséw
- adopeyjnych. Trudnosci obejmowaly sprawy sadowe. diugosé - -oczekiwania na wyznaczanie

tarminow spraw {niekiedy bardzo odlegly fermin sprawy © przysposob;eme odlegly fermm'
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oczekiwania na fermin wyrazenia zgody na przysposoblenje przez rodzicbw biologicznych);
nisjednoznaczno$é w interpretowaniu przepisow (ustatanie lub: nie. ustalanie okresu osobistef
stycznoéci rodziny z dzieckiom, wyznaczanie lub nie wyznaczanie kuratora lub opiekuna prawnego
dla dziecka zakwalifikowanego do przysposobienial; niezachowywanie tajemnicy adopcji poprzez
wzywanie rodzicow biologicznych na sprawy o przysposobienie (ziecka; ujawnianie danych
osobowych rodzicw adopcyjnych biologicznym | odwrotnie przez umieszczanie nazwisk rodzicow
adopcyjnych na wokandzie razem z nazwiskiem przysposablanego dziecka. Sady Rodzinne nie
traktujg Osrodka Adopcyjnego jako strony w prowadzonych postepowaniach, co niekiedy zwrolnie
utrudnia refacje z kandydatami na rodzicw adopeyjnych. - ST .

(Dowéd: akta kontrali sir. 188-189, 190-193 wyjasnienie dyrekior Oérodkaj, S '
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionyin wyzej zakresie nie stwie‘rdzdhb'

" .. Ustalona nieprawidiowosct  °, ° o
S _ nieprawidiowosci,

Néjwyisza izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
zabezpieczenie potrzeb adopeyjnych. ' R B

1

" rodzicéw adopeyjnych;
2.1.7 Przebieg procesu adopcyjnego

2. System weryfikacji i przygotowania kandydatéw na

R Wszystkie zgloszone wnioski 0 pomoc w przysposobieniu dziecka, jakie wplyngty do
 Opis stanu faklycznego  Osrodka w badanym. okresie?, zostaly zarejestrowane i podjgto wobec nich. dziatania
o - wramach postgpowania adopoyjnego. Wnioski te byty przyjmowane (rejestrowane)
7 zachowaniemn wiasciwsj kolejnosci. Nie wystapity przypadki odmowy przyjecia whiosku.

(Dowdd: akia kontroli str. 194 notatka siuzbowa) ,

" Analizg szczegdtowa objeto wezystkie 23 postgpowania® prowadzone w latach 2012-2013
(I péirocze), poczawszy od ich zarejestrowania do “wyznaczonego. ‘terminu_sprawy --
- "o przysposobienie. o ' o
W 2012 r. dhugo4¢ trwania postepowania kwalifikujacego liczona od daty zarejestrowania
wniosku do terminu rozprawy o przysposobienie dziecka wynoslla od 125 dni do 559 dni. .
Nie - wystapity przypadki przekazywania dokumentacji ze zliikwidowanych oSrodkow
~ adopcyjno-opiekuficzych: W 2013 1. (| pbirocze) pierwsze dziatania wobed kandydatow na
. Todzicw adopeyjnych zwiazane z przeprowadzeniem wywiadu podejmowano rowniez
. wdniu rejestracfi wniosku (dotyczylo spraw taczenia rodzenstw) liczac od .daty
zarejestrowania wniosku. Dtugosé trwania postepowania kwalifikujacego liczona od daty -
“yarejestrowania whiosku do terminu rozprawy © przysposobienie " dziecka wynosita
odpowiednio od 26 dni do 69 dni, a liczac od daty podjecia pierwsze] czynnosct do
. _ferminu rozprawy o przysposobienie dziecka wynosita odpowiednio 108 | 210 dni. Nie
wystapity przypadki przekazywania dokumentacji ze zlikwidowanych o$rodkow
adopeyjno-opiekuficzych. - e
Na podstawie art. 156 ust. 1. pkt 8 ustawy o wspieraniu rodziny O$rodek sporzadzat
badania diagnostyczno—konsultacyjne na zlecenié sadu w iloct 5 badan, z tego w 2012 r.
— 27w 2013 r. (I polrocze) - 3 badania. Wyznaczony przez Sad 60 i 18 dniowy termin
przeprowadzania fakich badah, ‘w jednym przypadku byt przekroczony z powodu
przebywania rodziny poza granicami kraju o 90 dni, a w drugim o 2 dni. W pozostatych
przypadkach czas przeprowadzenia badan byt Zgodny z terminem wyznaczonym przez
sad. ' o
{Dowbd: akla kontroli str, 195 - 197 zestawienie podejmowanych dziatast | ich terminowosci, str.
198 zestawienie. dziatan Osrodka podejmowanych na podstawie art. 156 ust1 pkt 8 ustawy o

s 201 1. - 88 whioskow, w 2012 .- 68 oiazw 2013, | pbrocze - 24 Zgloszenia
AW 2012 1. - 10 posigpowar oraz w 2013 1.1 pélrocze - 4 postepowania



wspieraniu rodziny) * -
W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek {w 2012 r.) wydania negatywnej
oceny kandydatow na rodzicow adopcyjnych Kandydacu nie wnosili gdwotania ani skarg
W zwigzKu z negatywnqocenq

W regulaminie organizacyjnym osrodka prze\mdzsano Dmatainoéc Komisji Kwalifikacyinej
Osrodka zlozonej z pracownikéw Odrodka. W opracowanym i wdrozonym regulaminie
dziatania Komisji Kwalifikacyjnej zapisano. m.in.: ,Komisje Kwalifikacyjng tworzy zespdt
pracownikow Osrodka wraz z Diecezjainym Duszpasterzem Rodzin reprezentujacym
Kurie Metropolitaing Wroctawska, W uzasadnionych przypadkach do udziafu

W posiedzeniu Komisji moga zostat zaproszeni specjaliéci spoza Oérodka. W pracach

- komigji uczestniczyli pracownicy Oérodka, . ktbrzy bezposredrio. zajmowali . sie
- przygotowaniem materiatdw adopcyjnych, co w ocenie NIK nie eliminuje bezstronnosci
" pracy komisji. Dyrektor Ofrodka podala, Ze zgodme 2z art. 156 ustawy o wspieraniu

. Ustalone nieprawidlowosci

. Opis stanu fgktycz’nego

rodziny odrodki adopcyjne majg za zadanie m. in. przeprowadzame anafizy sytuacji
osobistej, =zdrowotne], rodzinnej, dochodowsj i majatkowej kandydatow do
przysposobienia oraz wydawame Swiadectw ukonczenia szkolenia dla wiw kandydatow

jak rowniez wydawanie opinii o ich kwalifikacjach osoblstych oraz sporzgdzanie opinii-
- kwalifikacyjnej. Ustawa nie rozdziefa tych kompetencji - nie wskazuje odrebnosci zadat

podejmowanych przez poszczegolnych pracownikbw Oérodka.

{Dowéd: akta kontroli str: 199 Notalka przypadek wydania negafywnej oceny kandydatéw na
rodzicow adopcyjnych,-sir. 6-21. -regulaminy organizacyjne AQA, str. 200 - regulamin dziatania
Komisji Kwafifikacyinej, str. 50-51, 52-54 wyjasnienia dyrektor AOA}

W- dziatalnosci kontrotowane} Jednosikl nie stmerdzono nieprawidtowosci w zakresie
refestracji i prowadzonych postepowan adopeyjnych. Zwrbcenia uwagi wymaga jednak -
fakt czynnego uczestnictwa pracownikéw Osrodka p:zygotowchych dokumentacje do
przysposobienia, w pracach Komisji Kwalifikacyjnej z prawem -podejmowania -

- ostatebznych decyzji dotyczacych zakwaht_’ ikowania kandydatqw do przysposobienia.

2.2.  Szkolenia kandydatow na rodzicow addpcyjnych'

W badanym okresie szkoleniami kandydatdw na rodzicow adopcyjnych ob;@to #qcznle ,
© 134 osoby (67 matzestw). . B
W latach 2012-2013 (I péirocze} wydano lacznie 62 Swiadectwa ukoﬁczen[a szkolen
ztego w 2012 r. - 38 Swiadectw, a w pierwszym polroczu 2013 roku - 24 éwiadectwa
ukoficzenia szkoled. Kandydaci zgtaszajacy si¢ jako mafZefstwo otrzymywali jedno
zaéwiadczenie o ukofczeniu “$zkolenia. ‘W okresis tym wystapity 3 przypadki nie
ukoriczenia szkolenia przez osoby zakwalifikowane (w tym 2 ,w wyniku ich rezygnacji -

z przyczyn osobistych).
{Dowod: akta kontroll sir. 201 - 202 zestawienie prowadzonych szkolen)

~W badanym okresae szkolenia odbywaly sig w sali SZkOIBH!OWE} Archldtecez alnegoﬁ ‘

Oérodka Adopcyjnego w oparciu o programy zafwierdzons przez Ministra Pracy i Polityki - .
Spolecznej: PRIDE Towarzystwa Nesz Dom® oraz RODZINA Stowarzyszenia Rodzin
Adopcyjnych | Zastepczych ,PRO Familia®, a kazde z nich skiadaly sig z 10 sesi
szkoleniowych trwajagych po 3,5 godziny. Ponadto. podczas kazdej sesji przeprowadzane
byty warsztaty trwajace po 6 godzin w kazdym ; szkoleniu,

{Dowbd: akta kontroli sr: 203-222, zestawienie przeprowadzonych szioleft str. 235-238 decyzje)

Dlugost oczekiwania kandydatéw na rodzigw adopeyjnych na szkolenie (Ilczap od daty
zarejestrowanta zgloszenia o adopqg do dnia szkolenia) wynosita: ‘

- od 6 migsigey 14 dni do 13 miesigcy 17 dni w przypadku szkolema rozpoczetego H
stycznia 2012r, _
-od 7 miesiecy 20 dni do 11 miesiecy — szkolenie od 1 lutego 2012r.,

- 5 Dedyzja Nr 4/2012/RA 2 dnla 14 marca 20121

s Decyzja Nr DSR--051-0-4-KNM2 2 27 marca 2012 v.



" -od 1 miesigca 21 dni do 7 miesigcy - 11 kwietnia 2012 .,

- -0d 3 miesigcy do 14 miesigcy - 17 kwietnia 2012 .,

~ - od 5 migsigey 24 dni do 12 miesiecy 29 dni - 25 wrzesnia 2012r,

-od 7 miesigey 23 dni do 12 miesigcy - 26 wrzesnia 20127,

= od 10 miesiecy 23 dni do 12 miesigey - 15 stycznia 2013 .,

. -od 7 miesiecy 16 dni do 11 miesigey - 16 stycznia 2013,

- - od 3 miesiecy 17 dni do 10-miesiecy 24 dni - 3 kwietnia 2013 1.,

- . - od 6 miesiecy 14 dni do 13 miesigcy - 26 marca 2013 .

- Jak wyjagnita dyrektor Oérodka na terminy szkolefi kandydatow na rodzicow adopcyjnych

- wplyw mialy wplyw nastepuigce okoficznosci: - .

Dlugosé czasu oczekiwania na szkolenia- zalezna byta od ilosci kandydatow
zglaszajacych sie w ciagu -roku do OSrodka' po raz plerwszy oraz od gotowosci
kandydatéw do’ podjecia przygotowan. Kandydaci na rodzicéw adopcyjnych zgfaszajac

“sig do Oérodka w badanym. okresie cczekiwali na szkolenia od ok. § tygodni do 13
miesiecy. W czasie oczekiwania na szkolenia przez kandydatow Osrodek przeprowadzat
proces kwalifikacji kandydatéw do szkolefi (wywiad adopeyjny — pedagogiczny, diagnoza
psychologiczna, gromadzenie  przez  kandydatow dokumentow. potrzebnych
do kwalifikacj).- Badana byla tez sytuacja zdrowotna, materialna oraz prawna
kandydatéw, jak rowniez ich motywacia do przysposobienia, dziecka.

‘Na czas oczekiwania do przygotowan miaty wplyw rowniez ‘sami matzonkowie, czesto
odkladajac proponowane terminy i ‘wykorzystujge tzas na kentynuowanie leczenia
nieplodnosci. Poriad polowa matzonkéw zglaszajacych gotowosé do adopcji dziecka, nie
miafa przeszkéd zdrowotnych do urodzenia swojego dziecka, stad odktadanie decyzji 0
adopcji mimo wstgpnych deklaracji i opoZnianie preystapienia do szkoled. W okresie
objetym kontrolg nie bylo przypadkéw zobligowania kandydatow, ktérzy ukonczyli
wezebniej szkolenie zorganizowane przez- oSrodki adopeyjno-opiekuricze, do odbycia
powtornego szkolenia lub uzupetnienia jego zakresu. '

{Dowod: akta kontrofi str. 201 - 202 zestawienie szkolen ze wskazaniém‘ czasu ich trwania, sfr. 50-
51, 52-54 - wyjaénienie dyrektor Oérodka) S :

‘Ponadto Osrodek kierowat.kandydatow na rodzicow adopeyjnych na inne szkolenia. | tak
w procedurze pozyskiwania, szkolenia i kwalifikowania osob zglaszajacych gotowost -
przysposobienia dziecka opracowanej przez dyrektor Osrodka w dniu 2 stycznia 2012 1. w
czesei dotyczace] [Procedury szkolenia aséb zglaszajacych gotowost przysposobienia
dziecka" zapisano m.in.; ze w ramach przygotowa kaida para maiZzefska dodatkowo
uczestniczy. w frzydniowych warsztatach w formie dialogdw malzenskich, majacych na
_ celu poglebenie wiezi - malzeniskiej, bedacych podstaws prawidtowo funkcjonujacej
rodziny. Z informacii pozyskanej w trakcie kontroli przez dyrektora. Dolnoslgskiego
Osrodka -Polityki  Spoleczngj, 'sprawujacego bezposredni nadzor nad. OSrodkiem,
" “wynikalo, Ze nie byt poinformowany o obowiazku uczestnictwa kandydatéw na rodzicow
" adopeyjnych w takich szkoleniach. : Ny

Dyrektor Oéradka w zlozonych wyjasnieniach podata m.in, Ze spotkania w formie dialogéw
matzofiskich -prowadzone sq przez melzefistwa | kaplanow, ktérzy przechodzg odgowiednio
_ przygotowanie do prowadzenia roznych form pracy, zanim uzyskaja status Animatora. Wszystkio
prace prowadzone sg spofecznie. Animatorzy nie pobierajg Zadnego wynagrodzenia. Uczestnictwo
w Spotkaniach Malzefskich wigte sig z wyjazdem poza swoje migjsce Zamieszkania, sq o osrodki -
przygotowane na przyjgcie grupy, zapewniajace :sale wykladowq oraz odpowiednie warunki
socjalne, Warsztaly rozpoczynajg sig w piafki o godz. 18.00, a koficzg w niedziele ok. godz, 15:00.
Uczestnicy opfacajg wiasne zakwaterowanje: i wyzZywienie. Konleczny jest udzisi obojga
malZonkow, bez dzieci, w cafosci-programu. Koszi uczestnichwa Dialogéw wynosi 80 #f za dobe
od osoby, w tym 40 # koszt noclegu, 40 ## koszt wydywieniz. Suma wyjazdu weekendowego,
2doby - 80 2/ x 2 = 160 Zf od osoby. Mafzedstwo: 320 zi. Matzonkowie mogg dojezdzad na
. 7ajgcia, moga skorzysiat z wiasnego zakwalerowania | wy2ywienia - nie ponoszg wiedy Zadnych
kosziéw. Program zaje¢ oparty jest na nowoczesnej wiedzy z zakresu psychologii komunikacji
j.toologii. Obsjrmuje femaly zwigzane z rozpoznawaniem wiasnych uczud, \pofrzeb psychicznyoh |
innyeh naturalnych cech asobowosci, tematy zwigzane 2 historia mafzenstwa oraz planami na
. preysHosc, jak rownjez okre$leniem obecnef fazy Zycia maffersiwa. Praca ta prowadzona jest
- przez mationkéw wylacznie we dwoje. Zadne sprawy faczace jub dzielaco maftonkow
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uczestniczacych nis sq ufawniane w grupie. Spotkania grupowe siuzg wprowadzeniu w kolgjny

" efap zafet, ‘

- {Dowdd: akta kontroli str. 223 — 227 Procedura pozyskiwania, szkolenia i kwalifikowania oséb
3 Zataszajgeych gotowosé przysposobienia dziecka, str, 228-229, 230-232, 293 wyjasnienia Dyrektar
~ Qérodka, str.:233, 234 informacja Dyrektora DOPS, str.265, 266, wyjasnienie Dyrekior AOA)

Ustalone niépfaiﬂdiowqéci,“:

W dziatainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidfowosci polegajace na warunkowaniu. pomy$inego zakoficzenia procedury
adopeyinej przez kandydatéw na rodzicdw adopeyjnych ich udzialem w odplatnych
wyjazdowyeh szkoleniach nie wymaganych przepisami ustawy o wspieraniu rodziny. W
ocenie NIK wymdg ten moze stanowi¢ pewne ograniczenie dostgpnodei potencjalnych
kandydatow na rodzicow adopcyinych lub nieréwne ich trakiowanis. Moze takie
swiadczyt o preferowaniu wybranej jednostki przeprowadzajacej szkolenia.

f W sprawie wprowadzenia obowiazku uczestnictwa w ,Dialogach matzefiskich”, podezas. - .
" gdy nie wymaga:tego program szkolen dia rodzicow adopcyjnych RODZINA jak i PRIDE,

a sq one odplaine co jest sprzeczne z postanowieniami art.156 ust.2 ustawy o wspieraniu’
rodziny i-pieczy zastepczej, wskazujacej na nisodplatne wykonywanie .zadait. przez .
o$rodki adopeyjne, Dyrektor Odrodka zlozyla nastepujace wyjasnienia: - S
,Spotkania Mafzefiskie to ruch, kidrego glownym celem jest pogleblenie wigzi malzefskiej, pomoc
w fepszym i glebszym porazumieniy matzonkow. Sia oddzislywania Spotkar Maizefskich polega

. na tym, Ze malzefistwo moze podczas ich trwania przezyé $wiezosé wzajemnych uczud, odnowié -
- Jub odkry6 na nowo swojg jednosé. Pary wyjeidzajace z weekendu sq feZ na ogéf zdole do - '

rozwigzywanfa konflikiow. : ‘ D
Mafzerstwa decydujace sie na adopcjg majg za sobg zwykle traumatyczng przeszlosc zwigzang z
nismoznoscig posiadania w sposob naturalny pofomstwa, w wiely przypadkach do§wiadczyli strat
dzieci (poronienia - czgsto wislokrotne u jednej pary oraz Smierci dzieci zyjacych, choroby
genetyczne dzieci). Doswiadezenia mafZenstw kierujacych sig do Osrodka zwykle wplywaja .
na jako$¢ ‘wiezl. ‘maltonkow, mogq tg wig osiabic. Czesto sprawigjg, Ze mafZonkowie
s niepogodzeni z whasng nieplodnoécia, w- zwiazku z czym mogq wzajemnie nie$wiadomie

obarczac sia poczuciem winy za zaistnialy stan rzeczy, nie przeiyli w cafodci procesu straty wobec

dzieci, kibre sig nie pofawily fub zmarty, doswiadczajg chaosu w Swiecie uczut. Czgst maiZefstw
zglaszajacych sig' do Osrodka przychodzi w fazie kryzysu, nisktorzy zasteriawiafg sig nad
celowedcig delszego wspbinego Zycia. ) g :
Dziaci adopeyjne, ktore trafiaiq do nowych rodzin wymagajg od mafzonkéw dobrej kondycji
psychicznej, jak réwnie2 pogodzenia sig:z wiasng historia, wymagaja tez od przyszlych rodzicow
duzego wylady w siebie, samoSwiadomodci. Oczekujg bliskiej, mocnej, trwalej relacji matzefiskief -
pofrzebuja silnego odnieslenia do” budowania wiasnego, zachwianego przez. rozpad swojej
biologicznej rodziny, poczucia - bezpleczeitstwa. Dobra relacja matzerisks, umigjinodc
komunikowania sl oraz wlasciwago rozwigzywania Konfiitw dajq wigksze prawdopodoblefisiwo
udanef adopcji, nawigzania prawidfowych wiez! migdzy rodzicami a dziatmi adoptowanymi. Dajg
fez nadzieje na irwalosc nowo zawigzujaeej sig rodziny. .~

W zwigzku z powyiszym, majac. na celu dobro dzieci umieszezanych w rodzinach, OSrodek
motywije melfzonkéw do udziafu w Spotkaniach Maffeitskich, za -udzial w kitdrych ponoszg
odptatnosé za zekwaterowanie | wylywienie, o czym informowani sq na wslepnej rozmowis w
Osrodiu, przed przystapieniem do przygotowan. Kandydaci podobne przygotowania, majag wWybor,
mogg odbyé w innym oSrodku I w innym czasie na terenie cafej Polski” - '

o . Dalej wyjadniajaca podata, ze

e At 154 ust 1 ustawy o wspieraniv rodziny | pieczy zaslgpczej wskazuje, -

" iz Przygolowanie procedur przysposobienia oraz przygotowania 0s6h zgtaszajacych gotowosc do

przysposobienia dziscka, zwanych dalej »kandydatami do przysposobienie dzieckas, stanowi

- wylaczng kompelencje osrodke adopoyjnego”. AOA realizuje zadania zwigzane z wylef
" prayloczonym ust. 1 art. 154 ust o wspieraniu rodziny -na podstawie zlecenia Marszalka
" Wojewddziwa Dolnolgskiago, dokonanego zgodnie z art. 154 ust. 21 3. W zw: z art. 190 ust, 0

wspieraniu rodziny i pieczy zastgpozej, a na podstawie art. 162 tejze ustawy Marszafsk:

‘Wojewddziwa DolnoSlaskiego monitoryfe przebieg proceséw  adopeyjnych w. eSrodkach _*

adopeyjnych na terenfe wojewodztive. W zwiazku z powyzszym AOA miat obowiazek przedstawié.
Marszafkowi Wojewddztwa Dolno$iaskiego dokumenty zwigzane z realizaciq zleconyoh zadan. W
Zwiazku z powyzszym naloy uzna, i Marszalok Wojewbdztwa Dolnoslaskiego zostaf pisemnie
poinformowany o obowigzku uszestnictwa kandydatow na rodzicbw adopeyjnych w ,Dialogach
Mafzediskich™. Nig zostalo (o uczynione w ramach odrebnego pisma, gdyz AOA nie widziat
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koniscznosci formufowad pism 2 poszczegbinymi, wyekstrahowanymi wymogami stawianymi

" kandydatom na rodzicow_ adopcyjnych, lecz zawarf fe informacje w jednym dokumencie.

" Procedurze pozyskiwania, szkolenia i kwalifikowania 086h  zglaszajacych  golowosc

do przysposobienia dziecka®, kidry cafodciowo reguije przedmictowe wymogi. Za stusznoscig

takiego rozwiazania w naszej opinif przemawial falkt, iz ,Dialogi Matieriskie” sq forma szkolenia, .
kibra Ogrodek prowadzi-od 20 lat. Dotychczasowe kontrofe przeprowadzane w Osrodku przez
rézne podmioly kontroluygce zapoznajac sig z forma przygolowywania mafZonkéw przez AOA,

w tym ,Dialogéw”, nie wykazaly niewlasciwosci prowadzenia why formy.”

. e ,Dialogi Mattefiskie” posiadaja wysoka warlos¢ merytoryczng oraz walor terapeutyczny.

. Stratg dia kandydatéw na rodzicdw adopeyjnych byloby pominiecie ,Dialogbw” jako formy
przygotowania,  Kandydacl na ogdf cenig sobie fen spos6h pracy osobistef nad sobg i wiasnym
Zwigzkiem, W trakcle ,Dialogbw Matzenskich” nastepuje wigksza integracfa uczestnikow grup
szkoleniowych, nawiazufa sig glebsze przyjainie, grupy formaline przeksziafcaja sie w nieformalns,
co w przyszlosci owocuje udzielaniern sobie nawzgjem wsparcia | pomocy w wychowywaniu -
adopeyjnych dzieci, . ,
(Dowéd: akla kontrofi str. 228-229, 230-232, 293 wyjaénienia Dyrektor Oérodka, str.265, 266,
wyjasnienie Dyrektor Osrodka) - : : : '

23. U_c};ielane ‘pbmo'cy kandydatom na rodzicéw i- rodzinom ,'
adopcyjnym.. . E R

Opis stanu fakiycznego: W latach 2012-2013 {| potrocze) Osrodek udzlelit wsparcia psychologicznego ogitem 848
~ osobom — kandydatom na rodzicow adopcyjnych, z tego w 2042 r. - 608 osobom a w
2013 1. {1 pdiroczu) - 240 osobom. Przyczyny oraz rodzaj udzislonego wsparcia byly
- naslepujgee: . - . B . _
- 2 przyczyn niemozno$ci pesiadania wiasnego dziecka, cheé adoptowania - wsparcia w
postacl rozmowy wspierajgce), -udzielenia petnych informagji na temat przebiegu |
procedury adopeyjne] udzielono cgélem 358 osobom, z tego w 2012'T. - 280, a w 2013r.
(1 pblrocze) - 78, -
- w warunkach oczekiwania na dziecko po szkoleniu - wsparcia w postaci rozmowy
wsplerajacej i terapeutycznej udzielono ogdlem 64 osobom, z tego w 2012 1. - 40, aw
2013 r. (I poirocze) - 24, R :
- w warunkach preadopcji - wsparcia w postac kontaktu rodzinnego z dzieckiem, porocy
w sporzadzeniu wnioskéw © przysposobienie, rozmowy wspierajacej -..pomacy w
rozwiazywaniu probleméw wychowawczyeh, wskazéwek dotyczacych pielegnacii | opieki
nad dzieckiem, udzials w sprawach sadowych udzielono ogdtem 426 osobom, z tego w
2012 r. - 288, aw | potroczu 2013 1. - 138. -
e Nie wystapity przypadki odmowy udzielenia wsparcia kandydatom na rodzicow
S0 adopeyjnych. . o
a (Dowdd: akta kontroll str. 239-241 zestawienie — przypadki udzielonego wsparcia kandydatom na
rodzicw adopcyjnych | jego zakres) , '

W latach 2012-2013 (1 potrocze) Oérodek udzielit wsparcia ogtem 833 osobom, z tego W
2012 1. 412, aw 2013 1. {1 pdhrocze) — 421, Przyczyny oraz rodzaj udzielonego wsparcia
byly nastepujace: . T :

_ - z powodu probleméw opiekunczo — wychowawczych - wsparcia w postaci pomocy w
. rozwlazywaniu probleméw wychowawczych, rozmdw  ferapeutycznych, diagnozy
. “psychologiczno-pedagogicznej  dziecka 1. rodziny (refacji - wewnajrzrodzinnych}

ewentualnego wskazania moziwoéci konsultacji specjalistycznej dziecka wedtug potrzeb
- udzielono ogdtem 518 osobom, z tego w 2012 7. - 285, aw 2013 r. { péirocze) - 263,
- w warunkach poszukiwania rodzin biologicznych, adoplowanych dzieci - Z wsparcia:w
postaci pomocy W odszukaniu rodziny biologicznej, organizowania spotkan Todzin
adopeyjnych z. biologicznymi, rozmowy terapeutycznej udzielono ogdtem 5 osabom, z
tegow 2012 r. - 3, a w 2013 r (I p&irocze) - 2, B
.. .w warunkach checi adoptowania kolejnego dziecka - Z wsparcia w postaci gromadzenia

niezbednych dokumentow, przygolowania dziecka na przyjecie do rodziny kolejnego -

",



dziecka,-_rbzpoznania aktualnych relacji w rodzinie i ich korekty wediug potrzeb udzielono
ogblem 310 osobom, z tego w 2012 1. — 154, aw 2013 . (| pdiracze) - 186, -
Nie wystapily przypadk; odmowy udzielenia wsparcia rodzinom adopeyinym.

{Dowdd: akta kontroli sfr. 239 -241 -zestawienie — przypadki udmelonego wsparcaa rodzwom-' -
adopcy]nyml jego zakres) Co '

W dz;aiaknoscs koniro!owane; Jednostkl w przedstawionym wyzej zakresxe nie st'merdzonof"f

Ustalona nieprawidlowosci
meprawnd{owoécn

- Najwyzsza fzba Kontroll ocenia pozytywme mimo “stwierdzonych mepraWIdbwosm
dziatalnost systemu weryﬂkacjl i przygotowama przez Qs$rodek kandydatow na rodzicow
adopcy]nych _ .

3. KwahftkaCJa leeCI do przysposobiema

" Opis stanu faktycznego  Analiza dokumentacji 91 przypadkow przeprowadzania kwalifikacji dziecka do
e przysposobienia, ff. wszystkich, ktére. wystapity w okresie od .22 grudnia 201t rdo 24
czerwea 2013 r. wykazata, Ze:
-w 13 przypadkach #rodlem informacii ¢ dziecku by# Dom Dzmecka w K{odzku,
- w B przypadkach - Powiatowe Cenfrum Pomocy Rodzinie w Botestawcu,
- w31 przypadkach - Dziecigey Dom Placowka Wielofunkeyjna we Wroctawiu, -
- - w 12 przypadkach ~ Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej we Wractawiy, '
- w 9 przypadkach — Wielofunkcyjna Placowka Oplekuﬁczo-Wychowawcza Wosna w
-Krzydiinie Matej, . B
* - w 2 pizypadkach — Powiatowy Zespét Szprtathleémcy o
- w 2 przypadkach — Wroctawskie Centrum Op1ek| [ Wychowama we Wroc&amu
o -w7 przypadkach - WBD,
-w 4 przypadkach — Rodzina zastepcza nie spokrewniona z-dzieckiem, .
oraz po 1 przypadku - Stowarzyszenie Akademia Rodziny Liberii w Glogowie Rodzinny‘
- Dom Dziecka Arkadia, Mafopolski Oérodek Adopcyjny w Krakowie, $ad Rejonowy w -
. Oleénicy Wydziat Rodzinny i Nieletnich, Organizator Pieczy Zastgpcze] PCPRW Strzehme
" i DOPS Oérodek Adopcyjny we Wroctawiu, _
‘W 17 przypadkach 18,7%, w dniu powziecia przez O$rodek informacji o daemach
sytuacja prawna dziecka nie byla uregulowana. Dotyczylo to 11 mformac;: MOPS wo
Wroctawiu, w. ktbrych nie uplyna jeszcze 6 tygodniowy termin na zrzeczenie sig dzieci
przez ich matki7: po 1 informacii z Powiatowego Zespolu Szpitali w Oleénicy, z PCPR w
Bolegtawcu® i 'DOPS'0, w ktorych rownieZ nie uptynaf jeszcze 6 tygodniowy termin na
zrzeczenie sie dzieci przez ich matki wynikajacy z przepisu kodeksu rodzinnego |
opiekuficzego, 1 informacji: z Powiatowego Zespolu Szpitaii w Olesnicy, w ktbrej trwat
praces pozbawienfa rodzictw biologicznych wladzy rodzicielskiej i 2 z MOPS we
Wroctawiu12, w kidrej trwat proces ustalania danych osobowych dziecka z ,okna Zycia'
uzasadniajacych zakwalifikowariie ich do przysposoblen[a
We wszystkich 17 przypadkach matki zrzekly sig dzieci po uptywie 6 tygodnicwego
terminu {od 3 do 91 dni). W pozostatych przypadkach sytuacja prawna dziecka byfa
uregulowana. W przedmiocie podejmowama czynno$ci pomigdzy uplywem wskazanego
terminu a faktycznym zrzeczeniem sig dzieci przez ich matki dyrektor OSrodka zZoZyla
nastepujace wyjasmema W czasie pomigdzy uplywerm wskazanego 6 fygodniowego ferminu a
faktycznym zrzeczeniem sig rodzrcow wladzy mdz;me!sk;e,r podajimowana byly naslepujace
dzigfania: ,

7z dnia 31 stycznia 2012 r, 13 lutego 2012 1,16 kwmtnia 2012 r, 7 maja 2042 r.; 9 maja 2012¢,, 11 lipca 2012 r. 24 lipca
2012 r,, 23 paddziernika 2012 r., 23 fistopada 2012: il macca 2043 1.115 kwiefnia 2013 r.
87 dnia 12 marca 20121,
.. 97 dnia 6 fistopada 2012 .
© o ®Zdnia 11 grudnia 20121,
. 47 dnia 28 lutego 2012,
27 dnia 2 sfycznla 2013 r.
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- spotkania z rodzicami biologicznymi w celu ustalenia ich ostatecznej decyzji co da losow dzlecka,
- pomoc w pisaniu wnioskow do Sadu, '

- komplefowanie koniecznej dokumentacji dolgczanej do wniosku skfadanego w Sadzie
 (uzyskiwanie aktu urodzenia matii bioogicznef lub aktu metefstwa z odpowiedniego Urzgdu
Stanu Cywilnego), ' o
- monitorowanie terminu zrzeczenia {wystgpowanie do Sadu z prosbg 0 wyznaczenie teminu

zrzeczenia, o ewentualne przyspieszenie terminu Z powody sytuacji rodzicdw biclogicznych),

- - towarzyszenie rodzicom biologicznym w Sadzie, przeprowadzanie rozméw wsplerajgeyeh-
psychologiczno-pedagogicznych, -
- wyslgpowanie do Sqdu Z prosba o wyznaczenie opiekuna prawnego dia dziecka w osobig -
pracownika Osrodka po zrzeczeni. S

{Dowdd: akta kontroll 242 - 258 przebisg przeprowadzania kwalifikaci dziecka do
przysposobienja — zestawienie, sir. 267, 268 wyjasnienie Dyrekfor ACA} ' ‘

Analiza dokumentacji 91 - przypadkdw przeprowadzania kwalifkacii dziecka do

przysposobienia wykazata, ze w kazdym przypadku kwatifikacja ta obejmowata elementy

wymienione w art. 166 ust. 1 ustawy 6 wspieraniu rodziny, §. diagnozg psychologiczng

dziecka, okreSlenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidiowego doboru

. rodziny, oceng slopnia moZliwosci nawiazania przez dziecko wigzi emocjonalnej w nowe]
 rodzinie, dokonywang przez psyehologa i ustalenie sytuagji prawnej rodzedstwa dziecka.

Diugosé trwania postepowania-w tym zakresie w 89 przypadkach wynosila w granicach
-4 dni, 4. zgodnie z art. 164 ust..5 ustawy o wspieraniu - rodziny. W 2 przypadkach -
dlugosé postepowania wynosita 15 i :22 dni. Przekroczenie terminy w pierwszym
przypadku wynikato z utrudnionego pozyskania kandydatow w okresie $wigtecznym, f.na -
przefomie grudnia i stycznia. W przypadku drugim przekroczenie terminu wynikalo z
* otzekiwania na decyzig kandydatow w przedmiocie adopcji modzenstwa dziecka.
(Dowbd: akta konfroli sfr. 242 - 250 przebieg przeprowadzania kwalffikacji dziecka do
przysposobienia - zestawienie, str. 260 —264 wynik analizy 91 kart kwalifikacyjnych dzieci) '

W dziatalnosci kontrolowanej:jédnésﬁ(i w przedStéwionym wyzej zakresie nie stwierdzono

Ustalone nleprawidiowosci  *) i .
nigprawidiowosc: :

Najwyzsza |zba Kontroli pozymm;fdwadzonq przez Oérodek kwalifikacie
dzieci do przysposobienia. -

4. . Wspbtpraca  pomigdzy ~ jednostkami  systemu
adopcyjnego, gromadzenie | wymiana danych;

44, '-Sposéb gromadzenia danych oS@bowych w Osrodku i:ich
' zabezpieczenie. N

Opis stanu faktycznego W -Osrodki nie okre$lono sposobu gromadzenia danych osohowych (m.in, dotyczacych
D : dzieci, -ktére moga byé adoptowane, jaki i kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych oraz
rodzin adopcyjnych) | trybu obiegu dokumentow adopcyjnysh uniemozliwiajacego wglad w
ich.tre&6 przez osoby nieupowaznions. W badanym okresie w O$rodku nie opracowano
- dokumentu reguluiacego ochrong przetwarzanych danych osobowych; ani ‘tez nie
zgtoszono zgromadzonych danych do Generalnego Inspektora’ Ochrony Danych
.~ Osobowych. ‘Obowigzek zastosowania rozwiazaf fechnicznych iorganizacyjnych
' zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych okreslony zostat w art. 36 ustawy z dnia
- 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowycht®, a art. 40 tej ustawy. zobowigzuje do
‘zgloszenia zgromadzonych danych do Generainego Inspektora Ochrony Danych
“Osobowych. Przedmiotowe. zgloszenie nastapifo w sierpniu 2013 r. -

42Dz Uz 2002 r. Nr 11, poz. 926 ze zm.
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.. Ogledziny miejsca i sposobu przechowywania dokumentacii édopcy'jnych w Osrodku
przeprowadzone w dniu 23 pazdziemika 2013 r. w obecnodci dyrektora Ofredka -
wykazaty, Ze dokumentacja dotyczaca:

1) Kandydatow do przysposobienia dziecka i szkolen tychze kandydatow dzieci -

zakwalifikowanych do przysposobienia,
2) Pomocy pedagogicznej, psychologicznej t z zakresu prawa rodzinnego osobom, kdre
przysposobity dziecko i redzicom naturalnym,

3 Rejestfu osob, ktore ukonczyly szkolenia, o ktbrych mowa W art 172 st 1 ustawy 0.
wspleraniu rodziny _
przechowywana - byla w- pomleszczemu ArchldteceraInego Osradka Adopcyjnego
stuzacym do spotkan z kandydatamina pfenstym plgirze w szafie panceme] wykonanej.
ze stafi zamykanej mechanizmem ryglowym .

W badanym okresie w oérodku nie opracowano dokumentu regulujgcego ochrong
przetwarzanych danych osobowych. Stosownie do przepisu arf. 36 ustawy o ochronie
danych osobowych administrator danych jest obowigzany zastosowaé Srodki techniczne i -
organizacyjne zapewniajacé ochrone przetwarzanych danych osobowych, odpowuequ
do zagrozei oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegolnoscr powinien
zabezpieczy¢ dane przed ich” udostgpnieniem osobom Risupowaznionym, zabraniem
przez osobe meuprawmona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg,
~ uszkodzeniem lub zniszczeniem. Ponadto administrator danych pI‘OWadZi dokumentacie
* opisujaca sposob przetwarzania danych oraz $rodki, o ktorych mowa wyzej. Administrator
danych wyznacza takze administratora bezpieczefstwa informacy, nadzorujaceqo
przestrzeganie zasad ochrony, chyba Ze sam wykonuje te czynnosci. Stad tez NIK nie
moze w petni. podzielié: stanowiska dyrektora Osrodka, ktdre zawarte zostalo w

wyja$nieniach. Wy]aéma;qca podala, ze:

Nie jest nam znana podstawa. prawna obﬂgu;qca .nas do stworzenia p:semnych procedur
okredlajgeych Iryb gromadzenia danych, tyb obiegu dokument6w -oraz tryb. zabezpieczenia
dokumenttw dotyezacych procesu adopcyjnego. Wskazany przez -przedstawiciela NIK art 161 -
ustawy 0 wspieraniu rodziny | pieczy zastepczef naklada na AGA obowigzek prowadzenia
stosownej dokumentacji, gromadzenia informacji dofyczacych kandydatéw do praysposobienia
dzlecka oraz dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia. Nie naklada nalomijast obowigzku
p:semnego okredlenia wskazanych przez przedstawiciela NIK procedur, W ustawie o wspieraniu
- rodziny | piaczy zastgpczef nie zna;du;emy réwnie? odesfania do przepiséw wykunawczych Ktore
" w konsekwencif braku przepisu nie zostaly wydane Celem wyjadnienia fej kwesti
skontakfowalismy sie z p. h - pmcowmcq Departamentu Polityk Rodzmne;\
Ministerstwa Pracy i Polityki -Spolecziej, kibra rowniez nie wskazalfa nam podstawy. prawnej
obligujgeej nas do pisemnego okreslenia trybu gromadzenia danych, oblegu dokumentdw oraz
zabezpieczenia dokumentow dolyczacych procesl adopcyjnego okreslonych w art. 161 ustawy o
wspleranlu rodziny. W célu uzyskania inferpretacjl wskazanego przez. pizedstawiciela NIK
obowigzku zwrbcilismy sig telefonicznio do przedstawicisla Generalnego Inspektora Ochirony
Danych Osobowych, od kterego uzyskaliémy informacig, iZ obowigzek pisemnego okreslenia trybu -
gromadzenia danych, obiegu dokumentéw oraz zabezpieczenia dokumentow dotyczacych procesu
adopcyjnego okresfonych w art. 1 671 ustawy o wspieraniu rodziny spoczywa ha jednostkach, ktbre
gromadza te dane za posredniciwem systemu - teleinformafycznego, natomiast nie dotyczy
p.racéwek gromadzacych ~ jak w przypadku ACA— danych wsposéb tradycwny

Wyjadniajac przyczyny przekazania do Generalnego Inspektora Qchrony Danych
~ . Osobowych danych okreslonych w art. 161 ustawy o wspieraniu rodziny dOpIel'O w druglej
- polowie 20131 dyrektor OSrodka podata:

Po wejciu w styczn.'u 201 2r w zyc;e ustawy o mpreramu rodziny | pieczy zasfepczej do czrerwea
2012r. trwaly prace nowelizacyjne fiad wiy ustawa, Jedriocze$nie w czerwcu 2012r. nastapif wakat
w Archidiecezi - Wroclawshisj na urzedzie arcybiskupa drecez;: Dotychczasowy hierarcha
" ie podejmowal w tym czasie wigzacych decyzji oczekujgc na swojego. nastepeg, kibry objal wzad -

" wezerweu 2013 Osrodek oczekiwal na moiliwo$é wprowadzenia swoich nowych danyeh

(poprzez zatwierdzenie przez. podmiot prowadzgey ~ Archidiscezje Wroclawske - reprezentowany
przez arcybiskupa, nowego Stafuty Osrodka), by. Juz po ofrzymaniu dekretu potwisrdzajacego
Zmiane nazwy instytucji méc przekazaé stosowne informacje do GIODO

(Dowod: akta kontroli str. 269 protokd! ogledzin, str. 270 przekazana mformaqa do GIODO, str.50-
51, 52-64 wyjasmema dyrekter Osrodka) ‘
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* Ustalone nieprawidtowosci

~ Opls stanu faktycznego

W dziatainoéci  kontrolowans] jednostki w  zbadanym  zakresie stwierdzono
nieprawidfowoé¢  polegajaca na nieokredlenie sposobu- postepowania  Z danymi
osobowymi (wraZliwymi). S : I

4.2, Przekazywanie informacji o dzi-ecia_ch do przysposobienia o
. oraz wspétpraca z innymi jednostkami g

W okresie od 13 lutego 2012 r do 12 marca 2013 r. Osrodek przesylat do Wojewddzkiego
Banku Danych we Wroclawiu dokumentacje dotyczaca 17 przypadkow kwalifikacjt
dziecka do przysposobienia wraz z Kartg i dokumentacja, dziecka w sytuacjach
niepozyskania kandydata do przysposobienia. W 13 przypadkach (76,5%} dokumentacja
ta przesytana byla z przekroczeniem 14 dniowego terminu wynikajacego z art. 164 ust. &
ustawy ¢ wspieraniu fodziny.* Przekroczenie ferminu miebcilo sig w przedziale od 1 dnia
do 15.dni’s. S
(Dowdd: akia kontroli str. 271 — 276 zestawienie przesylanych kwalifikacii dziecka .de

- przysposobienia do WBD)

W dniach 8 czerwca 2012 ri 4 lutego 2013 r. OSrodek przesytat do oérodka adopeyinego
we Wroclawiu prowadzacego Wojewddzki Bank Danych we Wroclawiu 2 informacje o
przysposobieniu dziecka, W 1 przypadku informacja te przesylana byla z 18 dniowym’
przekroczeniem 7 dniowego ferminu wynikajacego z art. 171 ustawy o wspieraniu:

-~ rodziny's. _

(Dowéd: akta kontroli $tr. 276 zestawienie przesylanych informacii o pfzysposobieniu:dziecka
do WBD, str.50-51, 52-54 wyjasnienia dyrektor Osrodka) -
W ramach ‘wykonywania swoich zadaf (przygolowania kandydatéw na rodzicow’

" “adopeyjnych i prowadzenie postgpowan przysposobienia) Oérodek wspdtpracowat z:

Sadami Rejonowymi — Wydziaty Rodzinne i Nieletnich, Sadami Okregowymi, placowkami
shuzby zdrowia (réznej specjainodci), oérodkami adopoyjnymi, placowkami opiekuncza ~
wychowawczymi, zwiazkami wyznaniowymi (m.in. prowadzacymi Okno Zycia, -Misje
Dworcowa), Powiatowymi Centrami Pomacy Rodzinie, Organizatorami Rodzinnej- Pieczy
Zastepczej,  Miejskimi  Oérodkami Pomocy . Spotecznej,  Licencjonowanymi
Przedstawicielami Organizacji Adopeyinych w Polsce. Wspdipraca z wiw podmictami
abejmowala: konsultacie prawne ~ wymiang informacji na temat toczagych sig spraw,
pozyskiwanie informacji medycznych, zbieranie informagji dofyczacych sytuacji |
funkcjonowania rodzin naturalnych, wspblprace w zakresie doboru optymalne] dla dziecka
rodziny - pozyskiwanie biezacych informacji . o dzieciach oraz -ich “specyficznych
potrzebach, ustalenia dotyczace przebiegu  postgpowan przysposobienia  {m.in.
organizacja kontaklu z dzieckiem) oraz udziat W sprawach o ustanowienie opiekuna
prawnego oraz o przysposobienie. R '

" Dyrektor O$rodka podata, Ze barery w realizowaniy zadai Ofrodka dotyczq tridnosci

" pojawigjacych sig w konteltach z podmiotami

bedacymi uczestnikami prowadzonyCh -spraw,
proceséw adopeyjnyeh. Trudnosci dotyczq spraw sqdowych; dlugodci oczekiwania na wyznaczanie

- -~ ferminéw spraw (niekiedy bardzo odleglego terminu sprawy o przysposobienis, odleglego terminu
- gozekiwania na lermin wyrafenia zgody na przysposohienie przez rodzichw- biokgicznyeh),

" nigjadnoznacznodel w. inferprefowaniu przepisow (ustalania fub nie okresu osobistef stycznodei

rodziny z dzieckiem; wyznaczania lub nle kuratora lub opiekuna prawnego dia dziecka
zakwalifkowanego do przysposobienia), niezachowywanie tajemnicy adopcji poprzez weywanie
rodzicow biclogicznych na sprawy o przysposobignie dziecks, ujawnianie danych osobowych
rodzicéw adopeyjnych redzinom biolagicznym i odwrotnie, przez umieszezanie nazwisk rodzicow

1 Zgodnie 7 art. 164 ust. § ustawy o wspieraniu rodzing w terminie 14 dni od dnia olrzymania informeci o sylzach prewnej
umoiwiajace] praysposobiente dziecka odrdek acdopcyjny dokonuje kwalifikack dziecka do przysposobienia ofaz W
przypadke nigpozyskania kandydata do przyspostbienia tego dziecka przesyla je wraz z karly dzecka oraz doslgpng
doxumentacis, redyczng i psychologiczeg dolyszaty dzlacka do obrodka adopcyjnego prowadzacego wojewddzki bank
danyeh. . : - o

15 Prosksonzenia terminu wynosito: 1 dziei w2 przypadkach, 15 dni- 8 przypadkdw, 819 dni-po 1 przypadku

1 Zgodnle Z art, 171 ustawy o wspieraniu rodziny, 2 thwifa przysposobienia dzlecka {uprawomacnienia sie postanowienia
sadlu), kidre' zostalo zgloszane uprzednio do wojewidziich 1 cenvralnega banku danych, osrodek adopeyjay, kibry dokonat
2akwalilkowania dziecka do pryspasobienia chowigzany jest do przekazania w ferminie 7 dniu informacii o przysposobleniy
diecks do osrodkéw prowadzagych te banki danych b centrainy bank danych, jesli dziecko zostalo juz do niege zgloszone.
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adopeyjnych na wokandzle razem z nazwiskiem przysposabianego dziecka. Sady Rodzinne nie
traktujg Osrodke Adopcyjnego jako sirony w prowadzonych postepowaniach, co niekiedy zwrotnia

- utrudmia relacje z kandydatami na rodzicow adopcyjnych.

Ustalone nisprawidiowosci

(Dowed: akfa kontroli  str. 223-227 procedura pozyskiwania, szkalenia 1 kwalifikowania 0s6b
zglaszajacych gofowost przysposobienia dziecka, str. 277 wyjasnienia Grazyny Ladyzyhskiej,
dyrektor O$rodka) - o - : R

W dzialainoéei kontrolowarie] jednostki w. wyzej wymienionym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci: [1] nieterminowe  przesytanie do WBD informacji
dotyczace] kwalifikacji dziecka do przysposobienia wraz z kartq | dokumentacjg dzieckaw
przypadku niepozyskania kandydata do przysposobienia z przekroczeniem 14 dniowego

terminu wynikajgcego z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, {2] nieterminowe

" przesylanie .do oérodka adopeyinego we Wrockawiu prowadzacego WBD informacji o-

przysposobieniu- dziecka z przekroczeniem 7 dniowego terminu wynikajgcego z art. 171 '
ustawy o wspieraniu rodziny. - _ o

Dyrektor Osrodka w zlozonym wyjasnieniu w sprawie przekroczenia 14 dniowego terminu
wynikajaceqo z art. 164 ust. 5-ustawy o wspieraniu rodziny wskazata na oczekiwanie na

uzupelnienie dokumentacfi dotyczacaf zgfaszanych dzieci ze sirony plac6wki, kidra je zglosita. W
sprawie przekroczenia 7 dniowego terminu wynikajacego Z arf. 171 ustawy o wspleraniu rodziny

* . wskazala na nastgpujgce okoliczno$cl, Odrodek nie Jest slrong w sprawie o przysposobienie
.. dzieci, nie jest informowany ¢ uprawomocnionych postanowieniach o przysposobieniu. PIzyczyng, -
" przekroczenia terminu w jednej procedurze byt brak kontakty z rodzing adoptujgeg deieci, 7 fego

tytdu, mimo podjglych przez Osrodek sfarad, ulrudnione byfo pozyskanie informacy "o
zakoriczonym postepowaniy. Oérodek nie znef rodziny adeplujacef dziect zgloszonych w tym
przypadku do WBD, nie wiedzial, w kidrym sgdzie na tarenie Polski foczy sig postgpowanie w lef
sprawie. - S oo :

- {Dowéd: akta kontroli str.50-51, 52-54 wyjaénienia dyrektor Oérodka)

- danych.

Opis stanu faktycznego

NéWsza -liba Kontioli poz_y’(ywnie,_mimo s_twiérdzonych hieprawidiowoscel ocenia
wspoiprace pomigdzy jednostkami systemu adopeyjnego, gromadzenie wymiane

5. Finansowanie dziatalnosci Osrodka.

Zap!anoWané_,, w-2012 r. wplywy $rodkow finansowych w wysokoéci ogétemi280,9 tys’.-i!" '
(wtym 215 tys. 2t z tytutu dotacjiy wykonane zostaly w kwocie 284,8 1ys. 2, f.o30fys 2
wigkszej od zaplanowanej. Opracz dotaci stanowiacej 75,9% wykonanych wplywow

. innymi Zrédtami finansowania dzisfalnosci Oérodka byly darowizny pienigZne w kwocie

5,9 tys. zh, wplywy z Kuril Wroctawskisj - 50 1ys: zt oraz $rodki na-rachunku bankowym i
- - kasowym z bilansu ofwarcia - 13,9 tys. 2 - . o

Zaplanowane w 2012 r, wydatki OSrodka w wysokosci 215 tys. zi wykonane zostaly W
kwocie 2505 tys. zh, t. Wigce] o 35,5, tys. 2L W strukturze wydatkw najwyzsze pozycje
stanowily m.in..-wydatki na wynagrodzenia | pochodne od wynagrodzen + 226,9 tys. z,
wydatki na zakup artykutdw wyposazenia Osrodka - 13,3 tys. 2, wydatki na delegacjs -
3,2, tys. 2, szkolenia i konferencje - 2,0 tys. 2}, materialy biurowe, artykuly spozywcze i
chemiczne - 2,4 fys. zt. : : - S ,
Zaplanowang w 2013 r. (f polrocze) wplywy Srodkow w wysokosct 173,3 tys. zt wykonane ©
zostaly. w kwocle 176,7 tys. 24, tj. 101,9%. Najwyzszymi pozycjami byly srodki 2 dotacji -
60,8% wplywiw oraz wplywy z Kuril Wroctawskiej - 17,0%. - S
Zaptanowane w 2013 1. (I potrocze) wydatki: wysokosci 107.5 tys. 2t byly fozsame z
zaplanowanymi wydatkami w andlogicznym okresie roku ubieglego. Wykonane wydalki
na dzistalnosé Odrodka w | potraczu 2013 r. wyniosty ogotem 134,3, tys. 2. Najwyzszymi
pozycjami wydatkéw byly m.in. wydatki na wynagrodzenia i pochedne od wynagrodzef -

L 115,2 tys. 2, na zakup artykutow wyposazenia Oérodka - 12,4 lys. 24, delegacje ~33ts. |

#

W kontrolowanym okresie nie wystgpowaly przypadki wydatkowania Srodkow dotac)i
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.' niezgodnie z przeznaczeniem Jub w nadmiernej wysokosci.
[Dowdd: akfa kentrolf str. 278:284 Umowa z Marszalkiem WojeWédzMa Dolngélaskiego, sir. 285

Umowa z Kurig Metropolitalna, str. 286 - 252 zestawienie zaplanowanych i wykonanych Wptywow |
wydatk6w) o o

Wediug wyjanienia dyrekior Oérodka obecne Srodk/ finansows wysfarczajg na podstawowq
realizacje zadar. Zmiany jakie nastapily po styczniu 2012 roku w zZwigzku w wejsciern w Zycie
ustawy O Wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepeze), doprowadzly do wzrostu liczby
prowadzonych  procedur  adopeyjnych. Zwiekszenie  Srodkow  umozliwioby zatrudnienie

dodatkowych pracownikbéw merylorycznych - " psychologa, pedagoga. Przyjecie  nowych

. .pracownikéw pozwolifoby na proporcjonaine rozdzielahie zadaf, z zachowaniem zalecert higieny

‘pracy celem qniknigcia zagrozen wynikajacych z jej charakieny, m.in. wypalenia zawodowego.

. {Dowbd: akta kontrali sir. 204 wyjasnienia Dyrektor Cérodka)

W okresie od 1 stycznia do 7 czerwca 2012r. oérodki adopcyjne zobowigzane byly do
pobierania opfat za organizowanie szkolefi- dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych
(pozostale zadania o$rodki wykonywaly ‘nieodplatnie, 1. brak bylo podstawy do
domagania sig jakichkolwiek innych optat od kandydatéw do przysposobienia dziecka).
Dochody uzyskane przez osrodki adopeyjne z tytufu optat wnoszonych przez osoby

‘'szkolace sig na-kandydatéw do przysposobienia dziecks, zgodnie z art. 111 ustawy

. o finansach publicznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
" terytorialnego, - stanowity dochod- budzetu pafistwa. W przypadku niepublicznych
.. oérodkéw adopeyjnych $rodki uzyskane z optat za szkolenia winny byly by6, na podstawie -

stosownych zapisow umow, przekazane do marszatka wojpwodziwa.

v

- Dochody z tytulu oplat za udziat w ww. szkoleniach powinny byly by¢ odprowadzone do

budzety panstwa na zasadach okrestonych w art. 255 ustawy 0 finansach publicznych, po
. zmnigjszeniu “ich. o cze$t przystugujacq marszalkowi wojewodztwa w wysokosei 5%

j pobranych dochodéw, zgodnie z art. 6 ust’ 1 pkt § ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytoriainego. ) .

Zmiana przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny wprowadzona z dniem 8 czerwca 2012r.
spowadowata, Ze obecnie calosé swoich zadan orotki adapcyjne wykonujg nieodptatnie.
W zwiazku z brakiem przepisow przejéciowych, brak jest podstaw do demagania sig
przez osoby, ktére ukoriczyly odplafne szkolenia -przed 8 czerwea 2012r, zwrotu
wniesionych opfat. W odniesieniu natomiast do szkolefi bedacych w tym dniu w toku,
z uwagi na wprowadzong, z dniem 8 czerwca 2012 r. peing nieodplatnost dziafalnodc
oérodkow, osoby, ktére w tych szkoleniach uczestniczyly i oplacily szkolenia, mogg,
domagat si zwrotu poniesionych oplat. .

Oérddek w fym okresie przeprowadzit 2 szkolé'r_nia dia kandy_déiéwna rodzicow
adopeyinych, z ktbrych pierwsze prowadzone byto w dniach od 21 stycznia 2012 r. do

" dnia 20 marca 2012 r., a drugie w dniach od 1 lutego 2012 r. do'dnia 28 marca 2012 «.

Ustaione nieprawidiowosci

tacznie uczestniczylo w nich 13 par maizefiskich. Z tytuls uczestnictwa we wskazanych
szkolenigch zostaty pobrane optaty {po 600 zt) w wysokosoi 7.800 4, kiore nie zostaly
odprowadzone do Urzgdu Marszalkowskiego we Wroclawiu. W drilu 3 sierpnia 2012 r.
opiaty te zostaly w calosci 2wrécone uczestnikom szkoled przelewami bankowymi.

{Dowdd: akla kontroli s17.295 zestawienie prowadzonych szkolef, wniesionych opfat ijzwréconych
opfat, str. 296-308 wydsuki przelewdw bankowych) ' : ST

W dziatalnosci konfrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

“pieprawidlowost polegajaca na niewtasciwym postapieniu ze $rodkami finansowymi

B pozyskanymi w. wyniku odptatnego przeprowadzenia szkolenia kandydatow na rodzicow.

adopeyjnych. W-zloZonych w tej sprawie wyjasnientach Dyrektor Ofrodka podata, ze
pobrane odplatnosel za zorganizowanie i przeprowadzenie dwoch szkolert kandydatéw na’
rodzicdw adopcyjnych w wysokosei 7.800 2l zostaly zwrGcone przelewem na konta bankows

kandydatom, ktérzy brali udziat w fych szkoleniach. Procedura taka zostafa zestosowana po

przeprowadzeniu konsultacif z Dolnoslaskim Oérodkiem Pomocy Spofscznej, ktory wydat using
instrukcje zobowigzujacq do zwrotu odplatnosci 7a srkolenia kandydatom. Wykonanie instrukeji
DOPS zostalo zweryfikowane przez pracownikow. tej instytucji poprzez przyjecie | korekfe
zZloZonego w wiw instytucii sprawozdania merytorycznego i finansoweqo za plerwszg polowg 2012 -
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 Korekta dotyozyla koniecznosci zwrotu wiw kwoly kandydatom, a dokument ten, wy stanowiska’
DOPS, byt wystarczajgcym pisemnym polwierdzeniem zasadnosci zasfosowanej procedury.

(Dowdd: akta kontroli ste. 309, 310 - wyjaéniénia Dyrektor Cérodka)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stmerdzonych mepraWId}owoscl
zagadmema dotyczqce finansowanta O$rodka. ;

6 Sprawozdawczo é finansowa z - dzialalnosci
Osrodka. -

Wymagane na podstawie Umowy potroczne sprawozdama finansowe i merytoryczne z
dziatalnosci Osrodka byly terminowo przekazywane Dolnoélaskiemu Osrodkowi Polityki
. Spolecznej. Sprawozdanie za | potracze 2012 1. przekazane zostaio w dniu 10 lipca. 2012
" 1.; za rok 2012 - w dniu 30 stycznia 2013 r. oraz za | péirocze 2013 1. - w dniu S lipca
2013 r. Sprawozdanie z dnia 10 fipca 2012 r. zawieralo m.in. wWplywy pozyskane z oplat z
- tytuls organizowania szkolsfi dla kandydatéw do przysposobienia w okresie | piirdeza
2012 1. w kwocie 7.800,00 zt, Informacja korygu1qca tego sprawozdama sporzadzona i ~ -
przekazana zostala do DOPS w dniu 8 sierpnia 2013 r. i dotyczyla korekty pozycji
Jdochody z tytutu szkolef dla kandydatéw do przysposobtema

(Dowod: akta konfroli sfr. 311-358 sprawozdama ﬁnansowe wraz z mformaqa_ koryguiges,
. sprawozdania za { pétrocze 20121

W dziatalnodei kontrolowane jednostkt w zakresie sporzqdzama sprawozdah ﬁnansowych
stwierdzono nieprawidiowosé polegajaca, na niewykazaniu pobranych naleznosel z tytutur -
szkoieﬁ dla rodzicdw adopeyjnych przeprowadzonych w ] polroczu 2012r. o

- Opis stanu faktycznego

Ustalone niep}éwidfowoébi

Na;vwzsza lzba Kontroli ocema pozytywnie, pomsmo stwierdzonegj meprawsdtowoécs
rzetelno$t sporzadzania -i: przekazywania Marsza{kOWI Wojewddztwa Dolnostaskiego

wymaganych sprawozdan.,

V. Uwagi i wnioski

- Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleft kontroh Na;wyzsza izha
Kontroli, na podstawle art. 53 ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwy2szej -
-zbie Kontroit, wnosi o:-

1. Zamieszczenie W regu!ammle orgamzacyjnym Osrodka godzin pracy

2. Rozwazenie moznwosm powolania kom[sji kwalifi kacy]nej ziozone] z pracownikéw nie
uczestniczacych w przygotowaniu dokumentacji do przysposoblema, celem zapewmenla
- bezstronnodci w procesie adopeyjnym. .

3. Podjgoie dzialait w kierunku zachowania ferminowosci przekazywania do fnnych
whasciwych podmiotow informacji o dzleciach, kiore moga byé zakwallf kowane do.
przysposobienia oraz 0 dztecnach zakwalifi kowanych do adopcii

4, OkreSlenie sposobu gromadzenla danych (m.in. dolyczaeych dziedi, ktbre mogg byé
adoptowane, jaki i kandydatéw na rodzicdw adopcyjnyeh oraz rodzm adopcy]nych) jich
zabezpieczenie przed dostgpent 0sb meupowaznlonych '

5. Przeprowadzanie szkolef kandydatow na rodzicow adopcyjnych zgodme z przepisami _
art. 172 ustawy o wsparciu rodziny oraz w oparciu o obowigzujgce programy szkolen '

.~ 6. Dokonanie w. porozumieniu z Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslaskiego mzllczema‘ ,
" opiat za SZkolenia kandydatow na rodzw.ow adopcy}nych przeprOWadzone w | pélroczu
2012r. :

Whioski pokontrolne
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Prawo zgloszenia zastrzezer

Obowiazek poinformowania

NIK o sposobie wykorzystania

uwag { wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wyétapienie pakontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kiercwnika jednostk kontrolowane], drugi do akt kontroli. ‘

Zoodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzezed do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego pzekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyreklora
Delegatury NIK we Wroctawiu. .- ' :

Zgodnie z art. 62 ustawy'o'NiK prosze 0 poin'for'rhowanje. Delegatury Najwyzsze fzby

-Kontrali, wten_ninie' 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
_ wykorzystania uwag i wykonania wnioskow. pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji ficzy sig od dnia otrzymania uchwaly. o oddaleniu zastrzezen w calosci fub
zmienionego wystapienia pokontroinego. S :

Wroctaw, dnia 31 grudnia 2013 1.

: Najwyiézé |zba Kontroli
* Delegatura we Wroctawiy.
- Dyrektor ~
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