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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i fytuf kontrofi ]
P/13/186 - Funkcjonowanie systemu adopeyjnego w wojewadztwie dolnoslaskim
Jadnostka Osrodek Adopeyjny Nadzieja w Jelenie] Gorze, Ul Sobieskiego 80, 58-500 Jelenla
kontrolowana Géra.
Okres objsty kontrolg 2010 - 2013 (1 potrocze)
Kierownik jednostki Zanela Babul - Dyrektor Oérodka Adopcyjnego Nadzieja w Jelenisj Gérze.
kontrolowanej {Dowdd: akla kontrofi str. 3 ~ powolanie na stanowisko)
Jednostka
przeprowadzajaca Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
kontrolg

Maria Ossowska — glowny specialista kontroli paristwowej na podstawie upowaznienia nr
Kontrofer 86997 z dnia 15.07.2013 r.

(Dowéd: akta kontroli str. 1-2 - upowainienie do kontroli}

1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci! dziatalnosé Osrodka Adopcyjnego Nadzieja w Jeleniej Gorze w
zakresie prowadzonych postgpowan adopcyjnych.

Na sformulowanie oceny ogdinej mialo wplyw: [1] speinianie przez dyrektora oraz
pracownikow merytorycznych Osrodka wymogow okreslonych w ustawie o wspieraniu
rodziny, w tym posiadanie przez nich wiasciwych kwalifikacji, {2] podejmowanie
w procesie adopcyjnym wszystkich dziatan wymaganych w ustawie o wspieraniu rodziny,
[3] udzielane kandydatom na rodzicw adopeyjnych i rodzinom adopcyjnym wsparcie
w szerokim  zekresie, [4] zgodno$¢ przeprowadzania kwalifikacji dziecka do
przysposobienia z obowigzujgcymi  zasadami okreslonymi w ustawle o wspieraniu
rodziny, [5] zgodno$¢ prowadzenia szkoleh z zasadami okreSlonymi w ustawie
owspieraniu rodziny irozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
9 grudnia 2011 r. wsprawie szkolenia dla kandydatow do przysposobienia dziecka,
[5] terminowosé | rzetelno¢ sporzadzenia | przekazania Marszalkowi Wajewodziwa
Dolno$iaskiego wymaganych sprawozdal przez Osrodek, [6] prawidlowosé pozyskiwania
i wydatkowania rodkow przeznaczonych na ufrzymanie Osrodka.

Na stwierdzone nieprawidtowosci ziozyly sig [1] niewladciwe okreSlenia zadan Osrodka
wijego regulacjach wewngtiznych, [2] niska skutecznoéé dziglat Osrodka w zakresie
prowadzonych postgpowan adopeyjnych, [3] dhugotrwalo$¢ prowadzonych postepowan
adopeyjnyeh, w szczegolnosci na etapie oczekiwania rodzin adopcyjnych na szkolenia,
[4] naruszenie terminowosci przekazywania do wiasciwych jednostek informacji
o dzieciach, ktére moga byt zakwalifikowane do przysposobienia oraz o dzieciach
zakwalfikowanych, a tak?e o przysposobieniu dziecka, [5] brak okreslenia sposobu
gromadzenia danych m.in. dotyczacych dzieci, ktore moga by¢ adoptowane, jak
i kandydatow na rodzicéw adopcyjnych oraz rodzin adopeyjnych, [6] brak zgloszenia

Uzasadnienie oceny ogdinej

! Najwyzsza lzba Konfroli stosuje 3-stopniows; skalg ooen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowoscl,
negatywna. .
1



Opis stanu faktycznego

danych dotyczacych adopcji do Generalnego Inspektora Ochirony Danych Osobowych,
[7] niedostateczne zabezpieczenie dokumentacii dotyczacej prowadzonych postepowar
przed dostepem 0s6b nieupowaznionych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Zabezpieczenie potrzeb adopeyjnych;

1.1 Osrodek Adopcyjny NADZIEJA w Jelenigj Gorze (dalej: Osrodek) bedac jednostkq
terenowa, Karkonoskiego Stowarzyszenia Pomocy Dziecku i Rodzinie Nadzieja dziatat na
podstawie m.in. Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego Uchwala Nr 54/11 z dnia
30 grudnia 2011 . Zarzadu Karkonoskiego Stowarzyszenia Pomocy Dziecku i Rodzinie
Nadzieja (dalej: "Stowarzyszenie”). W Regulaminie zawarto zadania Osrodka wynikajace
art. 157 z ustawy z dnia @ czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepoze? (dalej: ustawa o wspieraniu rodziny). Nie okreslono jednak organizaci
dziatania, 4. struktury organizacyjnej z podzialem zadan i przypisaniem odpowiedzialnosci
indywidualngj za ich prawidlows realizacig oraz nie ustalono godzin pracy Osrodka.
Ponadto Regulamin nie zostat opracowany w porazumieniu z Marszatkiem Wojewodztwa
Dolnoétaskiego, co stanowilo naruszenie przepisu art. 157 z ustawy 0 wspieraniu rodziny.

Opracowane i wdrozone plany pracy Oérodka na lata 2012 i 2013 zawieraly zadania do
realizacji z terminem ich wykonania, natomiast osoby odpowiedzialne za ich realizacje nie
byly wskazane z nazwiska, lecz tylko z pelniong funkcjg (pedagog, psycholog).
W kontrolowanym okresie O$rodek zatrudniat dwoch pedagogow i dwach psychologow.

Kwalifikacje dyrektora oraz pracownikéw merytorycznych Oérodka spelnialy wymogi
okreSlone w art,, 158 i 159 ustawy o wspieraniu rodziny. Dyrektor Osrodka posiadala

‘wyksztalcenie wyzsze magisterskie przygotowaniem pedagogicznym, ukonczyla studia

podyplomowe —prawo pracy i prawo socjalne w specjalizacji organizacja pomocy
spotecznej oraz studia podyplomowe w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej.

W ckresie objetym kontrolg w Osrodku  zatrudnionych bylo 2 pedagogow
zwyksztaiceniem wyzszym magisterskim pedagogicznym Do zadah obydwu pedagog
nalezalo: przygotowywanie kandydatéw do pelnienia funkeii rodziny adopeyjnej, branie
udzialu w normowaniu sytuacji prawnej maloletnich, praca na rzecz dziecka
zakwalifikowanego do rodziny adopcyjnej i sprawowanie opieki nad rodzing preadopeying
i adopeyjng w zaleznosci od potrzeb rodziny.

Ustalono, ze sposréd 4 pracownikow zatrudnionych w Osrodku tylko jeden z nich?
posiadat aktuainy zakres czynnosci, {) uwzgledniajacy wywiazywanie sig z wszystkich
obowiazkow natozonych na Oérodek ustawa o wspieraniu rodziny. Pozostali pracownicy
posiadali nieaktualne zakresy czynnosci, fi. datowane przed wejSciem w Zycie ustawy
0 wspieraniu rodziny.

Dyrektor Os$rodka wyjasniajac powyzsze nieprawidtowosci podala, Ze ,Regulamin
Organizacyjny Oérodka zosial zatwierdzony Uchwalq Zarzqdu Stowarzyszenia z dnia
30.12.2011 r. Nr 54/11. Zlecajacy zadanie Marszalek Wojewodziwa Dolnoslaskiego
wirakcie przygotowywania zlecenia dla Stowarzyszenia nie Zadat przedioZenia
Regulaminu i do dzi§ dnia fakiego Zadenia nie przedstaw. Do dnia 16.09.2013 r.
Regulamin Organizacyjny uzupeiniony zostanie zgodnie z uwagami i zatwierdzony przez
Zarzad Stowarzyszenia przestany do Marszalka Wojewodztwa Doinoiaskiego. Z powodu
niewielkisj liczby podiegfych mi pracownikéw, nie uwazalam za konieczne opracowanie
struktury organizacyjnej z podzialem zadah i przypisaniem odpowisdzialnosci
indywiduainej za prawidiowa organizacig zadar. Do dnia 16.09.2013 r. Regulamin
Organizacyjny OSrodka zostanie uzupeiniony o wskazane elementy. W Regulaminie
Organizacyjnym nie okresfono szlywnych godzin pracy Oérodka ze wzgledu na

- umozliwianie osobom korzystajacym w dogodnych dia nich godzinach. Do dnia

16.09.2013 1. Regulamin Organizacyjny Osrodka zostanie uzupedniony o okreslenie

Dz U. z 2013 1., poz. 135 2¢ Zm.
3 psycholog Osrodia N NI zakies czynnoscl od 31 grudnia 2012 1.1 nadal
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godzin pracy. Zakresy obowigzkow pedagogbw nie byly zakiualizowane, poniewaz osoby
te realizowaly tak?e sprawy rozpoczgle jeszcze przed wejSciem w Zycie przepiséw
ustawy o wspieraniu rodziny. Do dnia 16.09.2013 r. zakresy obowigzkow pedagogdw
Osrodka zostang uaktualnione z uwzglgdnjeniem obowigzkéw natozonych na Osrodsk
Adopcyiny wskazang ustawg.”

(Dowdd; akta kontroli str. 5 Uchwata Zarzadu Stowarzyszenia w sprawie zalwierdzenia regulaminy
Oérodka, sfr. 6 — 17 regulamin OA, str. 18-20 plan pracy OA na rok 2012, str. 21-23 plan pracy OA
na rok 2013, str. 24 - 25 Zakres czynnoscl _ S- - pedagog Ofrodka, str. 26-27
Zakres czynnosci MEJORIB- pedagoga Osrodka, str. 28-29. Zakres czynnosci A -
psycholog OA z 2007 r., sir. 30-31. Zakres czynnosci M KB - psychologa OA
731.12.2012 . str. 32-33, 34-38 wyjaénienia dyrektor OA, str. 70 -77, wykaz ps6b zatrudnianych
w Ogrodku wraz ze wskazaniem ich zadan | kwalifikacii)

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. Dyrekior Oérodka przedstawila kontrolerowi: Regulamin
Organizacyjny Osrodka zatwierdzony Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia z dnia
13 wrzesnia 2013 r. Nr 86/13 zawierajacy m.in. organizacje dziatania O$rodka (strukturg
organizacyjnej z podzialem zadafi i przypisaniem odpowiedzialnoéci indywidualnej za
prawidtowq realizacje zadan) oraz godziny pracy Oérodka, jak rowniez pismo przewodnie
do Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego o przestaniu przedmiotowego Regulaminu
oraz nowe zakresy obowigzkow dla pedagogow Osrodka.

(Dowdd: akta kontrofi str. akta kontroli str. 39 Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia w sprawie
zatwierdzenia nowego regulaminu Oérodka, str. 40 — 50 regulamin QA z dnia 13.09.13 r,, str. $1
pismo przewodnie do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego, str. 52 - 53 nowy zakres czynnosci

. pedagog Osrodka, str. 54-55 nowy zakres czynnosci vl CEl} pedagog

Cirodka)

W dziatalnogci OSrodka stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci: [1] obowiazufacy
Regutamin Osrodka nie zostat opracowany w porozumieniu z Marszatkiem Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, co stanowilo naruszenie przepisu art. 157 ustawy o wspieraniu rodziny.
Nie okre&lono w nim réwniez organizacji dziatania oraz godzin pracy Osrodka, (2] sposréd
4 pracownikéw zatrudnionych w Osrodku 3 nie posiadato aktualnych zakresow czynnosci
uwzgledniajacych wywiazywanie sig z wszystkich obowiazkow natozonych na Osrodek
ustawa o wspieraniu rodziny.

1.2 W latach 2011 — 2013 | pdtrocze zgioszonych do adopcii byto ogbfem 344 dzieci.
W poszczegdinych latach liczba tych dzieci wykazywata tendencjg wzrastajacq | wynosta
odpowiednio 38, 231 1 75 dzieci. Najwyzszy wzrost odnotowano w 2012 ., kiedy to liczba
dzieci zwiekszyta sie ponad 6-krotnie stosunku do roku 2011. Podobna tendencja
utrzymywata sie rwniez w | pbroczu 2013 1., w ktorym do adopeji zgloszono 0 24 dzieci
wiecej (32,0%) niz w analogicznym okresie 2012 r. Wysoki wzrost liczby dzieci w 2012 1.
wynikal z wprowadzenia obowiazku zgtaszania przez kazdego informacji o dziecku,
uzasadniajacej zakwalifikowania dziecka do adopcji.

Nie wszystkie dzieci zgtoszone do adopcji w badanym okresie zostaty zakwatifikowane do
przysposobienia, albowiem z 344 dzieci zakwalifikowano 176, 1. 51,2%. Z wyjatkiem
2011 r., w ktdrym zakwalifikowano do przysposabienia wszystkie 38 dzieci, w pozostalych
latach zakwalifikowano tacznie 138 dzieci (45,1% dzieci zgloszonych do adopgji), z tego
w 2012 1. - 110, tj. 0 121 mniej (56,8%) i w 2013 r. | pdtrocze - 28 dzieci, §j. o 47 mniej niz
zgloszonych do adopcji i 0 22 mnigj, niz zakwalifikowanych do przysposobienia
w analogicznym okresie roku ubiegfego.

Liczha dzieci przysposobionych w latach 2011 - 2013 | pdlrocze wynosita ogdlem
74 dzieci i w poszezegolnych latach przedstawiata sig odpowiednio 29, 34 i 11 dzieci.
W kazdym badanym roku liczba tych dzieci byta nizsza od liczby dzleci zakwalifikowanych
do przysposobienia. W 2011 r. stanowita bowiem 76,3%, w 2012r.-309% w2013 r.
(i potrocze) — 39,3%. Ogdtem liczba dzieci przysposobionych stanowila 42,1% dzieci
zakwalifikowanych do przysposobienia.

Liczba oséb, ktére zgtosity sig do OSrodka jako kandydaci na rodzicow adopeyjnych
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Uwagi dotyczace kontrolowanej
dzigfalnoéci

w latach 2011 — 2013 | péirocze wynosita ogdlem 207 aséb, z tego: w 2011 r. - 40 osob,
w2012 r. - 107* i w 2013 r. | polrocze — 60 0séb. W 2012 r. liczba tych kandydatow
2wigkszyla sig 0 675 0sdb, tj. 0 167,5% w porownaniu do 2011 r.a 2013 1. w potrocze
0 12 0sbh, tj. 0 25,0% w stosunku do analogicznego okresu w 2012 r. (48 osdb). Sposnod
ww. 0s6b wycofalo swoje wnioski z wlasnej inicjatywy ogotem 30 kandydatow, z tego:
w2011 r. -8 w2012 1. - 20 i w 2013 . | pdlrocze — 2 osoby. Po wycofaniu wnioskow
pozostato tacznie 177 kandydatow, z tego w poszczegélnych latach odpowiednio 32, 878
i 58 kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

Procedure przygotowania przeszio pomysinie w latach 2011 - 2013 | pélrocze- tacznie
90 0stb (50,8% kandydatow) a w poszczegdinych latach odpowietinio 32 (100%),
30 (34,5%) i 28 (48,3%} os0b, ktére zgtosily sig jako kandydaci na rodzicow adopeyjnych.
Z kandydatow tych oraz osob zakwalifikowanych w latach wezeéniejszych szkolenia
ukoriczylo ogdlem 98 ostb, z tego wszystkie 32, kidre przeszly pomyéinie procedurg
przygotowania w 2011 r., 24 osoby z 2012 r. oraz 42 osoby z 2013 1. | poirocze.

Sposrod 98 osdb, kidre ukonczyty szkolenia w latach 2011 - 2013 1 pdiracze 24 osaby,
tj. 24,5% zaadoptowaly dziscko (w 2011 r. 2 osoby, w 2012r. - 201w 2013 r. | pdlrocze -
2).

Wedlug stanu na koniec czerwca 2013 . oczekiwalo 64 rodzicow na adopcje dziecka,
ztego; 36 na adopcje pierwszego dziecka i 28 osob na adopcje drugiego dziecka.
W poréwnaniu do 2012 r. bylo to mniej o 2 osoby. £ jednej strony zmniejszyla sig o 18
osbb liczba oczekujacych na adopcie pierwszego dziecka, z drugiej zas Zwickszyla sie
0 16.086b, liczha,opzekujacych na adopcje drugiego dziecka. IR

W fatach 2011 - 2013 1 potrocze prowadzono ogdtem 263 poslgpowania adopeyjne a
w poszczegdinych latach odpowiednio 33, 127 i 103. Sposrdd tych postepowan 46, .
17 5% zostalo zakoficzone, z tego w 2011 r. - zakonczono 3 (9,1%), w 2012 r. ~ 25
(19,7%) i w 2013 r. | pblroczu - 18 (17,5%). Zakoiczone w 2011 r. postepowania
adopeyjne trwaly od 10 do 14 miesigcy, w 2012 r. - od 1 miesiaca do 27 miesigey | w
2013 1 pdtrocze - od 2 do 22 miesigey.

W latach 2012 ~ 2013 | polrocze prowadzono i zakoficzono fagznie 7 postepowart wobec
rodzin ze zlikwidowanych osrodkow, z tego w 2012 7. - 4 postgpowania trwajace od 2 do
28 miesiecy, natomiast w 2013 r. { polrocze takich postepowan bylo 3 i trwaly od 4 do 22
miesiecy.

W kontrolowanym okresie w Oérodku wystapit jeden przypadek (w 2012 r.) rozwigzania
przysposcbienia.

Otrodek udzielat rowniez wsparcia psychologicznego kobietom w ciazy oraz pacjentkom
oddziatow ginekologiczno-polozniczych, ktdre sygnalizowaly zamiar pozostawienia
dziecka bezpo$rednio po urodzeniu. W latach 2011 - 2013 | polrocze wsparcia takiego
udzielono w 32 przypadkach, sposrod ktorych 6 matek zdecydowalo sig wychowywaé
dziecko. W 2011 r. na 10 przypadkow wsparcia 4 matki zdecydowaly sig wychowywat
dziecko, w 2012 r. na 13 przypadkéw 1 matka a w 2013 . | poirocze na 10 przypadkow
réwniez 1 matka zdecydowata sie wychowywat dziecko.

 (Dowdd: akta kontroli str. 56-57 zestawienie liczba dzieci zgloszonych do adopcji, str. 58-80,

zeslawienie liczba oséb (rodzin), kiére zglosily sig do Osrodka jaka kandydaci na rodzicow
adopeyjnych, sir. 61 zestawienie liczba oséb oczekujacych na adopcje na str. 62-65 zestawienie
liczba prowadzonych postepowafi adopcyjnych i czas ich frwania, str. 66 nofatka sir. 67
zestawienie przypadkow wsparcia psychologicznego).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niska byla skutecznosc dziatari Osrodka w zakresie
adopcji dzieci, a postgpowania adopeyjne trwaly zbyt diugo. W zlozonych w te] sprawie
wyjasnieniach dyrektor Osrodka podala, ze przyczyna tego stanu byly zdarzenia losowe,

ktére uniemozliwily rozpoczecie szkolenia kandydatéw na rodzicow adopeyjnych
w proponowanych terminach. Ograniczona byta réwniez liczba tych szkoleh z uwagi na

453 rodziny (pary) i jedna osoba
533 pary i jedna osoba samaina
643 pary i jedna osoba samelna
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niewystarczajace $rodki finansowe. Na wydtuzenie postepowania adopcyjnego wplyw
mialy takze oczekiwania przyszlych rodzicow co do wieku dziecka, pici, stanu zdrowia,
rozwoju umystowego, pochodzenia i braku obciaZen genetycznych. Brak bylo rowniez
kandydatow na rodzicow do przysposobienia rodzefistw, dzieci powyzej 5 roku zycia,
dzieci chorych i z ,obcigzeniami”. Ograniczeniem byta takze bliska odleglos¢ miejsca
zamieszkania kandydatéw na rodzicow i dzieci zglaszanych do przysposobienia,
co uniemozliwiato w takich przypadkach zakoiczenie procesu adopcyjnego.

(Dowod: akta kontroli str. 68-89 wyjaénienia dyrektor OA)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, pomimo powyzszej uwagi nie stwierdzono
nigprawidlowosci.

1.3 W toku kontroli przeprowadzono postepowanie ankietowe dotyczage funkcjonowania
procesu adopcyjnego Osrodka. Z wysfanych 117 ankiet respondenci nadesfali 67,
tj. 57,3%. Z udzielonych odpowiedzi wynika, Ze:

Na pytanie nr 1a) ~ jaki jest obecny etap postepowania adopcyjnego ~ odpowiedzi
udzielto 58 o0séb (86,6% ankietowanych), z kiorych: 25 (43,1%) wskazalo, ze
postepowanie zostalo zakoficzone przysposobieniem dziecka, 13 (22,4%) - na etap
diagnostyczno-konsultacyjny, 8 (13,8%) - oczekiwanie na dziecko po uzyskaniu
zadwiadczenia o przeszkoleniu, po 4 osoby - oczekiwanie na szkolenie oraz oczekiwanie
na drugie dziecko, 2 — szkolenie i po 1 osobie - okres preadopeyjny oraz oczekiwanie na
sprawe w sadzie o przysposobienie.

Na pytanie nr 1b) - jak dlugo trwa postgpowanie od czasu zarejestrowania w Osrodku -
odpowiedzi udzielito 46 osob (68,7% ankietowanych), z ktorych 17 (37,0%) okresfio ten
czas do 1 roku, 11 (23,9%) - do 2 lat, 8 (17.4%) —do 6 miesiecy, po 4 osoby - do
3 miesiecy i powyze] 3 lat, 2 do miesigca.

Na pytanie nr 2 - jakie czynniki wplyngly na wybor Qsrodka — odpowiedzi udzielilo
65 0s6b (97,0%), z kiorych 44 wskazalo na bliska odlegtost od misjsca zamieszkania,
a40 - rekomendaciefinformacje uzyskane na temat osrodka od innych oséb (w tym
z intemetu), 6 udzielito odpowiedzi innej niz powyzsze, ti. np. wskazujag na 2yczliwost i
profesjonalizm osob pracujgcych w Osrodku i pozytywne opinie 0 O$rodku.

Na pytanie nr 3 - jakie bariery/problemy wystepuja w procesie adopeyjnym - odpowiedzi
udzielito 65 osob (97,0%), z ktérych 32 wskazalo na diugotrwale oczekiwanie na
szkolenie adpowiedziaty, 26 - brak dzieci o ureguiowane] sytuacji prawnej, 21 - zbyt malg
liczbe oérodkéw adopeyjnych, 12 - diugotrwalg procedure przygotowawcza, 8 - duza
ficzbe niezbednych do przedstawienia dokurnentow, 8 - nle wystepuja 2adne bariery, 5 -
skomplikowane i sztywne przepisy i 3 - dugotrwate szkolenie.

Na pytanie nr 4 - jaki jest wplyw zmian wprowadzonych od 1 slycznia 2012 r. w wyniku
wejécia w Zycie nowych przepisbw prawnych na przebieg postepowania adopcyjnego -
odpowiedzi udzielto 65 osob -(97,0%), 2 ktérych 24 osoby wskazalo na wydtuZenie
procedur adopeyjnych, 17 - brak wplywu nowych regulacji prawnych na przebieg
postgpowania adopcyjnego, 10 ~ na komplikacje wynikajace z przeniesienia spraw do
innego oérodka adopeyjnego, 10 - usprawnienie procedur adopcyjnych.

Na pytanie nr § dotyczace oceny wsparcia otrzymywanego ze strony oSrodka
adopeyjnego, a mianowicie:

a) wsparcia psychologicznego - odpowiedzi udzielilo 58 ankietowanych (86,6%), z kt6rych
47 (81,0%) ocenito na bardzo dobrze, 9 (16,5%) - dobrze, 1 - dostatecznie i 2 osoby ~
niedostatecznie, ,

b) wsparcia pedagogicznego - odpowiedzi udziello 56 o0sob (83,4%), z ktbrych
47 (83,9%) ocenito na bardzo dobrze, 8 (14,3%) - dobrze i 1 osoba - niedostatecznie,

¢) wsparcia organizacyjnego w postaci przygotowania wnioskow i dokumentéw -
odpowiedzi udzielito 57 ankietowanych (85,1%), z ktbrych 49 (86,0%) ocenito na hardzo
dobrze, 7 (12,2%} - dobrze i 1 0soba - niedostatecznie.

Na pytanie nr 6 dotyczace oceny szkolen dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych
B



odpowiedzi udzielifo 52 oscby (77,6%), 2 ktorych 41 (78,8%) ocenito na bardzo dobrze
i11{21,2%) - dobrze.

Na pytanie nr 7 dotyczace oceny przygotowania kadry osrodka, w szczegoinosci:

a) psychologdw - odpowiedzi udziefito 54 ankietowanych (80,6%), z ktérych 48 (88,9%)
ocenilo na bardzo dobrze, § (9,3%) - dobrze i 1 osoba - niedostatecznie,

b) pedagogdw - odpowiedzi udzielilo 57 ankletowanych (85,1%), z ktérych 52 (91,2%)
ocenito na bardzo dobrze i 5 osdb (8,8%) — dobrze

¢) pozostatych pracownikéw - odpowiedzi udzielito 50 0sob (74,6%), z ktorych 43 (86,0%)
ocenito na bardzo dobrze i 7 14,0%) - dobrze.

Na pytanie nr 8 dotyczace oceny zaangaZowania kadry oérodka, w szczegolnosck:

a) psychologow - odpowiedzi udzielito 56 ankietowanych (83,6%), z ktorych 46 (82,1%)
ocenilo na bardzo dobrze, 9 (16,1%) - dobrze 9 i 1 oscba — niedostatecznie,

b} pedagogdw - odpowiedzi udzielito 56 ankietowanych {83,6%), z ktorych 50 (89,3%)
ocenito na bardzo dobrze i 6 0s6b (10,7%) — dobrze,

¢) pozostatych pracownikow - odpowiedzi udzielio 51 ankietowanych (76,1%), z kidrych
39 (76,5%) ocenilo na bardzo dobrze i 12 osdb (23,5%) - dobrze.

Na pytanie nr 9 a) dotyczace oceny liczby pracownikow osrodka, w szezegolnosci:

- psychologéw — odpowiedzi udzielito 52 ankietowanych (77,6%), z ktbrych 30 (57,7%)
ocenito na bardzo dobrze, 16 {30,8%) - dobrze i 6 (11,5%) - dostatecznie,

- pedagogéw - odpowiedzl udzielito 52 ankietowanych (77,6%), z kiorych 30 (57,7%)
acenito na bardzo dobrze, 17 (32,7%) - dobrze i 5 0s6b (9,6%) — dostatecznie,

- pozostalych pracownikow - odpowiedzi udzielio 51 ankietowanych, z ktbrych
27 (52,9%) ocenilo na bardzo dobrze, 18 (35,3%) - dobrze i 6 osob {11,8%) ~
dostatecznie.

Na pytanie nr 9 b} dotyczace oceny warunkow lokalowych odpowiedzi udzielio
57 ankietowanych (85,1%), z ktorych 36 (63,2%) ocentlo na dobrze, 15 (26,3%) - bardzo
dobrze i 6 0sob (10,5%) - dostatecznie.

Na pytanie nr 9 c) dotyczace oceny wyposazenia o$rodka odpowiedzi udzielito
54 ankietowanych (80,6%), z ktdrych 37 (68,5%) ocenio na dobrze, 13 (24,1%) - bardzo
dobrze i 4 osoby (7,4%) - dostatecznie.

Na pytanie nr 10 dotyczace oceny atmosfery panujacej w Orodku odpowiedzi udzielilo
66 ankietowanych (98,5%), z ktérych 65 (98,5%) ocenito na bardzo dobrze ocenilo i
1 osoba - dobrze.

Na pytanie nr 11, czy zapewniona zostata dyskrecjafintymnost w przebiegu procedur
adopeyjnych odpowiedzi udzielito 60 ankietowanych (89,6%) i wszyscy twierdzago.

Na pytanie nr 12 dotyczace oceny dostepnosci osrodka (dni | godziny pracy) odpowiedzi
udzielito 61 ankietowanych (91,0%), z ktorych 39 (63,9%) ocenito na bardzo dobrze,
21 (34,4%) — dobrze i 1 osoba — dostatecznie.

Na pytanie nr 13, co Pan/Pani zmienilby/zmienitaby w funkcjonowaniu  systemu
adopcyjnego/Osrodka odpowiedzi udzielito 38 ankietowanych (56,7%) z ktorych 15 osdb
(39,5) odpowiedziato, ze nic, 10 (27,0%) - zmieniC zasady prowadzenia szkolen, 4 -
zatrudnié wiecej kadry wspoipracujagej z rodzicami, 4 — uproscit procedury adopcyine,
1 - skrécit czas oczekiwania na dziecko, 1 - zwigkszyt liczbe pedagogow, 1 — zwiekszyt
dofinansowanie Osrodka, 1 — uscislié wywiad adopcyjny, 1 ankietowany odpowiedzial:
wieksze zainteresowanie psychologa, nie tylko testy”.

Dyrektor Osrodka w ztoZonych wyjasnieniach podata, Zze problemem w dziatalnosei
QOsrodka byla zbyt mata liczha pracownikéw w stosunku do ioéci prowadzonych spraw na
skutek zmniejszenia liczby Oérodkéw na terenie Wojewddztwa Dolnostaskiego. Dotacje,
jakie otrzymywat Osrodek byly niewystarczajace aby moc zwigkszy¢ zatrudnienie. W dniu
11 maja 2012 r. Slowarzyszenie Nadzieja” wystosowalo pismo do Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2 wnioskiem O zwiekszenie rocznej dotacji o 50 ltys.
celem zatrudnienia dodatkowego psychologa w petnym wymiarze £zasu pracy. Pismem
s dnia 20 czerwca 2012 r. w imieniu Marszatka Dyrektor DOPS udzielit odpowiedzi
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negatywnej wskazujac na ograniczong kwote dotacji otrzymana z MPIPS przeznaczong
na ten cel.

(Dowdd: akta kontroli str. 78-91 wykaz osob, do Kiorych wystano kwestionariusze badar
ankietowych, str. 92-96 analiza nadestanych kwestionariuszy badania ankistowego, str: 97 287
nadeslane kwestionariusze badania ankietowego, 298, 34-38 wyjasnienie Dyrektor OA, sir. 296
300 pismo do Marszalka Wojewddztwa Dolnostgskiego, sir:301 pismo Dyrektora DCPS)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawicowosci.

Najwy2sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
zabezpieczenie potrzeb w zakresie liczby i rozmieszczenia oSrodkow adopeyjnych.

2. System weryfikacji i przygotowania przez Osrodek
kandydatéw na rodzicow adopcyjnychi

2.1 Wszysikie zgloszenia (wnioski o pomoc W przysposobieniu dziecka), jakie wplynely do
Osrodka w badanym okresie’, zarowno bedage kontynuacja dziatan zlikwidowanych
oérodkéw adopeyjno-opiekuficzych, jak i skierowane przez kandydatéw na rodzicow
adopeyjnych bezposrednio do kontrolowanej jednostki, zostaly zarejestrowane w Osrodku
i podjeto wobec nich dziafania w ramach postepowania adopcyjnego. Whioski te byty
przyjmowane {rejestrowang) zachowaniem wiasciwej kolejnosci. Nie wystapily przypadki
odmowy przyjecia wniosku.

Analiza szczegdlowa objeto wszystkie 30 postepowan® prowadzonych w latach 2012-2013
(I pokocze), poczawszy od zargjestrowania do  wyznaczonego terminu  sprawy
0 przysposobienie. W 2012 r. pierwsze dziatania wobec kandydatéw na rodzicow
adopeyjnych okreslonych w art. 156 ust.1 pkt 6-8 ustawy o wspieraniu rodziny dotyczace
przeprowadzenia badania psychologicznego podejmowanc w terminie od § dni (dotyczyto
rodziny spokrewnionej Z dzieckiem) do 338 dni ficzac od daty zarejestrowania wniosku.
Dlugos¢ trwania postgpowania kwalifikujacego liczona od daty zarejestrowania wniosku do
terminu rozprawy o przysposobienie dziecka wynosita od 55 dni {dotyczylo lgczenia
rodzehstw) do 513 dni, a liczac od daty podjecia pierwszej czynnosci do tenminu rozprawy
o przysposobienie dziecka wynosita od 55 dni (dotyczylo taczenia rodzefistw) do 314 dni.
W 12 przypadkach (z 24 zarejestrowanych w 2012 r.) osobami zarejestrowanymi byly
osoby wczesniej starajace sig¢ 0 adopeje w innych oSrodkach na terenie calego kraju i
w tychze przypadkach korzystano z wynikow przeprowadzonych uprzednio badan.

W 2013 r. (i potrocze) pierwsze dzialania wobec kandydatow na rodzicow adopcyjnych
zwigzane z przeprowadzeniem badania psychologicznego podejmowano w terminie 7 i 16
dni {dotyczylo rodzin ,wiasnych” Oérodka) liczac od daty zarejestrowania wniosku. Diugost
trwania postepowania kwalifikujacego liczona od daty zarejestrowania wniosku do terminu
rozprawy 0 przyspasobienie dziecka wynosita odpowiednio 217 dni i 122 dni, a liczac od
daty podjecia pierwszej czynnoci do terminu rozprawy o przysposobienie dziecka
wynosita odpowiednio 106 i 210 dni. W 4 przypadkach (z 6 zarejestrowanych w 2013 r)
osobami zarejestrowanymi byly osoby wezesniej starajace si o adopcje W innych
osrodkach na terenie calego kraju i w tychze przypadkach korzystano z wyniky
przeprowadzonych uprzednio badan.

Na podstawie art. 156 ust. 1. pkt 8 ustawy o wspieraniu rodziny Osrodek sporzadzat
badania diagnostyczno-konsultacyjne na zlecenie sadu w ilosci 22 badan, z tego w 2012 .
— 11w 2013 r. | polrocze réwniez 11 badan. Gzas przeprowadzania takich badar byt

zgodny z terminem wyznaczonym przez sad, ti. 30 lub 60 dni.
(Dowdd: akta kontroli str, sir. 302 nolatka suzbowa, 303 -308 zestawienie podejmowanych dziatar

7w 2011 1. - 20 wniosktw, w 2012 r. - 54 (w tym 4 Zozane przez asoby, wabeg kldrych rozpaczeto sig postepowanie w

Zlikwidowanych ogrodkach) oraz w 2013 . | pbivocze - 30 zgloszen
8 W 2012 r. - 24 postepowania oraz w 2013 1. | polrocze - B postgpowan {w tym 4 kandydatow na sodzichw edopcyinych

posladate badania psychologiczne)
8
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Lich terminowosci, str. 309 notatka stuzbowa Dowdd: akia kontrofi)

W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek (w 2012 1.} wydania negatywnej oceny
kandydatéw na rodzicow adopeyjnych. Kandydaci nie wnosil odwolania ani skarg
w zwiazku Z negatywng ocena,

W regulaminie organizacyjnym osrodka przewidziano Dzialainos¢ Komisji Kwalifikacyjnej
Osrodka ztozonej z pracownikéw Osrodka. Nie opracowano natomiast regulaminu
dzialania Komisji Kwalifikacyjnej.

W pracach komisji uczestniczyli pracownicy Oérodka, ktorzy bezposrednio zajmowali si¢
przygotowaniem materialow adopeyjnych, co w ocenie NIK nie gliminuje bezstronnosci
pracy komisji. Wyjasniajac powyzsze dyrektor OSrodka stwierdzila, ze czynne uczestnictwo
pracownikéw przygotowujacych dokumentacjg do przysposobienia w pracach Komisji
kwalifikacyinej z prawem podejmowania ostatecznych decyzji dotyczacych
zakwalifikowania kandydatéw do przysposobienia  wynika ze stanu zatrudnienia
w Oérodku (G, dyrektor ' etatu, 2 pedagogdw — 1% efatu | psycholog na umowe zlecenie
15 godzin tygedniowo), co uniemozliwia prowadzenia procesu przyjmowania wnioskow
przez jednego pracownika i wyeliminowanie mozliwosci podejmowania ostatecznej decyzji
przez lego samego. : .

{Dowdd: akta kontroli str. 310 Notatka przypadek wydania negatywnej oceny kandydatow na
rodzicow adopcyjnych, str. 6-17 regulamin organizacyjny OA str. 311, 34-38 wyjasnienia dyrekior
OA) .

W dzialainosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidiowoSci w zakresie
rejestracji | prowadzonych postgpowan adopeyjnych. Zwrocenia uwagi wymaga jednak fakt
czynnego uczestnictwa pracownikow Osrodka przygotowujacych dokumentacje do
przysposoblenia, w pracach Komisjf Kwalifikacyjnej z prawem podejmowania ostatecznych
decyzji dotyczacych zakwalifikowania kandydatéw do przysposobienia. '

2.2 Szkolenia kandydatow na rodzicow adopcyjnych odbywaly sie w sali szkoleniowej
Osrodka w oparciu o Program PRIDE Towarzystwa Nasz Dom zatwierdzony przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej®, a kazde z nich skiadaly si¢ z 10 sesji szkoleniowych
trwajacych po 4 godziny. Ponadto podczas kazdej sesji przeprowadzane byly warsztaty
trwajace po 6 godzin w kazdym szkoleniu.

{Dowod: akta kontroli str. 313 - 316, zestawienis przeprowadzonych szkolefi st 317 -324
swiadectwa ukoriczenia kursdw kwalifikacyjnych przez osoby prowadzace szkolenia)

W badanym okresie szkoleniami kandydatow na rodzicow adopcyjnych objeto lacznie
68 osob, z tego 33 malzenstwa i 2 osoby samotne. W latach 2012-2013 (I pdiracze)
wydano lacznie 34 $wiadectwa ukorhczenia szkolen, z fego w 2012 r. - 13 Swiadectw, a w
pierwszym péfroczu 2013 roku - 21 Swiadectw ukonczenia szkolen. Kandydaci zgtaszajacy
sig jako makzefistwo otrzymywali jedno zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia. W okresie
tym wystapit jeden przypadek nie ukoficzenia szkolenia przez osobe zakwalifikowana,
osobg samotna w wyniku jej rezygnacji — z przyczyn osobistych.

Dyrektor Osrodka wyjasniajac byt malq ilod¢ szkolen kandydatow na rodzicow
adopeyjnych podal, ze wplyw na to miata niewystarczajaca flos¢ osob zatrudnionych
w Osrodku spowodowana brakiem $rodkow finansowych na ich zatrudnienie.

(Dowdd: akta kontroli str. 312 zestawienie prowadzonych szkolet, str. 69 — wyjasnienie dyrektora
Odrodka)
Diugo$é oczekiwania kandydatow na rodzicow adopeyjnych na szkolenie {liczag od daty

zarejestrowania zgloszenia o adopcjg do dnia szkolenia) wynosita:

-w szkoleniach prowadzonych w okresie od 9 maja 2012 r. do 21 wrzesnia 2012 r.-od 2
miesiecy do 9 miesigey 24 dni,

- w szkoleniach od 17 pazdziemika 2012 r. do 7 lutego 2013 r. - od 3 miesigcy 18 dni do
10 miesigcy 14 dni,

3 Decyzla Nr 4/2012/RA z dnia 14 marca 2012,
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- w szkoleniach od 4 kwietnia 2013 . do 18 czerwca 2013 r. - od 2 miesigey do 10
miestecy 14 dni,

- W szkoleniach od 25 marca 2013 do 24 czerwca 2013r. od 4 miesigcy 23 dni do 12
missigcy 14 dni.

Jak wyjasnila dyrektor Orodka na terminy szkolen kandydatow na rodzicow adopeyjnych
wplyw mialy zdarzenia losowe uniemozliwiajace rozpoczecia szkolenia w proponowanych
terminach fakie jak: ciaza, problemy zdrowotne kandydatow, wyjazdy do pracy za granice,
brak gotowosci emocjonalnej do rozpaczecia szkolenia.

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkéw zobligowana kandydatow, ktorzy
ukofczyli wezesniej szkolenie zorganizowane przez osradki adopeyjno-opiekuricze do
odbycia powtdmego szkolenia lub uzupetienia jego zakresu.

(Dowod: akta kontroli str. 325 zestawienie szkolen ze wskazaniem czasu ich frwania, str. 69
wyjasnienie dyrektora Osrodka)

W dziatainoéci kontrolowane] jednostki w zakresie przeprowadzania szkolen kandydatow
na rodzicow adopcyjnych nie stwierdzono nigprawidtowosci.

2.3 W latach 2012-2013 (I pofrocze) Osrodek udzielit wsparcia psychologicznego ogdtem
298 osobom — kandydatom na rodzicGw adopeyjnych, z tego w 2012 r. - 188 osobom
(93 matzenstwom | 2 osobom samotnym)® a w 2013 r. {I poiroczu) - 110 osobom
(55 malzerstwom), tj. wigcej 0 14 0sob (0 12.7%) niz wl pairoczu 2012 r. Przyczyny oraz
rodzaj udzielonego wsparcia byly nastgpujace:

- Z przyczyn niemoznosci posiadania wiasnego dziecka, chet adoptowania - wsparcia
w postaci rozmowy wsplerajacej, udzielenia petnych informacji na temat przebiegu
i procedury adopeyjnej skorzystato ogolem 114 osob, z tego w 2012 r. 54 osoby
(26 matzefistw i 2 osoby samofne)'’ a w 2013 1. | potrocze - 60 oséb (30 matzehstw),
{j, wiecej o 38 0s6b (63,3%) niz w | pofroczu 2012 1.

- w warunkach oczekiwania na dziecko po szkoleniu - wsparcia w postaci rozmowy
wspierajacej i terapeutycznej skorzystato ogdlem 28 osob, 2 tego w 2012 r. - 20 osob
(10 matZzenstw)'2 a w 2013 r. | pirocze - 8 oséb (4 malzefistwa), tj. mniej o 4 osoby
(33,3%) niz w ! polroczu 2012.

- w warunkach preadopgii - wsparcia w postaci kontaktu rodzinnego z dzieckiem, pomocy
w sporzadzeniu wnioskdw o przysposobienie, rozmowy wspierajgcej - pomocy
w rozwiazywaniu  probleméw wychowawczych, udzielania wskazowek dotyczacych
pielegnacii i opieki nad dzieckiem, udzialu w sprawach sadowych skorzystalo ogdlem
156 0s0b, z tego w 2012 r. - 114 0sbb (57 matzenstw)® a w | pdlroczu 2013 1. 42 osoby
(21 matzeAstw), fj. mniej o 20 0sb (32,3%) niz w | poloczu 2012 r.

Nie wystapily przypadki odmowy udzielenia wsparcia kandydatom na rodzicow
adopcyjnych.

(Dowbd: akta kontroli str.326-327 zestawienie - przypadki udzielonego wsparcia kandydatom na
rodzicow adopeyjnych | jego zakres)

W latach 2012-2013 (I péirocze) Osrodek udzieflt wsparcia ogolem 42 rodzinom
adopeyjnym, z tego w 2012 . - 32 rodzinom* a w 2013 r. (I pdirocze( - 10 rodzinom,
j. mniej o 5 rodzin (33,3%) niz w i pdiroczu 2012 r. Przyczyny oraz rodzaj udzielonego
wsparcia byly nastepujace:

- z powodu probleméw opiekurczo — wychowawczych - wsparcia w postaci pomocy
W rozwiazywaniu problemow wychowawczych, rozmow terapeutycznych, diagnozy
psychologiczno-pedagogiczne] dziecka i rodziny (relacj wewnatrzrodzinnych)
ewentualnego wskazania moZiwoéci konsultaji specjalistyczne] dziecka wedlug potizeb
skorzystalo ogétem 11 rodzin adopeyjnych, Z tego w 2012 r. - 10 rodzin'é a w 2013 1.
(i pbirocze) - 1 rodzina adopeyjna, tj. mniejo 7 rodzin (87,5 %) niz w | potroczu 2012 1.

1ty 2012 1. 1 péirocze - §6 osobom (47 matzefistwom [ 2 csobom samotnym)

11w 1 pairoczy 22 osoby (10 matzenstw | 2 osoby samotnel} iw I pbiroczu 32 osoby (16 matzefistw)
124 | potroczu 12 osth (6 matzenstw) i w 1) poiroczu 8 0sdb {4 malzenstwa)

13w | piroczu 62 ostb (31 matzenstw) | w Il poiroczu 52 osoby (26 matenshw)

W | pokroczu 15 rodzinom i w Il pélroczu 27 rodzinom

15 w | pbiroczu 8 rodzin adopeyjnych i w Il polroezu 2 rodziny adopeyjne
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- w warunkach jawnosci adopcji - z wsparcia w postaci rozmowy terapeutycznej, ustalenia
przyczyn zatajenia faktu adopcji, ponownej rozmowy O koniecznoéci poinformowania
dziecka o jego pochodzeniu, udzielenia wskazéwek o sposobach przekazaniu dziecku
informacji 0 przysposobieniu, skorzystalo ogblem 8 rodzin adopeyjnych - wszystkie
w2012 r.

- w warunkach poszukiwania rodzin biologicznych, adoptowanych dzieci - wsparcia
w postaci pomocy w odszukaniu rodziny biologicznej, organizowania spotkant rodzin
adopeyjnych z biclogicznymi, rozmowy terapeutyczne] skorzystato ogolem 12 rodzin
adopeyjnych, z tego w 2012 . - 8 makzefistw’® a w 2013 r | pblrocze - 1 matzefstwo,
ti. mniej o 3 matzenstwa (75%) niz w | pélroczu 2012r.

- w warunkach checi adoptowania kolejnego dziecka - wsparcia w postaci gromadzenia
niezbednych dokumentow, przygotowania dziecka na przyjecie do rodziny kolejnego
dziecka, rozpoznania akiualnych relacji w rodzinie i ich korekty wedlug potrzeb
skorzystalo ogélem 26 matzehstw, z tego w 2012 r. - 10 matzerstw'” a w 2013 r.
(I polrocze) - 16 malzefistw, 4. wigcej 0 13 malzefistw (433,3%) niz w | potroczu 2012
Nie wystapity przypadki odmowy udzielenia wsparcia rodzinom adopeyjnym.

{Dowdd: akta kontroli sir. 326, 328 zestawienie - przypadki. udzielonego wsparcia rodzicom
adopeyjnym i jego zakres)

W dzigtalnosc! kontrolowane] jednostki w zakresie udzielonego wsparcia kandydatom jak
i rodzinom adopeyjnym nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza lzba Kontroll ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowodci
dziakalnosé systemu weryfikacii i przygotowania przez Osrodek kandydatow na rodzicow

adopeyjnych.

3. Kwalifikacja dzieci do przysposobienia

Analiza dokumentacji 46 przypadkow przeprowadzania kwalifikacji dziecka do
przysposobienia, . wszystkich, kibre wystapily w okresie od 10 lutego 2012 r do 16 lipca
2013 r. wykazala, Ze: _

- w 33 przypadkach (71,7%) Zrodiem informacii o dziecku byt Dom Dziecka w Jelenie]
Gorze, majacy siedzibe pod tym samym adresem, ¢o QOsrodek,

- w 8 przypadkach (17,4%) bylo Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR),

-w 2 - Orodek Rodzinny Pieczy Zastgpezej oraz po 1 przypadku - Rodzinny Dom
Dziecka, WBD i DOPS.

Sytuacja prawna dzieci zakwalifikowanych do adopcji byla uregulowana z wyjatkiem
2, gdzie nie uplyna) jeszcze 6 —tygodniowy termin na zrzeczenie sie dzieci przez ich
matki.

{Dowdd: akla kontroli 329 — 333 przebieg przeprowadzania kwalifikacji dziecka do pezysposobienia
- zestawienie)

Z analizy tych dokumentow wynikalo, e w kazdym przypadku kwalifikacja dziecka do
przysposobienia obejmowata elementy wymienione w art 166 ust. 1 ustawy ¢ wspieraniu
rodziny . diagnozg psychologiczng dziecka, okredlenie specyfiki potrzeb dziecka
w kontekscie prawidlowego doboru rodziny, oceng stopnia mozliwosci nawiazania przez
dziecko wigzi emocjonainej w nowej rodzinie dokonywang przez psychologa i ustalenie
sytuacji prawnej rodzefistwa dziecka.

Diugoét frwania postgpowania w tym zakresie byta prowadzona w granicach 14 dni,
tj. zgodnie z art. 164 usl.5 ustawy o wspieraniu fodziny. W 44 przypadkach (95,7%)
dlugost ta liczac od daty pozyskania pierwszej informacji o dziecku, ktore moze byé
przysposobione do daty sporzgdzenia kompletne] karty dziecka wynosita od O do 10 dni,

18| pélraczit 4 matzenstwa i w 1l pbiroczu rwnis2 4 matzefistwa
17w | poiroczy 3 malzedstwa i w I pbiroczu 7 malkefistw
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iw 2 przypadkach {4,3%)® - 18 i 43 dni. Przyczyng tego stanu byt fakt poznego
zrzeczenia matki biclogicznej dziecka.

(Dowod: akta kontroli str. 329 - 333 przebieg przeprowadzania kwalifikacji dziecka do
przysposobienia — zestawienie, str. 334 —335 wynik analizy 46 kart kwatifikacyjnych dzieci)

W dziatalnoéc! kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono

Ustalone nigprawidtowoscl . .
nieprawidtowosci.

Najwy2sza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzona przez Oérodek kwalifikacje
dzieci do przysposobienia. '

4. Wspolpraca pomiedzy jednostkami systemu
adopcyjnego, gromadzenie i wymiana danych;

Opls stanu faklycznego 41 W Osrodku nie okreslono  sposobu gromadzenia danych osobowych (m.in.
dotyczacych dzieci, kidre moga by¢ adoptowane, jaki i kandydatow na rodzicow
adopcyjnych oraz redzin  adopeyjnych) i trybu obiegu dokumentow adopeyjnych
uniemozliwiajacego wglad w ich tresé przez osoby nieupowaznione. Nie zabezpieczono
rowniez dokumentow adopcyjnych przed dostgpem osob nieupowaznionych oraz nie
zglaszano danych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Obowigzek
zastosowania rozwiazanh technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych okresiony zostat w art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
oochronie danych osobowych®d, a art. 40 tej ustawy zobowigzuje do zgloszenia
zgromadzonych danych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Ogledziny miejsca i sposobu przechowywania dokumentacji adopeyjnych w O$rodku
okredlone w art, 161 ustawy o wspieraniu rodziny przeprowadzone w dniu 3 wrzeénia
2013 1. w obecnoéci dyrektora Osrodka wykazaly, ze dokumentacja dotyczaca:

1) Kandydatéw do przysposobienia dziecka i szkolen tychze kandydatdw, dzieci
zakwalifikowanych do przysposobienia przechowywana byla w pomieszczeniu Oérodka
na drugim pigtrze (jest to miejsce pracy dwoch pedagogéw oSrodka - drzwi
nieoznakowane zamykane na kiucz) w metalowej szafie zamykanej na jeden kiucz EURO
LOCKS nr 25181 z szufladami blokujacymi sie automatycznie (przy otwieraniu jednej
szufiady, pozostate s zablokowane).

2) Pomocy pedagogicznej, psychologicznej i z zakresu prawa rodzinnego osobom, ktére
przysposobily dziecko i rodzicom naturalnym przechowywana byla w pomieszczeniu
Osrodka na drugim pietrze (drzwi nieoznakowane zamykane na klucz) w drewnianej
szafie zamykanej na klucz 18022 (drugi klucz w komplecie}).

3) Rejestru osdb, kidre ukoriczyly szkolenia, o kiorych mowa w arf. 172 ust 1 ustawy
przechowywana byla w pomieszczeniu Osrodka na drugim pigtrze (drzwi nieoznakawane
zamykane na klucz) w drewnianej szafie zamykanej na klucz 18022 {drugi Klucz

w komplecie),

Jak wyjasnita dyrektor Oérodka ostatnia pracownica opuszczajaca miejsce pracy w ww.
pomieszczeniach zamyka szafe i pozostawia kiucz w dolngj niezamykanej szufladzie
hiurka.

W badanym okresie ochrong przetwarzanych danych osobowych regulowat dokument pn.
Wykaz procedur obowiazujacych w Osrodku Adopeyjnym Nadzieja w Jeleniej Gorze —
Procedura VIil dostepnosé do dokumentacji oérodka’. W dokumencie fym odnotowano
m.in., ze ,LDokumentacja Oérodka znajduje sig w pokojach biurowych na I pigtrze.
Dokumentacja objeta klauzulg, poufrosci znajduje sie w szafach zamykanych na klucz.
Kiuczami od pomieszozeft Osrodka dysponuje upowazniony przez dyrekiora pracownik
Osrodka®. Powyzsze ogledziny wykazaty, ze przyjete pracedury nie byly przestrzegane
zuwagi na: brak zidentyfikowania pokojow biurowych na [l pietrze; nie dokonano
kwalifikacji dokumentéw do poszczeginych klauzul, nie sprecyzowano, w ktorych .

18 |nformagja od Powiatowego Centrum Pomocy Radzinie z dnia 8 lutego 2012 r.19 kwiatnia 2012 .
18 Dz, 1), 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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Ustalone nieprawidtowosdi

Opis stanu faktycznego

szafach znajduje sie .dokumentacja objeta klauzula poufnoscr”, ponadto zaden dokument
nie zostat ta klauzula objgty; zaden pracownik Osrodka nie zostal upowazniony przez
dyrektora do dysponowania kluczami od pomieszczeh OSrodka.

(Dowodd: akta kontroli str. 336 -337 Procedura Vill dostepnosé do dokumentacji oérodka, str. 338
notatka, str. 339 — 340 protokét agledzin str.341)

W dziatalnoci konirolowanej jednostki w zbadanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci: [1] brak okreslenia sposobu gromadzenia danych osobowych m.in.
dotyczacych dzieci, ktére moga by¢ adoptowane, kandydatéw na rodzicow adopeyjnych
oraz rodzin adopeyjnych, 2] brak okrelenia trybu obiegu dokumentow adopcyjnych
uniemozliwiajacego wglad w ich trest oséb nieupowaznionych, [3] brak zabezpieczenia
dokumentow adopeyjnych przed dostgpem oséb nieupowaznionych, [4] brak zgloszenia
danych do Generalnego Inspektara Ochrony Danych QOsobowych. Wyjasniajac powyzsze
dyrektor Odrodka podata, Ze do czasu kontroli NIK sprawe dostepu do dokumentow
regulowat w § 14 pkt. 3 Regutamin Organizacyjny Osrodka okredlajac osoby majace do
nich dostep, tj. dyrektor oraz pracownicy pedagogiczni przez niego upowaznieni.
W wyniku ustalen kontroli NIK w fym zakresie sporzadzona Zostanie Instrukcja Obiegu
Dokumentdw. W celu realizacii obowiazku ustawowego Osrodek jest w {rakcie
opracowywania stosownego regulaminu i zgtoszenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych danych, czego wezesnigj nie uczyniono z powodu hatioku innych
spraw do zatatwienia.

(Dowdd: akta kontrali str. 34-38 wyjasnienia dyrektor Qérodka)

42 W okresie od 16 stycznia 2012 r do 3 czerwca 2013 r. Osrodek przesytat do
Wojewbdzkiego Banku Danych we Wroctawiu dokumentacje dotyczaca 39 przypadkow
kwalifikacji dziecka do przysposobienia wraz 2 karta i dokumentacja dziecka w sytuaciach
niepozyskania kandydata do przysposobienia. W 19 przypadkach (49%) dokumentacja ta
przesytana byla z przekroczeniem 14-dniowego terminu wynikajacego z art. 164 ust
5 ustawy o wspieraniu rodziny.®® Przekroczenie terminu miescilo sie w przedziale od
1 dnia do 13 dni',

(Dowod: akta kontoli str. 342 — 345 zestawienie przesylanych kwalifikacji dziecka do
przysposobienia do WBD)

W okresie od 16 stycznia 2012 r do 17 czerwca 2013 . Osrodek przesytat do osrodka
adopeyjnego we Wroclawiu prowadzacego Wojewédzki Bank Danych we Wroclawiu
19 informacii o przysposobieniu dziecka. W 9 przypadkach (56%) informacie te
przesylane byly z przekroczeniem 7-gniowego terminu wynikajacego z art. 171 ustawy
o wspieraniu rodziny?. Przekroczenie terminu miescilo sie w przedziale od 2 dni do
41 dni®8, a informacji o przysposobieniu dziecka w dniu 21 marca 2012 r. nie przekazano
w ogdle.

(Dowdd: akta koniroli str. 346-347 zestawienie przesylanych informacji o przysposobieniu dziecka
do WEBD)

W ramach wykonywania swoich zadan (przygotowania kandydatow na rodzicow
adopcyjnych i prowadzenie postepowan przysposobienia) oSrodek wspolpracowat

 2godnie z art. 164 ust 5 ustawy o wspieraniu rodziny w temminie 14_dnl od dnia olrzymania informacjl © sytuacji prawnej
umozliwiajacs] przysposoblenie dziecka osodek adopoyjny dokonuje kwalifikach dziecka do przysposobienia oraz w
przypadky niepozyskania kardydata do prZysposabienia lego dziecka przesyla je wraz 2 karlg dziecka oraz dosigpng
dokumentaciy medyczng, | psychotogiczng, dotyczacd, driecka do osrodka adapeyinego prowadzagego wojewddzki barnk
danych.

21 pekmczenie temminu wynosho: od 1 dnia w 3 przypadkaeh, 2 dni - 3 przypadki, 3 dni~ 3 przypadki, 7 dni - 4 przypadki, 4
5, 6,9 10 ani — po 1 przypadku oraz 13 dni - 1 przypadek.

2 Zgodnie z arl. 171 ustawy o wspierani rodziny, z chwila przysposobienta dziecka (uprawomocnienia Sig postancwienia
sagdu), kidre zostalo zglszone uprzednio do wojswbdzkich | centrainego banku danych, ostodek adopeyjny, kibry dokonal
alwalifikowania dziecka do przysposobienia obowiazany jest do praekazania w {erminie 7 dniu informacji 0 przysposobieniy
dziecka do oérodkow prowadzagych te bankl danych [ub centralny bank danych, jeSli dzlecko zostale juz do niego zgloszane.
2 Przekfoczents teminu wynioslo: od 2 dni w 1 preypadku do wynosito o 2 dni w 1 przypadku poprzez 3 dnl - 1 przypadek, 5
dni - 1 przypadek, 20 dni - 1 preypadek, 26 dni - 1 przypadek, 27 dni - 2 przypadki, 30 dni - 1 przypedek do 41 dni -1

preypadek.
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z: Sadami  Rejonowymi — Wydziat Rodzinny i Nieletnich, Sadami Okregowymi,
placowkami sluzby zdrowia (roznej specjainosci w zaleznosci od indywidualnych potrzeb),
obrodkami adopcyjnymi, placowkami opiekunczo - wychowawczymi, Powiatowymi
Centrami Pomocy Rodzinie, Organizatorami Rodzinnej Pieczy Zastepczej, Miejskimi b
Miejsko ~ Gminnymi O$rodkami Pomocy Spofecznej, Rodzinnymi  Oérodkami
Diagnostyczno — Konsultacyjnymi, Licencionowanymi Przedstawicielami Organizacji
Adaopcyinych w Polsce. Wspdlpraca z wymienionymi podmiotami obejmowata: korzystanie
z poradnictwa prawnego, fomalnego, medycznego, zhierania informacji dotyczacych
sytuacji i funkcjonowania rodzin naturalnych, wspdine ustalenia dotyczace postgpowan
przysposobienia (organizacja kontaktu z dzieckiem) oraz udziat w sprawach
0 przysposobienie. :

{Dow6d: akta kontroli str. 350, 34-38 wyjasnienia Zanety Babui, dyrektor Osrodka.)

Ustalone nieprawidlowoséi W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w wyzej wymienionym zakresie stwierdzono

nestepujace nieprawidiowoscei: {1] nieterminowe przesylanie do WBD informaci
dotyezacej kwalifikacji dziecka do przysposobienia wraz z kartg i dokumentacijg dziecka
wprzypadku niepozyskania kandydata do przysposobienia 2z przekroczeniem
14 dniowego terminu wynikajacego z art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny,
[2] nieterminowe przesytanie do oérodka adopeyjnego we Wroctawiu prowadzacego WBD
informacji o przysposobieniu dziecka  Z przekroczeniem  7-dniowego  terminu
wynikajacego z art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny.
Dyrektor Osrodka w zloZonym wyjagnieniu w sprawie nie dochowania terminu
wymienionego w art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny wskazafa na interpretacje
tego przepisu, ze fermin 14 dniowy dotyczy dokonania kwalifikacji dziecka do
przysposcbienia, nie za$ terminu przestania dokumentacjii do WBD, a w sprawie nie
dochowania terminu wymienionego w art. 171 tejre ustawy - na niedopatrzenia
pracownikow w tym zakresie, spowodowane znacznym 2wiekszeniem prowadzonych
przez Obrodek spraw w zwiazku ze zmniejszeniem liczhy o$rodkow adopeyjnych na
terenie Wojewddztwa Dolnoglaskiego. W ocenie NIK wyjasnienie dotyczace dotrzymania
14-dniowego temminu przekazania Informacji nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
przywolany przepis jednoznacznie stanowi, ze w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o sytuacji prawne] umozliwiajacej przysposobienie dziecka przesyta
sporzadzona dokumentacjg do wojewddzkiego banku danych.

(Dowéd: akia kontroli str.348,348, 34-38 wyjasnienia dyrektor Osrodka)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob gromadzenia | przechowywania
danych osobowych oraz wspoiprace Osrodka z jednostkami systemu adopcyijnego
w zakresie gromadzenia i wymiany danych dotyczagcych procesu adopcyjnego.

5. Zapewnien'ie, wydatkowanie i rozliczenie Srodkow
finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie
osrodka adopcyjnego.

Opis stanu faktycznego  Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego na podstawie umowy z dnia 14 lutego 2012 r.
(dalej: Umowy) zawartej z Karkonoskim Stowarzyszeniem Pomocy Dziecku i Rodzinie
Nadzieja w Jeleniej Gorze zlech realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej
polegajacego na organizowaniu i prowadzeniu Osrodka Adopcyjnego w okresie 5 lat, od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Na realizacje zadania zostala
przyznana dotacja w kwocie 135 tys. i rocznie.
Zaplanowane w 2012 r. wplywy Srodkow finansowych w wysokosci ogdlem 140 fys. z
(wtym 135 tys. 2l z tytulu dotacji) wykonane zostaly w kwocie 142.3 tys. zh, ti. 101,6%.
Oprocz dotacji stanowiacej 94,9% wykonanych wplywow innymi zrodtami finansowania
dziatalno&ei Osrodka byly darowizny pienigzne w kwocie 3,9 tys. zt, wphywy z naleznoscl
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z roku poprzedniego — 2,5 tys. 2+ oraz $rodki na rachunku bankowym i kasowym z bilansu
otwarcia - 0,9 tys. zt.

Zaplanowane w 2012 r. wydatki Osrodka w 2012 r. w wysoko$ci 140 tys. zt wykonane
zostaty w kwocie 141,6 tys. 2, 1. wigcej 0 1,6 tys. z4 (0 1,2%). W strukturze wydatkéw
najwyzsze pozycie stanowily m.n: wydatki na wynagrodzenia | pochodne od
wynagrodzen - 127,8 tys. zt, wydatki na zakup ustug telefonicznych i bankowych - 4,9 tys.
2, wydatki na materialy biurowe, $rodki czystosci, artykuty gospodarcze - 4,0 tys. zt,
wydatki na zakup paliwa - 3,7 tys. zl.

Zaplanowane w 2013 r. (I pétrocze) wplywy $rodkéw w wysokosci 70 tys. zt wykonane
zostaly w kwocie 71,2 tys. Z1, tj. 101,7%. Najwyzszymi pozycjami byly §rodki z dotacji -
94,9% wptywdw oraz darowizny pienigzne - 4,2%.

Wykonane wydatki na dzialainos¢ Osrodka | péiroczu 2013 r. wyniosty ogdtem 70,6 fys,
2, 4. 100,9 %. Najwyzszymi pozycjami wydatkow byty m.in. wydalki na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzefi — 66,1 tys. zt, na zakup paliwa — 1,9 tys. 4, zakup ustug
telefonicznych i bankowych — 1,5 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 351-366 Umowa, str. 367 - 371 zestawienie zaplanowanych
i wykonanych wplywow i wydatkow, sir. 372 notatka stuzbowa, str. 373 notatka, str. 374 notatka
sluzbowa, str.312 zestawienie prowadzonych szkolen)

W dziafalno$ci kentrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
Ustalone nieprawidlowosci:  pieprawidtowoSci, .

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie, wydatkowanie i rozliczenie
$rodkow finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie Osrodka.

6. Sprawozdawczo§¢ finansowa z  dziatalnosci
Osrodka;
Opis stanu faktycznego W badanym okresie zaréwno stuzby Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego, jek

i Wojewody Dolnoslaskiego i nie przeprowadzily Zzadnej kontroli | audytu dziatalnosci
Oérodka i wydatkowania srodkéw finansowych z przyznanych dotacji.

(Dowdd: akta koniroli str. 377 notatka stuzbowa)

Wymagane na podstawie Umowy pblroczne sprawozdania finansowe | merytoryczne z
dziatainoéci Osrodka byty sporzadzane rzetelnie i terminowo przekazywane Marszatkowi
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Y. przed uplywem terminow okreslonych Umowa: za
| pétrocze 2012 r. w dniu 10 fipca 2012 r., za rok 2012 do w dniu 24 stycznia 2013 r. oraz
za | pdirocze 2013 r. w dniu 10 lipca 2013 .

(Dowbd: akta kontroli str. 378-407 sprawozdania finansows)

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie

Ustalone nieprawidlowosci . " i o
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prawidlowoé¢ (rzetelnost) sporzadzenia
i przekazania Marszalkowi Wojewadztwa Dolnoslaskiego wymaganych sprawozdal przez
Qérodek. :

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powy2sze oceny i uwagi wynikajace z ustalefh kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie arl. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
[zhie Kontrofi, wnosi o:

1. Uzgodnienie regulaminu organizacyjnego Otrodka z Marszatkiem Wojewddztwa
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Prawo zgloszenia zaslrzezen

Obowigzek poinformowania
NIK o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow

Dolnoslgskiego.

2. Opracowanie regulaminu dziatania Komisji Kwalifikacyjnej, majac na uwadze .
zapewnienie bezstronnosci jej funkcjonowania w procesie adopcyjnym.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu poprawy skutecznosci prowadzonych
postepowan adopcyjnych, w szczegoinosci skrocenia czasu oczekiwania dziecka na
adopcje.

4. Podjgcie dzialah w kierunku zachowania terminowosci przekazywania do innych
wiasciwych podmiotow Informacji o dzieciach, kibre moga byt zakwalificowane do
przysposobienia oraz o dzieciach zakwalifikowanych do adopgji.

5. Okredlenie sposobu gromadzenia danych osobowych {m.n. dotyczacych dzieci, ktdre
moga byt adoptowane, jaki | kandydatow na rodzicow adopcyjnych oraz rodzin
adopcyjnych) oraz zgloszenie danych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. -

6. Okreslenie trybu obiegu dokumentéw adopcyjnych i sposobu ich zabezpieczenia
uniemoZliwiaiacego wglad w ich fres¢ osob nieupowaznionych oraz ich zabezpieczenie
przed dostepem oséb nieupowaznionych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kantrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezefh do wystapienia pokontroinego,
wierminie 21 dni od dnia jego przekazania, Zastzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK we Wrockawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg 0 poinformowanie Delegatury Najwyzsze] 1zby
Kontroli, wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania whioskGw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach
lub przyczynach niepodjgcia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sig od dnia otizymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w caloSci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Wroctaw, dnia %> pazdziemika 2013 1.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura we Wroclawiu
Kontroler Dyrektor
Maria Ossowska o
glowny specialista kontroli pansiwowej ¢ DYY
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