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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 - Efektywnos¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Grzegorz Fikus, miodszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87021 z dnia 21 sierpnia 2013 r,

{dowdd: akta kontroli str. 1-2 — upowaznienie)

Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunaine Spétika z 0.0. w Zlotoryi, Aleja Mita 2, 59-500
Zlotoryja '

Damian Kiicki, Prezes Zarzadu
{dowdd: akta kontroli str. 3-18 - KRS)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza izba Kontroli, pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci! ocenia
realizacje przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne Spétka z 0.0, w Ziotoryi
(dalej: Przedsiebiorstwo, Beneficjent} zadania pn. ,Termomodemnizacja budynku
administracyjnego przy al. Mitej 2 w Ziotoryi" (dalej: inwestycja lub zadanie)
finansowanego z udzialem poZyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: Fundusz).

Podstawa, pozytywnej oceny bylo w szczegdlnosci: [1] zgedna z harmonogramem
finansowo-rzeczowym realizacja inwestycji, [2] rozliczenie efektu rzeczowego
i ekologicznego zgodnie z zapisami umowy, [3] wykorzystanie pomocy zgodnie
Z przeznaczeniem, [4] prawidlowe rozliczenie pozyczki i splata wymagalnych rat.
Podstawg rozliczenia efektu rzeczowego i ekologicznego przedmiotowej inwestycii
bylo — zgodnie z umowsg pozyczki - sporzadzenie protokotu odbioru korcowego
zadania. Nie ustalono natomiast zakresu i formy sprawdzenia (potwierdzenia)
rzeczywistego uzyskanego efektu ekologicznego. W umowie pozyczki zapisano, ze
Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do przediozenia Funduszowi w terminie do dnia
18 lutego 2012 r. dokumentu potwierdzajacego osiggniecie efektu rzeczowego
i ekologicznego, tj. protokofu odbioru korfcowego zadania. Protokdt odbioru
koncowego zadnia nie odnosi sie do uzyskanych efektow ekologicznych, tj.
ograniczenia emisji CO; do powietrza o0 13,74 Mg/a. Zdaniem NIK sporzadzenie
takiego protokotu odbioru kohcowego zadania nie stanowi informacji czy w wyniku
zrealizowania inwestycji osiggnieto rzeczywisty, zaplanowany efekt ekologiczny.
Ponadto nieprawidtowoscia majacq wptyw na ocene bylo niewypelnienie obowigzku
Beneficjenta dotyczacego zamieszczenia informacji o realizacji zadania przy
wsparciu finansowym Funduszu.

TNajwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawid'lowoéci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanego przedsiewziecia.

W dniu 10 listopada 2010 r. Przedsiebiorstwo zawarlo z Funduszem umowe
pozyczki nr 236/P/OA/LG/2010 na dofinansowanie zadania pn. ,Termomodernizacja
budynku administracyjnego przy al. Mitej 2 w Ziotoryi” (w dniu 23 grudnia 2010 r.
zawarto aneks nr 1 do ww. umowy). Zgodnie z treScig umowy, cafkowity koszt
realizacji zadania wynosit 257.257,09 zt (netto), ajego realizacje zaplanowano
wokresie od 7 wrzesnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Ze $rodkéw Funduszu
w ramach pozyczki sfinansowano zadanie w kwocie 91.100,00 zt a ze srodkow
Przedsiebiorstwa - 167.157,06 zt.

Przyznana pozyczka mogla zosta przeznaczona na sfinansowanie realizacji
zadania, ktorego przebieg dokumentowat harmonogram rzeczowo-finansowy,
stanowigey integralng czes¢ umowy. Zgodnie z ww. umowa pozyczki, jej splata
miata nastapi¢ w okresie od 16 maja 2011 r. do 16 lutego 2016 r. w 20 ratach po
4.505,00 z1.

Zgodnie z umowg pozyczki efektem rzeczowym i ekologicznym osiggnigtym
wwyniku realizacji inwestycji mialo by¢ ograniczenie emisji CO do powietrza
013,74 Mg/a. '

Beneficient zobowiazat sie w umowie do przediozenia w terminie do dnia 15 lutego
2011 r2? dokumentu potwierdzajacego osiggniecie efektu  rzeczowego
i ekologicznego tj.; protokolu odbioru koricowego zadania.

W powyzszej umowie Przedsighiorstwo potwierdzito takze, ze dokonalo wyboru
wykonawcy zadania zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych®.
Umowa z wykonawcg zostata podpisana w dniu 25 sierpnia 2009 .

Umowa nie zawierata zapisow dopuszczajgcych mozliwesé umorzenia pozyczki, co
bylo zgodne z postanowieniami umowy.
(dowody: akta kontroli str, 38-51 — umowa pozyczki wraz z aneksem; str. 20 — zestawienie dot.

finansowania zadania; sfr. 150-160 — notatka kontrolera dot. analizy dokumentacji dot. zaméwienia
publicznego)

Srodki pozyczki uruchomione zostaty w ustalonym w umowie terminie? | w ustalone
wysokosci. Splate kwoty gtownej pozyczki rozpoczeto terminowo. Na dzien
9 wrzesnia 2013 r. Beneficjent splacit 10 rat pozyczki w wysokosci 45 050,00 zt.
Spiaty raty nr 2 {termin do dnia 16.08.2011 r.) dokonano z 37 dniowym opdznieniem,
uiszczajgc zgodnie z § 8 pkt 1 umowy, odsetki w wysokosci 64,00 zi. Splaty raty nr 7
(termin do dnia 16.11.2012 r.) dokonano z 3 dniowym opéZnieniem, uiszczajac odsetki
w wysokosci 5,00 z. Naliczone od dnia uruchomienia pozyczki do dnia 9 wrzesnia
2013 r. odsetki wynikajace z oprocentowania pozyczki byty regulowane terminowo,
zgodnie z zapisami § 4 umowy pozyczki, tj. do 25 dnia kazdego miesigca, na
podstawie wystawianych przez Fundusz not naliczenia odsetek.

(dowody: akta kontroli str. 38-51 - umowa pozyczki wraz z aneksem; str. 52 — potwierdzenie
ksiegowe otrzymania kwoty pozyczki; str. 137-138 - notatki sluzbowe kontrolera z dnia 09.09.2013 r.
dot. analizy splaty rat oraz odsetek z tytutu umowy pozyczki)

2 Zgodnie ze zmianami w tym zakresie zawartymi w dniu 23 grudnia 2010 r. w aneksie nr t de umowy po2yczki

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1., Dz. U. 22010 ., Nr 113, poz. 759
4 Zgodnia ze zmianami w tym zakresie zawartymi w dniu 23 grudnia 2010 r. w aneksie nr T do umowy pozyczki
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Zadanie zrealizowano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
w terminach okreslonych umowami. Nie zostaio udokumentowane i potwierdzone
ograniczenie emisji CO2 do powietrza 0 13,74 Mg/a. Jak wyjasnili Prezes oraz
Zastepcza Prezesa Zarzadu Przedsighiorstwa umownym potwierdzeniem
osiggniecia efektu ekologicznego byto przedstawienie dokumentu stwierdzajacego
wykonanie i odbidr przedsiewzigcia, czyli protokotu kofcowego odbioru zadania
i Przedsiebiorstwo wywigzafo sie z tego zobowigzania w terminie. Jak wynika z wiw
umowyS Beneficient zobowigzany byt jedynie do przedtoZenia Funduszowi,
w terminie do 15 lutego 2011 r., dokumentu potwierdzajgcego osiggniecie efektu
rzeczowego i ekologicznego w postaci protokotu odbioru koricowego i nie
przewidziano dodatkowego udokumentowania osiggnietego efektu ekologicznego.
Z informacji Petnomocnika Zarzadu Funduszu wynika, ze rozliczenie zakonczenia
zadania zostalo udokumentowane zbiorczym zestawieniem faktur i rachunkéw,
rozliczeniem koncowym kosztdw realizacji inwestycji oraz protokotami odbioru
koricowego’ z dnia 8 czerwca 2012 r. wraz z notatkami z dnia 25 czerwca 2012 r.
idecyzja dotyczacq postepowania w sprawie zawiadomienia o zakorczeniu
inwestycji wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ztotoryi
w dniu 17 wrzesnia 2010 r.8 Dokumenty przeditozono do Funduszu w terminach
zgodnych § 6 pkt 4 umowy pozyczki®. Na podstawie dokumentacji odbiorowej
zgodnie z trescig § 6 pkt 5 umowy pozyczki'® Beneficjent roziiczyt takze terminowo
osiagniecie efektu rzeczowego i ekologicznego. NIK zauwaza przy tym, iz
wdokumentach tych nie odnotowano uzyskania efektu ekologicznego
wyszczegolnionego w § 3 pkt 5.

{dowody: akta konfroli str. 56-73 — umowa pozyczki wraz z aneksem; str. 128-129, 161-162 -
wyjasnienia Prezesa i Zastgpcy Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa z dnia 3 i 10.09.2013 r.; str. 55-
57 — wyjasnienia Pelomocnika Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 28.08.2013 r,; sfr. 112-117 -~ dokumentacja rozliczeniows;
str. 75-93 - dokumentacja odbiorowa; str. 122 ~ Decyzja nr 64/2010 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Ziotoryi z dnia 17.09.2012 r.; str. 104-1068 - protokdt ogledzin z dnia
29.08.2013r.)

Beneficjent w terminach wynikajacych z § 6 pkt 1 umowy pozyczki przedstawiat
w Funduszu rozliczenie catosci pozyczki. Terminowo przekazano takze dowody
zaplaty faktur finansowanych z udziatem srodkow Funduszu. W terminie ustalonym
w umowach dokonano rozliczenia koricowego, o ktdrym mowa w § 6 pkt 4 umowy
pozyczki. Rozliczenie to zostato zaakceptowane przez Fundusz w dniu 2 marca
2011 r. Otrzymana pomoc finansowa zostata w catosci przeznaczona na realizacie
zadania okreslonego umowami, co potwierdzajg rozliczenia faktur wystawianych
przez wykonawce oraz dokumenty rozliczeniowe sporzadzone na potrzeby
zatwierdzenia rozliczenia pomocy finansowej z Funduszem.

(dowody: akta kontroli str. 112-117 — dokumentacja rozliczeniowa; str. 75-93 — dokumentacja
odbiorowa; str. 122 — Decyzja nr 64/2010 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ziotoryi
z dnia 17.09.2012 r.; str. 55-60 - wyjadnienia Pelnomocnika Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu
QOchrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wrociawiu z dnia 28.08.2013 r. z zalacznikiem; str. 94-
103 - faktury)

Fundusz przeprowadzil 1 kontrole realizacji inwestycji, w dniu 13 lipca 2010 r. tj.
poprzedzajaca podpisanie umowy pozyczki. Kontrolg objeto stan faktyczny

5 Zgodnie z wpisem KRS w przypadku zarzadu wielooscbowego podmiot reprezeniuje dwoch czlonkow zarzadu fagznie lub
jeden cztonek zarzadu fgcznie z prokurentern

& Zgodnie ze zmianami w tym zakresie zawartymi w dniu 23 grudnia 2010 r. w aneksie nr 1 do umowy pozyczki

7 pratokoly dot, robét remontu elewacji, dachu, stolarki okiennsj i drzwiowej oraz robat wymiany wewnetrznej instalacii
centralnego ogrzewania

8 Decyzja nr 54/2010 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanege w Zioteryi z dnia 17 wrzesnia 2010,

% zgodnie ze zmianami w tym zakresie zawartymi w dniu 23 grudnia 201G r. w aneksie nr 1 do umowy pozyczki
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Uwagi dotyczace
badansj dziatalnosci

Ustalone
nigprawidlowosci

Whioski pokontrolne

przeprowadzonych rob6t oraz dokumentacje zwigzang z zadaniem zgtoszonym we
wniosku o udzielenie pomocy finansowej. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w realizacji inwestycji.

(dowody: akta kontroli str. 90-96 — protokol kontroli przeprowadzonej przez Fundusz, str. 55-57 —

wyjasnienia Pelnomocnika Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu z dnia 28.08.2013r.)

W zwiazku z tym, iz w dokumentach stanowiacych rozliczenie inwestycji zgodnie
z umowa pozyczKi, j. w dokumentacii odbioru koficowego zadania nie bylo zapisow
potwierdzajacych osiagniecie efektu rzeczowego i ekologicznego polegajacego na
ograniczeniu emisji CO2 do powietrza o 13,74 Mg/a, nalezatoby przeprowadzic
badania potwierdzajace osiagniecie tego efektu.

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidlowosé:

Zgodnie z § 10 pkt 4 umowy pozyczki Beneficjent zobowigzat sig do zamieszczenia

informacji, iz zadanie zrealizowano przy wsparciu finansowym Funduszu.

Pozyczkobiorca powyzszg informacje powinien zamiecic w formie tablicy
pamiatkowej umieszczonej widocznym miejscu. Stosownie do zapiséw zawartych
w§ 12 pkt 1 ppkt 8 umowy, kazdy przypadek niewywigzania si¢ Beneficienta
z postanowienn  umownych, mogl skutkowaé wypowiedzeniem umowy przez
Fundusz. W wyniku ogledzin obiektu, w ktérym zrealizowano dofinansowane
zadanie stwierdzono brak tablicy informujacej o wsparciu finansowym. Prezes
Zarzadu Przedsicbiorstwa oraz Wiceprezes Zarzadu Przedsigbiorstwa'! wyjasnili,
ze obowiazku zamieszczenia tablicy pamiatkowe] nie dopetniono w wyniku
niedopatrzenia.

(dowody: akta kontroli str. 56-73 — umowa poZyczki wraz z aneksem; str. 104-106 — protokdt
ogledzin z dnia 20.08.2013 r.; sfr. 128-129 — wyja$nienia Prezesa i Zastgpcy Prezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa z dnia 3.09.2013r)

‘Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
- dzialalnos¢ Rejonowego Przedsiebiorstwa Komunalnego Spdtka z 0.0. w Ztotoryi

w zakresie realizacji zadania zwigzanego z ograniczeniem emisji CO; pn.
,Termomodernizacja budynku administracyjnego przy al. Mitej 2 w Ziotoryi®
z udziatem pozyczki z Wojewadzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
0 Najwyzszej |zbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Rozwazenie mozliwosci sporzadzenia i przekazanie do Funduszu informagii
potwierdzajacej osiggniecie rzeczywistego efektu ekologicznego okreslonego
w §3 pkt 5 umowy pozyczki. '

2. Realizacje obowiazku Beneficienta (wynikajacego z § 10 pkt 4 umowy pozyczki)
polegajacego na zamieszczeniu informacji, iz zadanie zrealizowano przy

"Zzgodnie z wpisem KRS w przypadku zarzadu wieloosobowego podmiot reprezentuje dwdch czlonkdw zarzadu facznie lub
jeden czlonek zarzady lacznie z prokurentem.
2Dz ). 2202, poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wsparciu finansowym Funduszu, w formie tablicy pamiatkowej umieszczonej
w widocznym migjscu. .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor

Kontroler
Grzegorz Fikus
Mtodszy inspektor kontroli paristwowej
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