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P/13/181 — Efektywnoé¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

Naiwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Jakub Mucha, starszy inspekfor kp., upowaznienie do kontroli nr 87055 z dnia
10 pazdziernika 2013 1.

2. Grzegorz Fikus, miodszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 87057 z dnia
14 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4 - Upowaznienia do koniroli )
Urzad Gminy Diugoteka (dalej: Urzad).

lwona Agnieszka t.ebek, Wojt Gminy Diugoigka

(dowéd: akta kontroli str. 5-6 - Zaéwiadczenia o wyborze)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowo$ci' ocenia
dziatania Urzedu zwiazane z realizacja przez Gming Diugoteka (dalej: Gmina,
Beneficjent) proekologicznego zadania pn. ,Budowa i przebudowa oczyszczaini
Sciekow w migjscowosdci Mirkow, gm. Diugofeka — etap I” (dalej: Inwestycia lub
Zadanie) finansowanego z udzialem dotacji i pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej. Fundusz).

Podstawa pozytywne] oceny bylo w szczegdlnosci: [1] terminowa realizacja
Inwestycji, [2] rozliczenie efektu rzeczowego i ekologicznego zgodnie z zapisami
uméw z Funduszem, [3] wykorzystanie pomocy zgodnie z przeznaczeniem,
[4] prawidtowe rozliczenie pozyczki i sptata wymagainych rat.

W umowiach dotacji i pozyczki nie sprecyzowano zakresu i formy sprawdzenia
(potwierdzenia) rzeczywiscie uzyskanego efektu ekoligicznego. Ustaiono, ze
podstawg roziiczenia efekiu rzeczowego i ekologicznego przedmiotowej inwestycii
byto sporzadzenie protokolu odbicru koficowego zadania oraz uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie. Dokumenty te nie odnosily sie bezpo$rednio do uzyskanych
efektow ekologicznych, ] zwigkszenia przepustowosci istnigjace] oczyszezalni
Sciekow z 700m3d do 1.500m%d oraz osiggnigcia przez RLM? oczyszczaini
poziomu 13.000. Dokumenty te nie potwierdzaty, czy w wyniku zrealizowania
Inwestycji osiagnieto rzeczywisty, zaplanowany efekt ekologiczny. Ponadto w toku

Najwyzsza |zba Kontroii stosuje 3-stopnicwa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawlidiowosci,

negatywna.
2 Rewnowazna Liczba Migszkancow



Opis stanu
faktycznego

kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na dwukrotnym nieterminbwym
zaptaceniu odsetek wynikajgcych z oprocentowania pozyczxi.

I1I. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanego przedsiewzigcia

W dniu 5 sierpnia 2009 r. Gmina Dlugofeka zawarta z Funduszem umowe dotacji
nr 10/OW/MWR/2009 oraz umowe pozyczki nr 18/OW/WR/2009, na dofinansowanie
zadania pn. ,Budowa i przebudowa oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Mirkow,
gm. Diugofeka ~ etap I Zgodnie z umowami catkowity koszt realizacji Zadania
wynosit 15.532.146,10 z, a jego realizacje zaplanowano w okresie od 31 lipca 2008
r. do 31 pazdziernika 2011 r.4 Ze $rodkéw Funduszu w ramach dotacji sfinansowano
3.000.000,00 z, w ramach pozyczki - 6.000.000,00 zt (tacznie z Funduszu
9.000.000,00 ), 2.126.051,67 =zt stanowity S$rodki whlasne Gminy oraz
4.406.094,43 28 $rodki pozyskane z Regionalnego Programu Operacyjnego dia
Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013.

Przyznana dotacja oraz pozyczka mogly zostaé przeznaczone na sfinansowanie
realizacji Zadania, ktorego przebieg udokumeniowany zostat rozliczeniem
koricowym zadania, stanowigcym integralng cze$¢ umow. Zgodnie z ww. umowg,
pozyczki, splate przewidziano w okresie od 16 marca 2010 r. do 16 wrzesnia 2015.
w 12 ratach .8 -

Zgodnie z umowami dotacji oraz pozyczki efektem rzeczowym i ekologicznym
Inwestycji miata by¢ budowa i przebudowa oczyszczalni Sciekow, w tym zwigkszenie
przepustowosci istniejacej oczyszezalni $ciekéw z 700m¥dobe do 1.5C0 m¥/dobe,
. 0800 m¥dobe oraz osiagniecie przez RLM oczyszczaini poziomu 13.000.

Beneficient zobowiazat sig w umowach do przediozenia w terminie do 31 marca
2010 r. dokumentéw stwierdzajacych wykonanie i odbidr przedsigwzigcia, 1.
[1] protokotu odbioru koncowego, [2] pozwolenia na uzytkowanie, jako dokumentow
potwierdzajacych osiggniecie efektu rzeczowego i ekologicznego.

Gmina dokonata wyboru wykonawcy zadania z zastosowaniem przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’ (przetarg nieograniczony).
Umowa z wykonawcg zostata podpisana w dniu 31 fipca 2008 .

(dowody: akta kontroli: sir. 16 — Zestawienie zrodet finansowania zadania; str. 47-58 - Umowa detacji
wraz z aneksami; str. 59-74 — Umowa pozyczki z aneksami; sfr. 75 Oéwiadczenie o wyborze
wykonawcy zgodnie z PZP; str. 78-81 — Umowa w wykonawca z aneksami fwyciag/}

Srodki pozyczki oraz dotacji wptywaty na rachunek Gminy w ustalonych w umowach
terminach i kwotach.® Splate kwoty gltownej pozyczki rozpoczgto terminowo. Na
dzien 15 pazdziernika 2013 r. Beneficjent splacit osiem rat pozyczki w gczne

kwocie 2.500.000,00 zi. Naliczone od dnia uruchomienia pozyczki do dnia

30 wrzeénia 2013 r. odsetki w tacznej kwocie 696.639,00 zt zostaty uregulowane

% Zgodnie z ostatnimi zmianami w tym zakresle tj. aneksem nr 2 z dnia 27 kwietia 2010 r. do umowy dotagji oraz aneksem
nr 2 z dnia 27 kwietnia 2010 r. do umowy pozyczki.

4 Zgudnle z ostatniri zmianami w tym zakresie 4. aneksem nr 1 z dnia 23 listopada 2009 r. do umewy dofacy oraz angksam
nt 1 z dnia 23 listopada 2009 r. do umowy poZyczki.

5 Na dzief roziiczenia Zadania, zrodtem jego finansowania byly $rodki pochodzage z Funduszu oraz $rodki wiasne Gminy.

& Raty; od 1 do 6 - w wysokosci 300.000,00 t; 7- 8 — w wysokosci 350.000,00 zt, 9-10 — w wysoko’d! 500.000,00 2 11 —w
wysokosel 1.000.000,00 2 12 — w wysukodei 1.500.000,00 z¢.

7Dz U. 22010 r. Nr 113, poz. 758

8 Zgodnie z ostatimi zmianami w tym przedmiccie 4. Aneksem nr 1 z dnia 23 fistopada 2009 r. do umowy dotacii
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w caloéci, w tym w 47 z 49 przypadkéw w terminach wynikajacych z § 4 umowy
pozyczki.

I(dowody: akta kontroli str. 19 — Zestawienie wyptywu $rodkéw na rachunek Gminy; str. 20 -
Zestawienie sptaty rat kapitatowych pozyczki; str. 21-22 — Zestawienie splaty odsetek)

Zadanie zrealizowano zgodnie z rozliczeniem koficowym oraz w terminach ckreslonych
umowami® W wyniku realizacii Inwesfycji dokonano budowy i przebudowy
oczyszcezalni $ciekow. Nie zostato jednakze wprost udokumentowane i potwierdzone
zwiekszenie przepustowosci oczyszcezalni $ciekéw do 1500 m3/d oraz osiggniecie
wskaznika RLM na wymaganym poziomie. Jak wyjasnita Wéjt Gminy, pomimo fego,
ze protokot odbioru koficowego oraz pozwolenia na uZytkowanie nie zawierajg
wswojej tresci informacji wprost wskazujacych na osiggnigcie zaloZonych -
parametréw, to stanowig potwierdzenie ich osiagnigcia, bowiem sankcjonujg
wykonanie Inwestycji w zgodzie z zatozeniami projektowymi, umozliwigiacymi
przyjmowanie przez zmodemizowane obiekty $ciekow na poziomie okreslonym
wumowach z Funduszem. Informacie przekazywane przez Zaklad Ustug
Komunalnych do Urzedu Gminy (Zestawienie przeptywu $ciekow przez
Oczyszczalnie Sciekow w Mirkowie”) wskazuja na osiagnigeie przez oczyszezalnig
wymaganej przepustowosci. Z informacii Prezesa Zarzadu Funduszu wynika, ze
rozliczenie zakoriczenia Zadania zostato udokumentowane zbiorczym zestawieniem
fakiur, rozliczeniem koficowym kosztow zadania inwestycyjnego, protokotami
odbioru koficowego oraz pozwoleniem na uzytkowanie. Beneficjent dochowat
terminow rozliczen zapisanych w umowach. Na podstawie dokumentacji odbiorowe]
oraz pozwolenia na uzytkowanie, zgodnie z trescig § 5 ust. 5 umowy dotacji oraz § 6
ust. 5 umowy pozyczki Gmina rozliczyla takze terminowo osiggnigcie efektu
rzeczowego i ekologicznego. NIK zauwaza przy tym, iz w dokumentach tych nie
odnotowano  wprost uzyskania efektu rzeczowego i ekologicznego
wyszczegolnionego w § 3 ust. 5 umdw.

(dowody: akia kontroli str. 47-58 — Umowa dotacji wraz z aneksami; str. 58-74 - Umowa pozyGzKi
z aneksami; sir. 92-98 — Rozliczenie koricows zadania; str. 89-109 — Protokét odbicru koficowego
zadania: str. 110-111 — Pozwolenie na uzytkowanie; str. 112 — Pozwolenie wodnoprawne; str. 126-
129 — Pisemne informacje Prezesa Zarzadu Funduszu; str. 151-152 — Pisemne wyjasnienia Wojta;

str. 153-158 — Protokat ogledzin; str. 159-163 — Zestawienie przeplywu $ciekow, str. 164 - 172 -
Projekt budowlany fwyciagl; str. 173-176 — Pozwolenie na budowe).

Beneficjent przedstawit rozliczenie kolejnych rat dotagji i pozyczki w terminach
wynikajacych z zapisow umow. Terminowo przekazywano dowody zaptaty faktur
finansowanych z udziatem érodkéw Funduszu. W terminie wynikajacym z uméw
Gmina przekazata do Funduszu rozliczenie przyznanej dotacji oraz pozyczki,
przedstawiajgc rozliczenie koficowe kosztow realizacji zadania inwestycyjnego oraz
zbiorcze zestawienie faktur. Fundusz w dniu 27 kwietnia 2010 r. rozliczyt
dofinansowanie inwestycji, sporzadzajac wewnetrzny dokument pn. ,Rozliczenie
korcowe zadania®, zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu Funduszu. Otrzymana
pomoc finansowa w postaci pozyczki i dotacji z Funduszu zostata w calosci
przeznaczona na realizacjie zadania okreslonego umowami, co potwierdzaja
rozliczenia faktur wystawianych przez wykonawce oraz dokumenty rozliczeniowe
sporzadzone na polrzeby zatwierdzenia rozliczenia  pomocy  finansowej
z Funduszem.

(dowody: str. 82-83 — Zestawienie dotyczgce rozliczen rat; str. 74-91 — Arkusze rozliczenia rat wraz z

pismami przewodnimi; str. 92-98 — Rozliczenie koficowe zadania; str. 126-129 - Pisemne informacje
Prezesa Zarzadu Funduszy; str. 130 ~ Rozliczenie zadania przez Fundusz)

9 Zgodnie z ostatrimi zmianami w tym przedmiosie §. Aneksem nr 2 z dnia 27kwietnia 2010 r. co umawy dofacji oraz
Aneksem nr 2 z dnia 27kwiatnia 2010 r. do umowy pozyczKi.
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Fundusz przeprowadzit 1 kontrole realizacii inwestycji w dniu 24 wrzednia 2009 r.
Kon_trolq objeto sprawdzenie zaawansowania rzeczowego do wyplaty pierwszej raty
dotacji oraz sprawdzanie wykonanego zakresu zadania.

(dowedy: akta keatrofi str. 116-123 — Protokét z kontroli przeprowadzone] przez Fundusz; sfr. 1 26
128 — Pisemne informagie Prezesa Zarzadu Funduszu)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyze] Zzakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

1. Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy pozyczki odsetki powinny by¢ spiacane przez Gming
do 25-ego dnia kazdego miesigca, natomiast Gmina dokonata zaptaty odsetek
wynikajacych z.

a) noty odsetkowej nr GI6/WR/t1 z dnia 16 maja 2011 r. na kwotg
14.671.23 z-. w dniu 26 maja 2011 1. (4. z jednodniowym opdznieniem),

b) noty odsetkowej nr 1348/WR/11 z dnia 15 wrzednia 2011 r. na kwotg
15.102.74 2 .w dniu 28 wrzeénia 2011 r. (tj. z trzydniowym opoznieniem).

Wskazana nieprawidiowost dolyczyta 2 z 49 przypadkéw zaptaty odsetek
wynikajacych z umowy pozyczki, kforych platnos¢ przypadata do dnia
15 pazdziernika 2013 r. Pomimo, iz zgodnie z § 8 umowy pozyczki oraz art. 482
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny od zalegtych odsetek nie byty
naliczane odsetki kame, powyzsze opdznienia stanowity naruszenie art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™, w $wiefle ktdrego
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych -
z wezesniej zaciagnietych zobowigzan.

Zardwno Woijt i jak Skarbnik Gminy, wyjasnily, Ze uchybienie terminu zaptaty
odsetek wynikato z przeoczenia.

(Dowody: akt koniroli str. 21-22 — Zestawienie splaty odsetek; str. str. 89-74 - Umowa pozyczi
z aneksami; str. 142 — Pisemne wyjasnienia Skarbnika; sir. 143-147 — Noty odsetkowe wraz
z potwierdzeniami zaplaty; str. 151-152 — Pisemne wyjasnienia Wojia)

W zwiazku z tym, iz w dokumentach stanowiacych rozliczenie Inwestycji zgodnie
z umowami, tj. w protokole odbioru koricowego oraz pozwoleniu na uzytkowanie nie
bylo zapisbw wprost potwierdzajgcych osiagniecie efekfu  rzeczowego
| ekologicznego polegajacego na  zwigkszeniu przepustowosci  istniejace]
oczyszezalni $ciekéw z 700m3/dobe do 1.500 m¥dobe, ti. o 800 mé/dobg oraz
osiggniecie przez RLM oczyszezalni poziomu 13.000, zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli nalezaloby sporzadzié informacje, opracowang na podstawie prowadzonych
pomiardw, potwierdzajacg osiggniecie tego efektu.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnosé Urzedu zwigzang z realizacjg przez Gming Dhugotgka proekologicznego
zadania pn. ,Budowa i przebudowa oczyszczaini Sciekow w miejscowosci Mirkow,
gm. Diugofeka — etap I” z udziatem dotacji i pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

0Dz U. 22013, poz. 885.



Wnioski pokontrolne'

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnicskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kentroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NajwyZzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

Sporzadzenie i przekazanie do Funduszu informacji potwierdzajacej
osiagnigcie efektu ekologicznego okresionego w § 3 pkt 5 umowy poZyczki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroii.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wyslgpienia
nokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontral,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego ocraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziataf.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 28pazdziernika 2013 1.

Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler nadzorujgcy Dyrektor
Andrzej Siekierka
Doradca e;konomiczny

/

/ or(roli

10z, 22012 1., poz.82 ze zm.



