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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka przeprowa-
dzajgca kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
Kontrolowana

Kierownik jednostki
Kontrolowanej

Stownik poje¢

Akty prawne
dotyczace kontrolowane;
dziatalnosci

P/13/101 — WdroZenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realiza-
cja zadan przez sadowych kuratoréw zawodowych w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Grzegorz Niemczyk, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87048 z dnia
24.09.2013 r.

2. Pawet Szczepkowski, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 87047 z dnia
24.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
ul. Bankowa 18, 58-500 Jelenia Géra,
zwany dalej ,SR Jelenia Géra” lub ,Sadem”

Prezes Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze:
1) Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Zuk — od dnia 1 marca 2013 r.

2) Sedzia Sadu Rejonowego Ryszard Suftanowski — od dnia 1 marca 2009 r. do
dnia 28 lutego 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 8-9)

+~ODE” — System Dozoru Elektronicznego, ,,UPD” — Upowazniony Podmiot Dozoru-
jacy”, sExigo” - Informatyczny system komunikacyjno-monitorujacy obstugujacy
SDE, ,,Kurator SDE” — kurator prowadzacy dozér skazanych w systemie SDE,
~LKSS1” - Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Dorostych w Sgdzie Rejonowym
w Jeleniej Gorze, ,,ZKSS2” - Zamiejscowy Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z siedzibg w Kamiennej Gorze, ,,PUP” - Powia-
towy Urzad Pracy.

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz.82. ze zm.), zwana dalej: ,,ustawa o NIK”,

2. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr
142, poz. 960 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawa SDE”,

3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie
sposobu oraz szczego6towych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 149,
poz. 998), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem SDE”,

4. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie
standarddw obcigzenia pracq kuratora zawodowego (Dz.U. Nr 116, poz. 1100),
zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie standardéw obcigzenia praca ku-
ratora zawodowego” (wejscie w zycie dnia 19 lipca 2003 r.)



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna

Uzasadnienie oceny ogéine;

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci, realizacje w latach 2012 - 2013 (30 wrzesnia) przez sadowych kuratoréw za-
wodowych zadan zwigzanych z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE oraz sprawowaniem kontroli w tym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byty oceny czastkowe dotyczace kontrolowanych ob-
szarOw oraz charakter stwierdzonych ustalen, w szczegolno$ci: [1] biezace wywia-
zywanie sie kuratoréw z obowigzkow informowania skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w SDE o ich prawach i obowigzkach, [2] aktywna (szczegdl-
nie w przypadku kamiennogérskiego zespotu kuratorskiego?) pomoc kuratorow
w readaptacji spotecznej skazanych, [3] nalezyte kontrolowanie wykonywania przez
skazanych natozonych na nich obowigzkéw, w tym przestrzegania ustalonego przez
Sad Penitencjarny harmonogramu odbywania kary pozbawienia wolnosci, [4] rzetel-
ne sporzadzanie rocznych i pdtrocznych sprawozdan z dziatalnosci kuratorskiej
stuzby sadowej.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly natomiast: [1] op6znienia w nawigzaniu
przez kuratora pierwszego kontaktu ze skazanym (1 przypadek), [2] zwtoki w poin-
formowaniu sedziego penitencjarnego przez kuratora o udzieleniu zgody na czaso-

Opis stanu
faktycznego

we oddalenie sie z miejsca zamieszkania (4 przypadki).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja kuratorskiej stuzby sadowej w Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zostat utworzony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw apela-
cyjnych, sadow okregowych i sgdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obsza-
row wiasciwosci (Dz.U. Nr 64, poz. 654 ze zm.)3. Ustalony obszar wtasciwosci sa-
dowej obejmowat miasta: Jelenia Gora, Karpacz, Kowary, Piechowice, Szklarska
Poreba i Wojcieszow oraz gminy: Janowice Wielkie, Jezéw Sudecki, Mystakowice,
Podgérzyn, Stara Kamienica i Swierzawa. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sadow apelacyjnych, sadéw okrego-
wych i sqdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz.U.
Nr 180, poz. 1508 ze zm.)* zmieniono obszar wiasciwo$ci dla Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze na obszar miast: Jelenia Géra, Karpacz, Kowary, Piechowice i
Szklarska Poreba oraz gmin: Janowice Wielkie, Jezow Sudecki, Mystakowice, Pod-
gbrzyn i Stara Kamienica.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Zamiejscowy Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z siedzibg w
Kamiennej Gérze.

3 Data wejscia w zycie dnia 1 lipca 2001 r.

4 Data wej$cia w zycie dnia 1 stycznia 2003 r.



W zwigzku ze zniesieniem z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu Rejonowego w Kamien-
nej Goérze®, rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012
r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sqddw apelacyjnych, sadow
okregowych i sadéw rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223)%, ustalono nowy ob-
szar wiasciwosci dla Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, ktory obejmowat: miasta
Jelenia Géra, Kamienna Gora, Karpacz, Kowary, Piechowice i Szklarska Poreba
oraz gminy: Bolkéw, Janowice Wielkie, Jezéw Sudecki, Kamienna Géra, Lubawka,
Marciszow, Mystakowice, Podgorzyn i Stara Kamienica’.

W kontrolowanym okresie 2010 — 20138 w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gérze
dziataty 3 zespoty kuratorskiej stuzby sadowe;:

[1] Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Rodzinnych w Jeleniej Gérze,

[2] Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Dorostych w Jeleniej Gorze (ZKSS1),

[3] Zamiejscowy Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej z siedzibg w Kamiennej Gorze,
od dnia 1 stycznia 2013 r. (ZKSS2).

Kazdy z Zespotow kierowany byt przez Kierownika Zespotu.

Wiasciwosc terytorialna Zespotow [1] i [2] byta taka sama i dotyczyta miast i gmin:
Jelenia Gora, Karpacz, Kowary, Piechowice, Szklarska Poreba, Janowice Wielkie,
Jezdw Sudecki, Mystakowice, Podgérzyn oraz Stara Kamienica. Natomiast wtasci-
wos¢ terytorialna Zespotu [3] dotyczyta miast i gmin: Kamienna Géra, Lubawka,
Bolkdw oraz Marciszowe.

Sprawami dotyczacymi dozorowania skazanych, odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci w systemie SDE, zajmowaly sie zespoty ZKSS1 oraz ZKSS2.

(dowod: akta kontroli str. 10-21)

Kuratorzy SR Jelenia Géra zajmowali sie prowadzeniem dozoréw w systemie SDE
od lutego 2012 r.10 Pierwszy osoba, skazana na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie SDE, rozpoczeta odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie
na terenie obszaru wtasciwosci SR Jelenia Géra w dniu 9 lutego 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

W okresie prowadzenia spraw dotyczacych dozoréw w systemie SDE w zespole
ZKSS1 pracowato tacznie 21 kuratoréw!', z czego 2 zajmowato sie prowadzeniem
dozoréw w systemie SDE (9,5%).

(dowod: akta kontroli str. 61, 92-93)

W zespole ZKSS2, funkcjonujagcym w ramach SR Jelenia Géra od dnia 1 stycznia
2013 r., pracowato facznie 9 kuratoréw'2, z czego 7 kuratoréw ds. dorostych oraz 2

5 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektorych saddw rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121).

6 Data wejscia w zycie dnia 1 stycznia 2013 r.

7 Dotychczasowy obszar wiasciwo$ci SR Jelenia Géra powigkszono o obszar wtaéciwosci zlikwido-
wanego SR Kamienna Géra.

8 Do dnia zakonczenia kontroli.

9 Obszar wtasciwosci zniesionego z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze.

10 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze lezy na terenie wiasciwosci sadowej apelacji wroctawskiej, ktora
zostata wigczona do Systemu Dozoru Elektronicznego dnia 1 stycznia 2012 .

1 Wg stanu na dzieri 31 grudnia 2012 r. oraz 30 czerwca 2013 r.

12 Wg stanu na dzier 30 czerwca 2013 .
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ds. nieletnich. Spo$réd 7 kuratoréw ds. dorostych 2 (28,6%) zajmowato sie dozorami
w systemie SDE.

(dowod: akta kontroli str. 61, 102-103)

Wszyscy kuratorzy zespotdw ZKSS1 oraz ZKSS2 pracowali w petnym wymiarze
czasu pracy.

(dowod: akta kontroli str. 107-111)

W analizowanym okresie na obszarze wiadciwosci Sadu Rejonowego w Jeleniegj
Gorze kare pozbawienia wolnosci w systemie SDE odbywato:

- wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. — 12 os6b, wszyscy w rejonie ZKSS1, co
stanowito Srednio 6 0sob na 1 kuratora SDE,

- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2013 r. — 55 0s6b (z czego 40 oséb w rejonie
ZKSS1 oraz 15 0sdb w rejonie ZKSS2), co stanowito Srednio 20 oséb na 1 kuratora

SDE w rejonie ZKSS1 oraz 7,5 osoby na 1 kuratora w rejonie ZKSS213,
(dowdd: akta kontroli str. 92, 102, 107-111)

Liczba dozorow elektronicznych prowadzonych przez oba zespoty kuratorskie od
momentu uruchomienia systemu SDE na obszarze wtasciwosci SR Jelenia Gora do
dnia kontroli, tj. 30 wrzesnia 2013 r., wynosita:

- w zespole ZKSS1 - 1044, z czego zakorczono 6415,

- w zespole ZKSS2 - 44, z czego zakonczono 2916,

Sposrod skazanych, dozorowanych przez ZKSS1, 2 osoby odbyly kare pozbawienia

wolnosci w systemie SDE dwukrotnie. W ZKSS2 nie byto takiego przypadku.
(dowdd: akta kontroli str. 27-28, 35-36, 62-68, 71-74)

W badanym okresie dozory nad skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolno-
§ci w systemie SDE byly przydzielane kuratorom SDE zarzadzeniem kierownika
zespotu kuratorskiego, przy uwzglednieniu rejonu dziatania danego kuratora, liczby
prowadzonych juz dozoréw SDE oraz odlegtosci dojazdéw do miejsca statego poby-
tu skazanych. Zdarzaty sie przypadki, iz osoby skazane na kare pozbawienia wolno-
$ci w systemie SDE, byty rdwniez dozorowane przez innych kuratoréw (nie posiada-
jacych uprawnien do systemu SDE) w odniesieniu do innych spraw!’. Wszystkie
dozory SDE byty prowadzone przez kuratorébw zawodowych. Nie stwierdzono przy-
padkdéw prowadzenia dozorow SDE przez kuratoréw spotecznych.

(dowod: akta kontroli str. 22-57)

Rozporzadzeniem w sprawie standardow obcigzenia pracq kuratora zawodowego,
Minister Sprawiedliwo$ci ustalit (od dnia 19 lipca 2003 r.) m.in. standardy obcigzenia
pracg sadowych kuratoréw zawodowych dla dorostych. Z przyjetych standardow
wynikato, iz obcigzenie pracg kuratora zawodowego dla dorostych powinno ksztat-
towac sie na nastepujacych poziomach:

13 Srednio 13,75 osoby na 1 kuratora SDE w ramach catego SR Jelenia Géra.

147 czego 25 spraw wptyneto w 2012 r.

15 Z czego 13 spraw zakonczono w 2012 .

16 Dane dotyczace zespotu ZKSS2 odnoszg sie do 2013 r. W 2012 r. ZKSS2 nie prowadzit spraw
dotyczacych obszaru wiasciwo$ci SR Jelenia Gora.

17 Dotyczy oséb skazanych na kare pozbawienia wolno$ci w systemie SDE, posiadajacych juz dozér
kuratorski w innej sprawie.
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[1] dla dozoréw wiasnych — liczba spraw od 20 do 35,

[2] dla dozoréw powierzonych — liczba spraw od 30 do 60,

[3] dla innych spraw — do 50 spraw.

taczne obcigzenie kuratora zawodowego dla dorostych nie powinno przekraczac
120 spraw, w tym 50 spraw witasnych (tj. dozoréw wtasnych wraz z innymi sprawa-
mi).

Analiza obcigzenia pracg kuratoréw SDE zespotu ZKSS1 wykazata, ze:

1) Wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.

- kurator Beata Domejko prowadzita tgcznie 140 spraw (o 20 spraw wiecej), w tym:
dozoréw wiasnych 37 (o 2 wiecej) oraz innych spraw 56 (0 6 wiecej);

- kurator Agnieszka Lempart-Kuryto'® prowadzita tacznie 184 sprawy (o 64 sprawy
wiecej), w tym: dozoréw powierzonych 79 (o 19 wiecej) oraz innych spraw 71 (o 21
wiecej).

2) Wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2013 .

- kurator Beata Domejko prowadzita tacznie 164 sprawy (o 44 sprawy wiecej), w
tym: dozordéw wiasnych 52 (o 17 wiecej) oraz innych spraw 73 (o 23 wiecej),

- kurator Magdalena Welka'® prowadzita tacznie 181 spraw (o 61 spraw wigcej), w

tym: dozoréw wiasnych 43 (o 8 wiecej) oraz innych spraw 93 (o0 43 wigce)).
(dowdd: akta kontroli str. 107-111)

Analiza obcigzenia pracq kuratorow SDE zespotu ZKSS2 wykazata, ze wg stanu na
dzien 30 wrze$nia 2013 r.:
- kurator Andrzej Adamczyk prowadzit tacznie 147 spraw (o0 27 spraw wiecej), w tym
innych spraw 60 (o 10 wigcej),
- kurator Piotr Kedziak prowadzit tacznie 141 spraw (o0 21 spraw wiecej), w tym in-
nych spraw 53 (o 3 wigce)).

(dowdd: akta kontroli str. 107-111)

Analizujac kwestie obcigzenia pracg kuratorow zawodowych SR Jelenia Gora nale-
zy jednakze wzig¢ pod uwage tres¢ pisma znak DSP VIII 7005/15/03 z dnia 10 lipca
2003 r. skierowanego do Prezeséw Saddéw Okregowych przez Dyrektora Departa-
mentu Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z pisma tego wynikato,
iz ustawodawca okre$lajac standardy obcigzenia wskazat przecietne normy obcia-
zenia w celu standaryzacji czyli wprowadzenia jednolitych norm obcigzenia kurator-
skiej stuzby sadowej. Gdyby intencjq ustawodawcy byto okre$lenie granicznych
norm, najnizszych czy najwyzszych norm obcigzenia, wowczas nalezatoby w miej-
sce standardéw postuzy¢ sie stowem Jimit”. W zwigzku z powyzszym jezeli w kon-
kretnym sadzie rejonowym ilosC orzeczen podlegajacych wykonaniu, przypadaja-
cych na kuratora zawodowego jest nizsza lub wyzsza niz okre$lony w rozporzadze-
niu standard, to taka sytuacja nie stoi w sprzecznosci z przepisami omawianego
rozporzadzenia w sprawie standardéw obcigzenia pracq kuratora zawodowego.
Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, iz zawodowy kurator sagdowy nie moze odméwic¢
wykonywania orzeczen sadowych jezeli jego referat przekracza okreslone standar-
dem normy.

(dowod: akta kontroli str. 408-411)

18 Wykonywanie czynnosci dozoréw SDE w zastepstwie kurator Magdaleny Welki przebywajacej na
urlopie macierzynskim, ktéra na czas zastepstwa otrzymata personalng karte dostepu do systemu
Exigo.

19 Przebywajaca na urlopie macierzyriskim kurator przekazata swojq karte dostepu do systemu Exigo
na czas absencji do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Kazdy z kuratorow prowadzacych sprawy SDE posiadat karte dostepu do systemu
informatycznego Exigo. W catym analizowanym okresie oba zespoty kuratorskie
posiadaty po 2 imienne karty dostepu do systemu Exigo (2 zespdt ZKSS1 oraz 2
zespot ZKSS2) 20, Kierownicy zespotow kuratorskich nie posiadali kart dostepu do
systemu Exigo. Posiadanie kart dostepu do systemu Exigo limitowato prowadzenie
spraw przez poszczegdlnych kuratoréw, gdyz warunkiem powierzenia innemu kura-
torowi spraw SDE byto posiadanie specjalnej mikroprocesorowej karty kryptogra-
ficznej. Kierownik ZKSS2 Mirostawa Krol w ztozonych wyjasnieniach podata, iz Ku-
rator Okregowy poinformowat jg, ze Pani Barbara Wilamowska — kurator przy Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, petnigca funkcje gtdwnego specjalisty w Wydziale Kurate-
li Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji oraz Koordynatora Ministra Spra-
wiedliwosci ds. Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii i Systemu Dozo-
ru Elektronicznego zakomunikowata, iz mozna sie stara¢ o dodatkowg karte do
SDE, jezeli na 1 kuratora prowadzacego dozor SDE przypadnie 15 spraw z tego
zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 107-111, 29-33)

W sprawie wyposazenia ZKSS1 w dodatkowa karte kryptograficzng, Kurator Okre-
gowy Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze dwukrotnie?! w 2013 r. zwracat sie do
Dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w wyniku czego uzyskano informacje??, iz taka karta zostata przy-
znana oraz bedzie wystana bezposrednio do nowego uzytkownika pocztg na adres
sqdu. Jednakze do dnia zakonczenia kontroli (tj. 8 listopada 2013 r.) ZKSS1 nie
otrzymat przedmiotowego urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 117-124)

Kuratorzy SDE w zwigzku z prowadzonymi dozorami SDE wspdtpracowali z Policjg,
o$rodkami pomocy spotecznej, powiatowymi urzedami pracy. Kodeks karny wyko-
nawczy w art. 38 § 123 wymienia jeszcze inne podmioty, takie jak: stowarzyszenia,
fundacje, organizacje spoteczne, z ktorymi moze by¢ podjeta wspotpraca w bada-
nym zakresie. Jednakze wspotpraca z tymi podmiotami w zakresie zwigzanym z
organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie SDE jest podejmowana indywidualnie w odniesieniu do okolicznosci danego
skazanego. W sprawie tej Kurator Okregowy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze
kara pozbawienia wolno$ci w Systemie Dozoru Elektronicznego nie jest Srodkiem
probacyjnyma24,

(dowdd: akta kontroli str. 22-36, 114-116)

20 Na czas urlopu macierzynskiego jednego z kuratoréw ZKSS1, kurator go zastepujacy otrzymat
osobistg karte dostepu do systemu Exigo, ktorg zwrdcit do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci po zakon-
czeniu zastepstwa. Przebywajacy na urlopie macierzyfiskim kurator przekazat swojg karte dostepu
na czas absencji do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

21 Pisma z dnia 17 czerwca 2013 r. oraz 11 wrzesnia 2013 r.

22 Pismo Dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci
do Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze znak DIRS-VI-0420-11/13/178 z dnia 20 wrzesnia
2013r.

23 Wg art. 38 § 1 kkw, w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych,
w szczegolnosci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, mogg wspotdziata¢ stowarzyszenia, funda-
cje, organizacje oraz instytucje, ktorych celem dziatania jest realizacja zadan okreslonych w niniej-
szym rozdziale, jak rowniez ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania.

24 Srodek probacyjny — instytucja prawa karnego materialnego i wykonawczego realizujgca wycho-
wawcze i szczegoélnoprewencyjne cele reakcji prawnokarnej sprawcy przestepstwa.
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W analizowanym okresie Kurator Okregowy nie przeprowadzat w zespotach kura-
torskich SR Jelenia Gora wizytacji w zakresie funkcjonowania SDE. W sprawie tej
Kurator Okregowy Bozena Drozdowska wyjasnita, ze nadzér nad przebiegiem i wy-
konaniem kary pozostaje w gestii Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wyko-
naniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze. Ponadto Kurator
Okregowy, podobnie jak kierownicy zespotow kuratorskich, nie posiadata karty do-
stepu do systemu Exigo. W ramach przeprowadzanych kontroli nie dokonywata wiec
oceny pracy kuratorow w zakresie wykonywania kary w SDE, a jedynie miata mozli-
wos¢ wgladu do prowadzonej ,papierowej” dokumentacji (akta dozoréw). Kurator
Okregowy przeprowadzata réwniez rozmowy dotyczace sposobu realizacji przez
kuratoréw obowigzkéw w ramach dozoréw SDE i probleméw z tym zwigzanych. W
wyniku tych dziatan Kurator Okregowy mogta stwierdzi¢, ze zapisy w prowadzonej
przez kuratoréw dokumentacji byty dokonywane zgodnie z oczekiwaniami i zalece-
niami sedziow penitencjarnych.

(dowod: akta kontroli str. 114-116, 125-130)

Kuratorzy SR Jelenia Gora, prowadzacy dozory w systemie SDE, zostali przeszko-
leni w zakresie funkcjonowania systemu SDE na szkoleniach organizowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?> oraz Sad Penitencjarny28. Ponadto kuratorzy SDE z
zespotu ZKSS1 brali udziat w szkoleniach dotyczacych dozoru elektronicznego or-
ganizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury?” oraz Studium
Prawa Europejskiego?.

(dowdd: akta kontroli str. 136-143)

Roczne i potroczne sprawozdania z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej MS-
S40, sporzadzane byly rzetelnie. Najwyzsza Izba Kontroli nie byta w stanie spraw-
dzi¢ terminowo$ci ich sporzadzania poniewaz oba zespoty kuratorskie nie posiadaty
dokumentow potwierdzajacych date przekazania sprawozdan do Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze, a Sad Okregowy w Jeleniej Gérze nie posiadat dokumentéw po-
twierdzajacych ztozenie tych sprawozdan przez zespoty kuratorskie. Dyrektor Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze Danuta Kowal wyjasnita, ze od roku 2010 zmienit sie
sposéb przekazywania tych sprawozdan do Wydziatu Statystyki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Obecnie sprawozdania sporzadzane i przekazywane sg w formie elek-
tronicznej. Termin przestania sprawozdan MS-S40 od wielu lat wyznaczony byt na 8
dzien kalendarzowy po zakoriczeniu okresu sprawozdawczego do Sadu Okregowe-
go. W praktyce jednak terminy te zwykle nie byty zachowywane z przyczyn nieza-
leznych ani od zespotéw kuratorskich, ani od Sadu Okregowego. Wynikaty one z
wielokrotnego poprawiania funkcji programu, weryfikowania wprowadzonych danych
i wielokrotnego przesytania danych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Konstrukcja

25 Obaj kuratorzy ZKSS1 i ZKSS2 zostali przeszkoleni w zakresie uzytkowania systemu SDE dnia 12
pazdziernika 2011 r.

26 Dwoje kuratorow ZKSS1 zostato przeszkolonych w zakresie funkcjonowania SDE i obowigzkdw
kuratorow z tym zwigzanych dnia 10 lutego 2011 r. przez Sad Penitencjarny w Jeleniej Gorze.
Dwach kuratoréw z ZKSS2 zostato przeszkolonych z zakresu funkcjonowania SDE dnia 10 lutego
2012 r. przez Sad Penitencjarny w Jeleniej Gorze i kuratoréw sadowych z Sadu Rejonowego w Zie-
lonej Gorze, majacych doswiadczenie w prowadzeniu dozoréw SDE.

27 Jeden kurator z ZKSS1 odbyt szkolenie w zakresie funkcjonowania dozoru SDE w dniach od 8 do
10 pazdziernika 2012 r.

28 Jeden kurator z ZKSS1 odbyt szkolenie w zakresie wdrazania SDE w Polsce i zadan kuratoréw
sgdowych z tym zwigzanych w dniach od 1 marca do 15 czerwca 2012 r.
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aplikacji uzywanej do przesytania sprawozdan nie daje mozliwosci podania doktad-
nej daty przesytania sprawozdan do Sadu Okregowego, a nastepnie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Niemniej jednak Sad Okregowy w Jeleniej Goérze nigdy nie byt
ponaglany w zwigzku z nieterminowym przesytaniem sprawozdan zbiorczych. Ze
ztozonych wyjasnien wynika, ze sprawozdania MS-S40 zawsze byly sprawdzane
pod katem merytorycznym przez Kuratora Okregowego, natomiast strona technicz-
na nalezata do Referatu Wizytacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 142-143, 144-148)

W badanym okresie kuratorzy SR Jelenia Géra (ZKSS1) ztozyli 1 wniosek o udzie-
lenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
SDE na podstawie art. 39 ustawy SDE. Sprawa dotyczyta skazanego juz odbywaja-
cego kare pozbawienia wolnosci w systemie SDE, ktory zostat dodatkowo skazany
w innym postepowaniu. W wyniku ztozonego wniosku Sad Penitencjarny wydat po-
stanowienie 0 zezwoleniu na odbycie kary w systemie SDE?°. Jak wyjasnita Kierow-
nik ZKSS2 Mirostawa Krél, kuratorzy nie sktadali do Sadu Penitencjarnego wnio-
skdw o udzielenie skazanym zezwolenia na odbycie kary w systemie SDE, ponie-
waz:

- nie znali oni skazanych (nie byli objeci dozorem kuratorskim lub nie mieli wyzna-
czonego okresu proby bez dozoru kuratorskiego),

- podopieczni, ktérym zostata zarzadzona kara pozbawienia wolnosci na wniosek
kuratora, nie spetniali warunkow art. 6 ustawy SDE.

Ponadto z wyjasnien udzielonych przez Kuratora Okregowego Bozene Drozdowskq
wynikato, iz Kurator Okregowy oraz kuratorzy zawodowi z Sqdéw Rejonowych nie
posiadajg dostepu do wykazu skazanych w rejonie, ktdrzy kwalifikowaliby sie do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE. Udzielajg natomiast infor-
macji o takiej mozliwosci odbywania kary wszystkim zgtaszajacym sie do kuratorow
osobom, ktdre spetniajg okreslone przepisami wymogi.

(dowdd: akta kontroli str. 22-26, 29-33, 114-116, 167-168)

W badanym okresie w obu zespotach kuratorskich ZKSS1 oraz ZKSS2 nie stwier-
dzono przypadkéw potrzeby ustanowienia zakazu zblizania sie skazanych, odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci w systemie SDE, do okre$lonych oséb lub po-
wstrzymywania sie od przebywania w okreslonych miejscach, w zwigzku z czym nie
sktadano na podstawie art. 8 ust 3 ustawy SDE stosownych wnioskow do Sadu
Penitencjarnego o ustanowienie takiego zakazu. Do Zzadnego z obu zespotéw kura-
torskich nie trafity sprawy skazanych z orzeczonym zakazem zblizania si¢ do okre-
$lonych os6b lub powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych miejscach.

(dowdd: akta kontroli str. 27-28, 35-36, 169)

Kuratorzy udzielali wszelkiej niezbednej informacji dotyczacej systemu SDE wszyst-
kim zgtaszajacym sie do nich zainteresowanym skazanym oraz pomagali w wypet-
nieniu i skompletowaniu niezbednych dokumentow. Ponadto informacje dotyczace
systemu SDE byty wywieszone na tablicach informacyjnych obu zespotow kurator-
skich. Zespoty kuratorskie SR Jelenia Gora nie posiadaty w tym zakresie pisemnych
procedur lub wytycznych dotyczacych informowania skazanych o mozliwosci odby-

2 Wydtuzono termin zakoriczenia kary, ktérg odbywat skazany w systemie SDE.
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wania kary w systemie SDE. Nie byto informacji dotyczacej systemu SDE na stro-
nach internetowych Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

(dowdd: akta kontroli str. 22-36, 170-172)

W analizowanym okresie zespoty kuratorskie SR Jelenia Géra nie posiadaty pisem-
nych procedur lub wytycznych dotyczacych realizacji przez kuratoréw sgdowych
zadan zwigzanych z organizowaniem lub kontrolg wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w systemie SDE. Jak wyjasnili kierownicy zespotow ZKSS1 oraz ZKSS2,
kuratorzy sprawujacy dozér nad skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolno-
§ci w systemie SDE w swojej pracy kierujq sie przepisami ustawy SDE, rozporza-
dzenia SDE oraz zaleceniami Sadu Penitencjarnego.

(dowdd: akta kontroli str. 22-36, 114-116)

W przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli pragnie zwrdci¢ uwage na obcigzenie kuratoréw SDE liczbg
przydzielonych im spraw do prowadzenia, tj. wiekszg niz okre$lajg to standardy
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie standardow obcigzenia pracg kuratora zawo-
dowego. Nalezy jednak nadmieni¢, ze stosownie do pisma (znak DSP VIII
7005/15/03 z dnia 10 lipca 2003 r.) skierowanego do Prezeséw Saddéw Okregowych
przez Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci, odno$nie norm pracy dla zawodowych kuratoréw sgdowych, kurator sgdowy nie
moze odmowiC wykonywania orzeczen sadowych, jezeli jego referat przekracza
okre$lone standardem normy.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli pod rozwage pozostawia nawigzanie w wigkszym
stopniu wspétpracy kuratordw SDE z innymi podmiotami wymienionymi w art. 38 8 1
kkw (np. koScioty, zwigzki wyznaniowe, osoby godne zaufania, stowarzyszenia,
fundacije, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest spoteczna readap-
tacja skazanych).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, organizacje kuratorskiej stuzby sgdowe;
SR Jelenia Gora.

2. Realizacja przez sagdowych kuratoréow zawodowych zadan zwia-
zanych z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci.

Realizacje przez sadowych kuratorow zawodowych zadan zwigzanych z organizo-
waniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE zbadano na pro-
bie aktualnie prowadzonych dozoréw, osobno w obu zespotach kuratorskich, i tak:

[1] Wg stanu na dzienh rozpoczecia kontroli NIK, tj. 25 wrzesnia 2013 r., ZKSS1 pro-
wadzit dozér nad 34 osobami skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolno$ci
w Systemie Dozoru Elektronicznego (SDE). Badaniu kontrolnemu poddano 20
spraw (58,8%) dotyczacych aktywnych dozoréw w systemie SDE sposrdd dozoréw
aktualnie trwajacych o najdtuzszym czasie trwania dozoru (po 10 spraw dotyczacych
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kazdego z 2 kuratorow, ktérzy zajmowali sie tego rodzaju dozorem). Czas trwania
dozoréw wybranych do badan kontrolnych wyniést od 92 do 365 dni.

[2] Wg stanu na dzier kontroli NIK, tj. 15 pazdziernika 2013 r., ZKSS2 prowadzit
dozér nad 15 skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci w Systemie Do-
zoru Elektronicznego (SDE). Badaniu kontrolnemu poddano 13 spraw dotyczacych
aktywnych dozoréw w systemie SDE, tj. wszystkie dozory, ktérych akta znajdowaty
sie w posiadaniu ZKSS2 (100%). Akta 2 spraw zostaty przekazane do Sadu Peni-
tencjarnego (Sad Okregowy w Jeleniej Gorze) wraz z wnioskiem o uchylenie kary.
Czas trwania badanych dozoréw wyniést od 81 do 365 dni.

2.1. W wyniku badania wybranych akt dozoréw prowadzonych przez ZKSS1 m.in.
stwierdzono, ze:
1) We wszystkich analizowanych przypadkach postanowienia Sadu Penitencjarnego
w sprawie odbycia kary w systemie SDE zostaly wydane na wniosek skazanych. Z
uzasadnienia do postanowienia wynikato, ze wnioskodawca przedtozyt w zatgczeniu
do wniosku pisemng zgode osdb petnoletnich, razem zamieszkujacych, na odbywa-
nie kary w systemie SDE. Z tego powodu nie byto koniecznosci informowania przez
kuratora 0sob mieszkajgcych ze skazanym o konsekwencjach prawnych raz udzie-
lonej zgody i braku mozliwosci jej cofniecia, stosownie do art. 11 ust. 1 i ust. 2 usta-
wy SDE.
2) Kuratorzy SDE odbywali pierwsze spotkanie ze skazanym w ciggu od 1 do 7 dni
od dnia otrzymania postanowienia Sadu Penitencjarnego w siedzibie ZKSS1. W
trakcie pierwszej osobistej rozmowy kuratorzy informowali skazanych o obowigz-
kach oraz uprawnieniach wynikajacych z SDE. Skazany podpisywat stosowne pou-
czenie, ze zostat poinformowany, ktérego kopie zatrzymywat dla siebie.
Kuratorzy ZKSS1 Beata Domejko i Magdalena Welka wyjasnity, iz nie spotykaty sie
ze skazanymi odbywajgcymi kare pozbawienia wolnosci w systemie SDE w miejscu
ich zamieszkania, gdyz nie natozono na nie takiego obowigzku. Jako przyczyne
braku wizytacji skazanych wskazaty rowniez ich nadmierne obcigzenie pracq oraz
rozlegty lokalizacje miejsc statego pobytu skazanych (caty obszar wiasciwosci
ZKSS1). Kuratorzy wyjasnili rowniez, iz wielu skazanych objetych jest rowniez dozo-
rem kuratorskim w innych sprawach karnych przez innych kuratoréw. Dlatego tez
przy ustalaniu sytuacji materialnej, zdrowotnej, rodzinnej oraz mieszkaniowej tych
skazanych positkujg sie rowniez opinig kuratorow sprawujacych dozér w tamtych
sprawach karnych.

(dowdd: akta kontroli str. 174-259, 372-387)

2.2. Analiza akt dozoréw prowadzonych natomiast przez ZKSS2 m.in. wykazata, ze:
1) We wszystkich analizowanych przypadkach postanowienia Sadu Penitencjarnego
w sprawie odbycia kary w systemie SDE zostaty wydane na wniosek skazanych (w
2 sprawach wniosek ztozyt rowniez dyrektor zaktadu karnego). Z uzasadnienia do
postanowienia wynika, ze wnioskodawca przedtozyt w zatgczeniu do wniosku pi-
semng zgode o0sob petnoletnich, razem zamieszkujgcych, na odbywanie kary w
systemie SDE. Z tego powodu nie byto konieczno$ci informowania przez kuratora
0s6b mieszkajacych ze skazanym o konsekwencjach prawnych raz udzielonej zgo-
dy i braku mozliwosci jej cofniecia, stosownie do art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy SDE.

2) Przeprowadzona analiza akt dozoru skazanych wykazata, ze kuratorzy odbywali
pierwsze spotkanie ze skazanym przewaznie w ciggu od 1 do 7 dni (1 przypadek w
ciggu 13 dni) od dnia otrzymania postanowienia Sadu Penitencjarnego w miejscu
zamieszkania skazanego. W trakcie pierwszej osobistej rozmowy kuratorzy infor-
mowali skazanych o obowigzkach oraz uprawnieniach wynikajacych z SDE. Skaza-
ny podpisywat stosowne pouczenie, ze zostat poinformowany, ktérego kopie za-

11



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

trzymywat dla siebie. Ponadto kuratorzy ZKSS2 Andrzej Adamczyk i Piotr Kedziak
wyjasnili, ze spotykali sie ze skazanymi w miejscach ich zamieszkania z uwagi na
uzyteczno$¢ tego rodzaju kontaktu ze skazanym w ramach dozoru w systemie SDE.
Dzigki tej formie kontaktu mogli lepiej pozna¢ jego sytuacje materialng, rodzinng,
mieszkaniowg, zdrowotng oraz zawodowa, co jest pomocne w procesie readaptacii
skazanego oraz podjg¢ stosowne dziatania w przypadku stwierdzenia nieprawidto-
wosci w zachowaniu sig¢ skazanego. Wg kuratorow wizyty w miejscu zamieszkania
skazanych stanowig réwniez $rodek probacyjny wobec osdb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 297-352, 394-405)

W przedstawionym powyzej zakresie nieprawidtowoscig byto skontaktowanie sie
kuratora zespotu ZKSS2 ze skazanym nr [...]J po 13 dniach od dnia otrzymania
przez zesp6t postanowienia Sadu Penitencjarnego o natozonym dozorze SDE, co
byto niezgodne z art. 56 ust. 4 ustawy SDE oraz § 3 rozporzadzenia SDE, ktore to
przepisy obligowaty kuratora do niezwtocznego kontaktu ze skazanym w celu poin-
formowania go o jego obowigzkach i uprawnieniach. W sprawie tej kurator Andrzej
Adamczyk wyjasnit, ze sytuacja taka wystgpita z powodu probleméw w skontakto-
waniu sie ze skazanym. Kurator podczas pierwszej wizyty nie zastat skazanej w
miejscu statego pobytu. Skutku nie przyniosty rowniez kilkukrotne proby nawigzania

kontaktu telefonicznego ze skazanym.
(dowod: akta kontroli str. 406-407)

Uwage Najwyzszej Izby Kontroli wzbudzito odmienne podejscie kuratorow obu ze-
spotow ZKSS1 i ZKSS2 do spotkan ze skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia
wolnosci w systemie SDE. Kuratorzy ZKSS1 wzywajg skazanych na spotkanie do
siedziby zespotu, natomiast kuratorzy ZKSS2 jezdzg z wizytacjgq do miejsca statego
pobytu skazanego. Zdaniem NIK wizytacja miejsca zamieszkania skazanego moze
niewatpliwie przyczyni¢ sie do lepszego rozeznania jego sytuacji mieszkaniowe;j,
materialnej, zdrowotnej oraz zawodowej, a co za tym idzie przyczyni¢ si¢ do sku-
teczniejszej pomocy w readaptacji skazanego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatania zespotéw kuratorskich SR Jelenia Géra w odniesieniu do realizacji zadan
zwigzanych z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
SDE.

3. Sprawowanie przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE

Realizacje przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych ze sprawo-
waniem przez nich kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
SDE zbadano na tej samej probie aktualnie prowadzonych dozoréw, ktdra zostata
opisana w pkt 2, osobno w obu zespotach kuratorskich, i tak:

3.1. W wyniku przeprowadzonego badania wybranych akt dozoréw prowadzonych
przez ZKSS1 m.in. stwierdzono, ze:
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1) Z analizy akt dozoru skazanych wynikato, iz kuratorzy SDE w celu readaptacji
spotecznej skazanych wykonywali takie dziatania jak: mobilizacja skazanego do
rejestracji w PUP jako osoby bezrobotnej, mobilizacja do aktywnego poszukiwania
pracy zawodowej, informowanie o konsekwencjach nieprzestrzegania obowigzkow
odbywania kary w systemie SDE, mobilizacja do kontynuacji leczenia odwykowego,
mobilizacja w sprawie nienaduzywania lub niespozywania alkoholu. Kuratorzy SDE
spotykali sie ze skazanymi osobiScie, co najmniej raz w miesigcu, przewaznie w
siedzibie ZKSS1 (stwierdzono 2 przypadki wizyt kuratorow w miejscu odbywania
kary przez skazanych). W 16 na 20 zbadanych spraw kuratorzy utrzymywali ze ska-
zanymi rowniez kontakty telefoniczne, szczegoinie dotyczace przypadkow naruszen
harmonogramu odbywania kary. Rozeznanie sytuacji zawodowej odbywato sie na
podstawie przedktadanych przez skazanych dokumentdéw potwierdzajacych zatrud-
nienie lub rejestracje w PUP jako osoba bezrobotna lub poszukujgca pracy. Roze-
znanie sytuacji mieszkaniowej, zdrowotnej i materialnej skazanego odbywato sie na
podstawie wywiadu przeprowadzanego ze skazanym w trakcie rozmowy osobistej w
siedzibie ZKSS1. Stosowne informacje byty nastepnie wprowadzane do systemu
Exigo (wydruk raportu zdarzenia umieszczano w aktach dozoru skazanego).

2) Kuratorzy SDE nie sktadali w badanych sprawach do Sadu Penitencjarnego
wnioskéw dotyczacych natozenia na skazanego dodatkowych obowigzkéw lub
zwalniajacych go od obowigzkdéw natozonych przez Sad, w zwigzku z art. 8 ust. 2
lub art. 56 ust. 5 ustawy SDE.

3) Na 20 badanych spraw, zmiany harmonogramu kuratorzy sadowi dokonywali w
10 przypadkach. Przyczynami zmian harmonogramu byty: podjecie pracy zarobko-
wej przez skazanego lub cztonka jego rodziny, podjecie dziatalno$ci gospodarczej,
dostosowanie harmonogramu do godzin wykonywania pracy zawodowej lub prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, zatatwianie spraw urzedowych, zatatwianie spraw
zdrowotnych30. Decyzje 0 zmianie harmonogramu wprowadzano niezwtocznie do
systemu Exigo oraz powiadamiano sedziego penitencjarnego (za posrednictwem
systemu Exigo). Sposrdd badanych 20 dozorow, naruszenia harmonogramu stwier-
dzono w 18 przypadkach. Czestotliwo$¢ naruszen harmonogramu dla poszczegol-
nych przypadkow wyniosta od 2 do 129 razy. W przypadku naruszehn harmonogramu
kuratorzy odbywali ze skazanymi rozmowy dyscyplinujace, osobiste i telefoniczne.
W przypadku dituzszych naruszen (powyzej 30 min.) zadano wyjasnien na pismie.

4) Kuratorzy SDE w 14 na 20 przypadkéw udzielali zezwolenia na czasowe oddale-
nie sie skazanego poza miejsce odbywania kary, biorgc pod uwage poszczegdinych
skazanych, od 1 do 46 razy. Pojedyncze zezwolenia opiewaty na okres czasu od 1
godz. (minimum) do 6 dni i 7 godz. (maksimum). Nie stwierdzono przypadkow ze-
zwolen przekraczajacych jednorazowo 7 dni. System Exigo nie rejestrowat czasu
rzeczywistego oddalenia sie skazanego posiadajacego stosowne zezwolenie kurato-
ra (brak informacji w systemie). Przyczynami udzielania zezwolen na czasowe odda-
lenie sie skazanego byty: poszukiwanie pracy, wykonywanie pracy zarobkowej, pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej, zmiana miejsca zamieszkania, wizyty lekar-
skie, wizyta w sadzie, prace porzadkowe przy domu, opieka nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, zajecia w szkole wieczorowej, uroczysto$¢ rodzinnad'. We
wszystkich przypadkach oddalenia odbywaty sie bez asysty innych osob. Kurator nie
wymagat asysty. Informowanie sedziego penitencjarnego odbywato sie wytacznie za
posrednictwem systemu Exigo.

30 Wraz z wnioskiem o zmiane harmonogramu skazani przedstawiali stosowne dokumenty, np. umo-
we 0 prace, umowe zlecenie, dokumenty dotyczace dziatalno$ci gospodarczej, zaswiadczenie le-
karskie.

31 W miare mozliwosci wraz z wnioskiem o zezwolenie na czasowe oddalenie sie skazani przedsta-
wiali stosowne dokumenty.
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Wedtug danych systemu Exigo kurator Magdalena Welka nie wprowadzita do sys-
temu w odpowiednim terminie zezwolen na czasowe oddalenie sie odno$nie do
dozoréw [...Ji oraz nie poinformowata niezwtocznie sedziego penitencjarnego o tym
fakcie, co byto niezgodne z art. 22a ustawy SDE32. Spowodowato to wygenerowanie
btedu w systemie Exigo, bowiem system wykazat w tych przypadkach naruszenie
harmonogramu, odpowiednio o przeszto 5 i 11 dni. Z informacji zamieszczonej w
systemie Exigo przez operatora systemu (UPD) wynikato, ze kurator zmienita har-
monogram skazanego wprowadzajac czasowe oddalenie sie juz po opuszczeniu
przez skazanego miejsca dozoru. W takich przypadkach system pokazuje nierze-
czywisty czas nieobecnosci skazanego. Wg UPD wszelkie zmiany harmonograméw
nalezy wprowadza¢ wowczas, kiedy skazany znajduje sie w miejscu odbywania
kary, minimum 2 godziny przed opuszczeniem przez niego miejsca dozoru. Nieo-
becno$¢ ta zostata usprawiedliwiona przez wprowadzenie czasowego oddalenia
przez kuratora i w rzeczywisto$ci trwata znacznie krocej mieszczac sie w godzinach
czasowego oddalenia udzielonego przez kuratora.
5) Analiza badanych akt dozordw SDE nie wykazata przypadkow niecierpigcych
zwioki, w ktorych kurator zezwolit na usunigcie urzadzenia rejestrujgcego lub nadaj-
nika z uwagi na wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego, na podstawie
art. 25 ustawy SDE.
6) Na 20 badanych spraw, nie stwierdzono przypadkéw zlozenia przez kuratora
SDE wniosku o uchylenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie SDE, na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy SDE.
7) Analiza badanych akt dozoru skazanych nie wykazat przypadkow niesktadania
przez kuratorow comiesigecznych sprawozdan do Sadu Penitencjarnego o zachowa-
niu skazanego, przypadkach naruszenia przez skazanego porzadku prawnego lub
natozonego na skazanego obowigzku, a takze oceniajgcych zachowanie skazane-
go.
8) Analiza badanych 20 akt dozoru skazanych nie wykazata przypadkow skfadania
przez kuratorow wnioskow do Sadu Penitencjarnego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego odbywajacego kare w systemie SDE, na podstawie art. 33a
ustawy SDE.
9) Analiza badanych spraw wykazata 4 przypadki nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu systemu Exigo, w tym 3 przypadki ([1], [2], [3]) zostaty stwierdzone w trakcie
prowadzonej kontroli NIK:
[1] W przypadku dozoru [...]Ji stwierdzono naruszenie harmonogramu trwajace
54 dni 2 godz. 32 min. 23 sek. (system wykazat nieobecnos¢ skazanego). W
raporcie 0 zdarzeniu w systemie Exigo operator systemu zamiescit informa-
cie, ze byto to spowodowane awarig sprzetu. O sytuacji tej poinformowano
sedziego penitencjarnego w trakcie kontroli NIK.
[2] W przypadku dozoru nr [...]I stwierdzono zdublowany wpis 0 naruszeniu
harmonogramu w dniach 21/22 czerwca 2013 r. (na przetomie dnia). O sytua-
cji tej poinformowano sedziego penitencjarnego w trakcie kontroli NIK.
[3] W przypadku dozoru nr [...]J' stwierdzono naruszenie harmonogramu trwa-
jace 5 dni 0 godz. 4 min. 5 sek. (system wykazat nieobecno$¢ skazanego). W
raporcie o zdarzeniu operator systemu zamiescit informacje, ze byto to spo-
wodowane wprowadzeniem przez kuratora do systemu zmiany do harmono-
gramu skazanego juz po opuszczeniu przez niego miejsca dozoru (vide pkt
4). W tej sytuacji system Exigo wykazat nierzeczywisty czas przebywania

32 Zgoda zostata udzielona w trakcie pobytu danego skazanego w siedzibie zespotu kuratorskiego,
jednakze zostata wprowadzona do systemu Exigo chwile po uptywie terminu, w jakim skazany po-
winien powréci¢ do miejsca statego pobytu (w jednym przypadku opdznienie wyniosto 33 min 19
sek., w drugim przypadku op6znienie wyniosto 10 min. 40 sek.) W wyniku czego system zareje-
strowat naruszenie harmonogramu.
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skazanego poza miejscem dozoru. O sytuacji tej poinformowano sedziego
penitencjarnego w trakcie kontroli NIK.
[4] W przypadku dozoru nr [...]J stwierdzono naruszenie harmonogramu trwa-
jace 11 dni 22 godz. 24 min. 47 sek. (system wykazat nieobecnos¢ skazane-
go). W raporcie o zdarzeniu operator systemu zamiescit informacje, ze byto to
spowodowane wprowadzeniem przez kuratora do systemu zmiany do harmo-
nogramu skazanego juz po opuszczeniu przez niego miejsca dozoru (vide pkt
4). W tej sytuacji system Exigo wskazat nierzeczywisty czas przebywania
skazanego poza miejscem dozoru. O sytuacji tej poinformowano sedziego
penitencjarnego.

10) Kontrola akt dozordw skazanych nie wykazata przypadkdéw niewykonywania

przez skazanych dodatkowych obowigzkdw natozonych przez Sad Penitencjarny na

podstawie art. 19 ustawy SDE, {j.:

- wykonywania pracy zarobkowej, podjecia pracy zarobkowej lub podjecia dziatalno-

$ci gospodarczej (lub podjecia staran w tym kierunku),

- nienaduzywania lub niespozywania alkoholu,

- nieuzywania $rodkéw odurzajacych,

- regularnego fozenia na utrzymanie uprawnionych dzieci,

- nieprzebywania w $rodowisku 0séb o negatywnej opinii spoteczne;j,

- prowadzenia spotecznie akceptowanego trybu zycia,

- opiekowania sie cztonkiem rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 174-259)

3.2. Analiza akt dozorow prowadzonych przez ZKSS2 wykazata m.in., ze:

1) Kuratorzy SDE w celu readaptacji spotecznej skazanych wykonywali takie dziata-
nia jak: motywowanie do catkowitego odrzucenia alkoholu i Srodkéw odurzajacych,
motywowanie do prowadzenia spotecznie akceptowanego trybu zycia, mobilizacja
do aktywnego poszukiwania statej pracy zarobkowej, przypominanie o przestrzega-
niu warunkéw i obowigzkéw odbywania kary w systemie SDE, przypominanie o
przestrzeganiu porzadku prawnego. Kuratorzy SDE spotykali sie ze skazanymi 0so-
biscie, co najmniej raz w miesigcu, w miejscu zamieszkania skazanego (przewaz-
nie) lub w siedzibie ZKSS2. Ponadto stwierdzono 1 przypadek spotkania ze skaza-
nym w jego miejscu zatrudnienia. W 8 na 13 badanych spraw kuratorzy utrzymywali
ze skazanymi rowniez kontakty telefoniczne, szczegolnie dotyczace przypadkéw
naruszen harmonogramu odbywania kary. Rozeznanie sytuacji zawodowej odbywa-
to si¢ na podstawie przedktadanych przez skazanych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie lub rejestracie w PUP jako osoba bezrobotna lub poszukujgca pracy.
Rozeznanie sytuacji mieszkaniowej, zdrowotnej i materialnej skazanego odbywato
sie na podstawie wywiadu przeprowadzanego ze skazanym w trakcie rozmowy 0so-
bistej przeprowadzanej przewaznie w miejscu zamieszkania skazanego oraz w trak-
cie stosownej wizji lokalnej w miejscu zamieszkania skazanego. Odpowiednie infor-
macje byly nastepnie wprowadzane do systemu Exigo (wydruk raportu zdarzenia
umieszczano w aktach dozoru skazanego).

2) Kuratorzy SDE nie sktadali w badanych sprawach do Sadu Penitencjarnego
wnioskéw dotyczacych natozenia na skazanego dodatkowych obowigzkéw lub
zwalniajgcych go od obowigzkdéw natozonych przez Sad, w zwigzku z art. 8 ust. 2
lub art. 56 ust. 5 ustawy SDE.

3) Na 13 badanych spraw, zmiany harmonogramu kuratorzy sadowi dokonywali w 7
przypadkach. Przyczynami zmian harmonogramu byty: podjecie lub wykonywanie
pracy zarobkowej przez skazanego, sprawy rodzinne33. Decyzje o zmianie harmo-

33 W miare mozliwosci wraz z wnioskiem o zezwolenie na czasowe oddalenie sie skazani przedsta-
wiali stosowne dokumenty.

15



nogramu wprowadzano niezwtocznie do systemu Exigo oraz powiadamiano sedzie-
go penitencjarnego (za posrednictwem systemu Exigo). Sposrod badanych 13 dozo-
réw, naruszenia harmonogramu stwierdzono w 11 przypadkach. Czestotliwo$¢ na-
ruszen harmonogramu dla poszczegdlnych przypadkow wyniosta od 2 do 31 razy.
W przypadku naruszen harmonogramu kuratorzy odbywali ze skazanymi rozmowy
dyscyplinujace, osobiste i telefoniczne. W przypadku dituzszych naruszen (powyzej
30 min.) zadano wyjasnien na pismie.

4) Kuratorzy SDE w 7 na 13 przypadkdéw udzielali zezwolenia na czasowe oddalenie
sie skazanego poza miejsce odbywania kary, biorac pod uwage poszczegdinych
skazanych, od 1 do 10 razy. Pojedyncze zezwolenia opiewaty na okres czasu od 1
godz. (minimum) do 12 godz. (maksimum). Nie stwierdzono przypadkéw zezwolen
przekraczajacych jednorazowo 7 dni. System Exigo nie rejestrowat czasu rzeczywi-
stego oddalenia sie skazanego posiadajacego stosowne zezwolenie kuratora (brak
informacji w systemie). Przyczynami udzielania zezwoleri na czasowe oddalenie sie
skazanego byly: wykonywanie pracy zarobkowej, wizyty lekarskie, wizyta w sadzie,
uroczysto$¢ rodzinna, udziat w zawodach sportowych, udziat w uroczystosci religij-
nej, odwiedziny krewnych®. We wszystkich przypadkach oddalenia odbywaty sie
bez asysty innych oséb. Kurator nie wymagat asysty. Informowanie sedziego peni-
tencjarnego odbywato sie wytacznie za posrednictwem systemu Exigo.

Wedtug danych systemu Exigo kurator Andrzej Adamczyk nie wprowadzit na bieza-
co do systemu 3 zezwolen na czasowe oddalenie sie dotyczacych dozoru nr [...]
oraz nie poinformowat niezwtocznie sedziego penitencjarnego o tym fakcie, co byto
niezgodne z art. 22a ustawy SDE. Spowodowato to wygenerowanie w systemie
Exigo u tego skazanego 3 naruszehn harmonogramu (nieobecno$¢ skazanego w
miejscu statego pobytu):

- w dniu 9 sierpnia 2013 r. — 4 godz. 58 min 7 sek.

- w dniu 10 sierpnia 2013 r. — 2 godz. 27 min 49 sek.

- w dniu 10 sierpnia 2013 r. — 4 godz. 24 min 0 sek.

Kurator Andrzej Adamczyk usprawiedliwit nieobecnosci skazanego w powyzszych
dniach oraz wprowadzit do systemu Exigo stosowng informacje o tym fakcie w dniu
12 sierpnia 2013 r.%

5) Analiza badanych akt dozoréw SDE nie wykazata przypadkéw sytuacji niecierpia-
cych zwioki, w ktorych kurator zezwolit na usuniecie urzadzenia rejestrujgcego lub
nadajnika z uwagi na wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego, na pod-
stawie art. 25 ustawy SDE.

6) Na 13 badanych spraw, nie stwierdzono przypadkéw zlozenia przez kuratora
SDE wniosku o uchylenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie SDE, na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy SDE.

7) Analiza badanych akt dozoru skazanych nie wykazat przypadkéw niesktadania
przez kuratorow comiesigecznych sprawozdan do Sadu Penitencjarnego o zachowa-
niu skazanego, przypadkach naruszenia przez skazanego porzadku prawnego lub
natozonego na skazanego obowigzku, a takze oceniajgcych zachowanie skazane-
go.

8) Analiza badanych 13 akt dozoru skazanych wykazata 1 przypadek ztozenia przez
kuratora wniosku do Sadu Penitencjarnego o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w systemie SDE. Na dzien
kontroli NIK wniosek byt w trakcie rozpatrywania (dotyczy dozoru [...]).

3 W miare mozliwosci wraz z wnioskiem o zezwolenie na czasowe oddalenie sie skazani przedsta-
wiali stosowne dokumenty.
35 Raport 0 zdarzeniu z dnia 12 sierpnia 2013 r.

16



Ustalone
nieprawidtowosci

9) Analiza 13 badanych spraw nie wykazata przypadkéw nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujgcego.

10) Kontrola akt dozordw skazanych nie wykazata przypadkdéw niewykonywania
przez skazanych dodatkowych obowigzkdw natozonych przez Sad Penitencjamny, na
podstawie art. 19 ustawy SDE, {j.:

- wykonywania pracy zarobkowej, podjecia pracy zarobkowej lub podjecia dziatalno-
$ci gospodarczej (lub podjecia staran w tym kierunku),

- nienaduzywania lub niespozywania alkoholu,

- nieuzywania $rodkéw odurzajacych,

- regularnego fozenie na utrzymanie uprawnionych dzieci,

- nieprzebywania w $rodowisku 0séb o negatywnej opinii spoteczne;j,

- prowadzenia spotecznie akceptowanego sposobu zycia,

- regularnego alimentowanie uprawnionych dzieci.
(dowod: akta kontroli str. 297-352)

W przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Udzielenie przez kuratora Magdalene Welke zezwolenia na czasowe oddalenie
sie skazanego nr [...]' z miejsca statego pobytu, w trakcie jego pobytu w siedzibie
ZKSS1 w dniu 2 wrzednia 2013 r. wigzato si¢ z odstgpieniem od niezwtocznego
poinformowania sedziego penitencjarnego, a co za tym idzie uniemozliwieniem mu
cofniecia lub zmiany decyzji kuratora, co byto niezgodne z art. 22a ustawy SDE. W
przypadku dozoru nr [...]J}, kurator Magdalena Welka wyjasnita, ze zezwolenie na
czasowe oddalenie sie skazanego udzielita w dniu 2 wrzesnia 2013 r. podczas po-
bytu skazanego w siedzibie ZKSS1, gdzie sktadat on wyjasnienia w zwigzku z co-
miesiecznym sprawozdaniem z przebiegu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie SDE. Zgoda byta udzielona na wizyte w ZKSS1 i powrét do miejsca za-
mieszkania, co miato zapobiec naruszeniu harmonogramu, gdyz inaczej skazany w
wyznaczonym czasie nie zdazytby wrdci¢ do miejsca zamieszkania. Informacje o
tym zdarzeniu kurator wprowadzita do systemu Exigo dnia 3 pazdziernika 2013 r. po
tym jak spostrzegta w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (w trakcie kontroli NIK) naruszenie
harmonogramu. Z informaciji jakie kurator uzyskata z Centrali Monitorowania wynika,
iz w dniach od 2 do 7 wrzesnia 2013 r. system Exigo nie generowat informacji o
trwajacym naruszeniu harmonogramu, w zwigzku z czym UPD nie podjeto zadnych
dziatan interwencyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 384-387)

2) Udzielenie przez kuratora Magdalene Welke zezwolenia na czasowe oddalenie
sie skazanego nr [...]' z miejsca statego pobytu, w trakcie jego pobytu w siedzibie
ZKSS1 w dniu 8 sierpnia 2013 r. wigzato sie z odstapieniem od niezwiocznego poin-
formowania sedziego penitencjarnego, a co za tym idzie uniemozliwieniem mu cof-
niecia lub zmiany decyzji kuratora, co byto niezgodne z art. 22a ustawy SDE. W
przypadku dozoru nr [...],, kurator Magdalena Welka wyja$nita, ze zezwolenie na
czasowe oddalenie sie skazanego udzielita w dniu 8 sierpnia 2013 r. podczas poby-
tu skazanego w siedzibie ZKSS1, gdzie sktadat on wyjasnienia w zwigzku z comie-
siecznym sprawozdaniem z przebiegu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie SDE. Zgoda byfa udzielona na wizyte w ZKSS1 i na udziat w uroczysto$ci
rodzinnej oraz powrét do miejsca zamieszkania, co miato zapobiec naruszeniu har-
monogramu, gdyz inaczej skazany w wyznaczonym czasie nie zdgzytby wrdci¢ do
miejsca zamieszkania. Informacje o tym zdarzeniu kurator wprowadzita do systemu
Exigo dnia 26 sierpnia 2013 r. po tym jak spostrzegta naruszenie w tym samym dniu
podczas wykonywania miesiecznego sprawozdania dla Sadu Penitencjarnego. Z
informaciji jakie kurator uzyskata z Centrali Monitorowania wynika, iz w dniach od 8
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

do 20 sierpnia 2013 r. system Exigo nie generowat informacji o trwajgcym narusze-
niu harmonogramu, w zwigzku z czym UPD nie podjeto zadnych dziatan interwen-
cyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 384-387)

3) Niewprowadzenie przez kuratora Andrzeja Adamczyka na biezaco do systemu
Exigo zgody na czasowe oddalenie sie skazanego nr [...]' w dniach 9 i 10 sierpnia
2013 r., wigzato sie z odstgpieniem od niezwtocznego poinformowania sedziego
penitencjarnego, a co za tym idzie uniemozliwieniem mu cofniecia lub zmiany decy-
zji kuratora, co stanowito naruszenie art. 22a ustawy SDE. W sprawie dozoru nr
[...]}, kurator Andrzej Adamczyk wyjasnit, ze skazany w dniu 9 sierpnia 2013 r. skon-
taktowat sie z nim telefonicznie i poprosit o udzielenie zgody na czasowe oddalenie
sie z miejsca zamieszkania w dniach 9 i 10 sierpnia 2013 r. z powodu mozliwo$ci
podjecia przez niego pracy dorywczej. Kurator w telefonicznej rozmowie ze skaza-
nym wyrazit zgode, jednakze z powodu nattoku innych zadan wykonywanych w tym
dniu nie wprowadzit swojej decyzji do systemu Exigo, co spowodowato wygenero-
wanie 3 naruszen harmonogramu w dniach 9 i 10 sierpnia 2013 r. W dniu 12 sierp-
nia 2013 r. (poniedziatek) kurator niezwtocznie wprowadzit do systemu Exigo infor-
macje o tym zdarzeniu (usprawiedliwit naruszenie harmonogramu przez skazanego)
oraz powiadomit sedziego penitencjarnego.

(dowod: akta kontroli str. 406-407)

Najwyzsza Izba Kontroli pragnie zwréci¢ uwage na wystapienie nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu systemu Exigo w 4 przypadkach, z czego 3 zostaty stwierdzone w
trakcie kontroli NIK (dotyczy niewprowadzania na biezaco przez kuratoréw prowa-
dzacych dozory w systemie SDE do systemu Exigo decyzji w sprawie zezwolenia na
czasowe oddalenie si¢ skazanego z miejsca statego pobytu, a co za tym idzie braku
niezwtocznego informowania o tych sprawach sedziego penitencjarnego).

O sytuacjach tych poinformowano sedziego penitencjarnego na podstawie art. 78
ustawy SDE, w trakcie przedmiotowej kontroli NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo-
§ci, dziatania zespotow kuratorskich SR Jelenia Géra odno$nie do realizacji zadan
zwigzanych ze sprawowaniem kontroli wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
systemie SDE.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o poinformowa-
nie Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze oraz Kuratora Okregowego w Sa-
dzie Okregowym w Jeleniej Gorze o nastepujacych stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowo$ciach i uwagach dotyczacych realizacji zadan przez kuratoréw za-
wodowych Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze:

1. Obcigzaniu pracg kuratorow prowadzacych dozory w systemie SDE w Zespole
Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Dorostych w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Go-
rze w stopniu przekraczajacym standardy okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
standarddw obcigzenia pracg kuratora zawodowego.

2. Niejednolitym podejéciu kuratoréw prowadzacych dozory w systemie SDE do
wizytacji skazanych w ich miejscu zamieszkania.
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mowania
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rzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Niewywigzaniu sie w jednym przypadku przez kuratora prowadzacego dozor w
systemie SDE z obowigzku niezwtocznego poinformowania skazanego o jego
obowigzkach i uprawnieniach zwigzanych z SDE po rozpoczeciu przez niego od-
bywania kary w tym systemie.

4. Niewprowadzaniu na biezaco (w 4 przypadkach) przez kuratoréw prowadzacych
dozory w systemie SDE do systemu Exigo decyzji dotyczacych zezwolenia na
czasowe oddalenie sie skazanego z miejsca statego pobytu, a co za tym idzie
braku niezwtocznego informowania o tych sprawach sedziego penitencjarnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dy-
rektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury NajwyZzsze;
Izby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrol-
nego, 0 sposobie wykorzystania uwag i nieprawidtowo$ci przedstawionych powyze;
lub o podjetych dziataniach w kierunku ich wykorzystania.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler nadzorujacy:

Grzegorz Niemczyk
Specjalista kontroli paristwowe;

i Informacje wyfgczone przez NIK z podania do publicznej wiadomo$ci na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782)
iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182), tj. ze wzgledu na ochrone prywatnodci 0s6b fizycznych.
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