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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzo6r nad ruchem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1.

Ryszard Puchata, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87008 z dnia 31lipca 2013 r.

Jerzy Skowronski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87015 z dnia 7 sierpnia 2013 .

[dowdd: akta kontroli str. 2]

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego (dalej: UMWD).

Rafat Jurkowlaniec, Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego od dnia 1 grudnia 2010 r.
(dalej: Marszatek Wojewddztwa).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno§¢ UMWD w latach 2011-2013
(I potrocze) w zakresie organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym.

Formutujac negatywng ocene 0golng uwzgledniono negatywne oceny czastkowe,
odnoszace sie do obszarébw badanych w zakresie: wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z zatwierdzaniem projektdw organizacji ruchu drogowego,
wspoétdziatania z zarzadem drég wojewddzkich oraz funkcjonowania kontroli
w zakresie organizacji zarzadzania ruchem drogowym.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim: [1] braku biezace;
kontroli wprowadzania organizacji ruchu drogowego; [2] niepetnej kontroli
prawidtowosci wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacii
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu drogowego; [3] niepetnego wykonania
obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowo$ci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej i dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach wojewddzkich;
[4] nierzetelnego prowadzenia ewidenciji zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu
drogowego; [5] przyjmowania do zatwierdzenia niekompletnych wnioskow
o zatwierdzenie projektow organizacji ruchu drogowego.

Na pozytywng oceng zastuguje natomiast przygotowanie UMWD do realizacji zadan
zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy drogi, ktére to zadania skutecznie
i prawidtowo przekazano wyspecjalizowanej jednostce organizacyjnej, ]
Dolno$laskiej Stuzbie Drog i Kolei we Wroctawiu (dalej: DSDIK).

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie UMWD do realizacji zadan zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

W latach 2011-2013 (I pétrocze) — stosownie do zapiséw obowigzujacych w UMWD
aktow wewnetrznych, w tym regulaminu organizacyjnego UMWD? - zadania
przypisane Marszatkowi Wojewddztwa, wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym3, jak réwniez inicjowanie dziatai na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, realizowat Departament Infrastruktury UMWD
(dalej: Departament) przy wykorzystaniu swojej komérki organizacyjnej, tj. Dziatu
Infrastruktury Transportowej i Zarzadzania Ruchem (dalej: Dziat).

[dowod: akta kontroli str. 103-123 — wyciagi z regulaminéw UMWD]

W badanym okresie do wynikajacych z uregulowan wewnetrznych zadan Dziatu,
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, nalezato m.in.:
[1] wspdidziatanie z DSDIK (administratorem drég wojewddzkich) w zakresie zadan
przypisanych  zarzadzajgcemu ruchem; [2] opracowywanie, rozpatrywanie
i zatwierdzanie projektéw organizacji ruch; [3] kontrola prawidtowo$ci zastosowania,
wykonywania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
atakze [4] wspotdziatanie z sekretarzem Wojewodzkiej Rady Bezpieczeristwa
Ruchu Drogowego. Zadania te czesciowo korespondowaty z zadaniami organu
zarzadzajacego ruchem, przewidzianymi w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem*
(dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem). W ramach wewnetrznych
uregulowan UMWD do zadan Dziatu nie przypisano natomiast zadan organu
zarzadzajacego ruchem wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 5 i 6, polegajacych na
przechowywaniu projektow organizacji ruchu i prowadzeniu ich ewidencji oraz
opiniowaniu geometrii drogi w projektach budowlanych. Zadan tych nie ujeto
réwniez w zakresach czynnosci pracownikow Dziatu.

W ramach Dziatu uregulowano kwestie zwigzane z zastgpstwami w razie
nieobecnosci ktérego$ z pracownikdéw. Pracownicy Dziatu, stosownie do zapisow
w zakresach ich obowigzkéw, zastepowali w takim przypadku konkretna, nieobecng
osobe. Wedtug opisow stanowisk pracy zastepstwa dokonywane sg w korelacii
uprawnien, kompetencji i podlegtosci stuzbowej, np. kierownika Dziatu zastepuje
dyrektor Wydziatu Transportu, a inspektor zastepuje starszego specjaliste®.
Stosownie do udzielonych przez Marszatka Wojewddztwa upowaznien
uprawnionymi do zatwierdzania projektdw organizacji ruchu byli: dyrektor
Departamentu oraz wskazany cztonek Zarzadu Wojewodztwa.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad dziatalnoScig Departamentu sprawowat

cztonek Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego.
[dowdd: akta kontroli str. 124-149 - regulaminy organizacyjne Departamentu]

2 Akty wewnetrzne to: a) Regulamin Organizacyjny UMWD - przyjety uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego:
nr 130/IV/10 z 28 grudnia 2010 r., nr 1586/IV/11 z 19 grudnia 2011 r. i nr 3625/IV/13 z 28 lutego 2013 r.; b) zarzadzenia
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie szczegdtowego zakresu zadan Departamentu Infrastruktury: nr 2/2011 r.
z 3 stycznia 2011 r. 1 52/2012 z 16 kwietnia 2012 .

3Dz. U.z2012r., poz. 1137.

4Dz. U.z2003r.Nr 177, poz. 1729.

5 Wedtug zarzadzenia nr 60/2009 Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego z 13 maja 2009 r. w sprawie ustalenia ,Regulaminu
wynagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego” wedtug hierarchii w dziale zatrudnione
moga by¢ osoby na stanowiskach od: mtodszego referenta, referenta, samodzielnego referenta, specjalisty, podinspektora,
starszego specjalisty, inspektora, do gtownego specjalisty.
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Wedtug stanu na koniec czerwca 2013 r. w Dziale zatrudnionych byto 5 oséb,
ktorym (wedtug zakresow obowigzkéw i opisow stanowisk) przypisano zadania
przynalezne organowi zarzadzania ruchem, o ktérych mowa w §3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Staz pracy tych osob wynosit od
niespetna 3 do 15 latt. Wsrod pracownikéw Dziatu 3 osoby miaty wyksztatcenie
wyzsze politechniczne (absolwenci Politechniki Wroctawskiej - specjalizacja
inzynieria ladowa), a 2 miaty wyksztatcenie Srednie, w tym jedna byfa technikiem
komunikaciji - specjalno$¢ inzynieria ruchu drogowego. Dwéch pracownikéw Dziatu
posiadato kwalifikacje audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego na podstawie
certyfikatow wydanych w trybie art. 24n ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych’.
[akta kontroli str. 155-191]

UMWD posiadat zatwierdzone projekty liniowych organizacji ruchu dla wszystkich 82
drég wojewddzkich Dolnego Slaska. taczna dlugosé drég wojewddzkich objetych
tymi projektami wynosita 2.252,1 km (wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r.)
| obejmowata wszystkie odcinki drég ujete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i wojewddzkich® oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie przywrocenia
miastu Watbrzych statusu miasta na prawach powiatu®. Z prowadzonej przez
DSDIK, zarzadce drog wojewddzkich, ewidencji wynikato, ze ogolna dtugo$¢ drég
wojewodzkich wynosita 2.263,0 km. Roznice o dtugosci 10,9 km w UMWD
ttumaczono faktem, ze w ramach Dziatu nie prowadzono ewidencji dtugosci drég,
a stwierdzona réznica wynikata ze zmian w przebiegu drog wojewodzkich przy
jednoczesnym braku biezacej aktualizacji planéw liniowych (projektéw state

organizacji ruchu dla catej drogi).
[dowdd: akta kontroli str. 209-210 - zestawienie]

W dokumentaciji organizacyjnej UMWD nie okreslono komorki odpowiedzialnej za
wykonanie czesSci zadan z zakresu zarzadzania ruchem drogowym, tj. zadan
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 5 i 6, polegajacych na przechowywaniu projektow
organizacji ruchu i prowadzenia ich ewidencji oraz opiniowaniu geometrii drogi
w projektach budowlanych. Realizacja tych zadan nie zostata przypisana zadnemu
z pracownikow Dziatu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowoscig ocenia przygotowanie
UMWD w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wypetnianiem funkcji organu
zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich Dolnego Slaska.

2. Przygotowanie UMWD do realizacji zadan zwigzanych
z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi.

Na mocy uchwaly nr XVI/195/2007 Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wszystkie zadania zarzadcy drogi, wynikajace z art.
20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zostaty przekazane do
realizacji DSDIK. W § 2 statutu DSDIK, stanowigcego zatacznik nr 1 do tej uchwaty,
zapisano m.in., ze (cyt.) ,DSDIK jako samorzgdowa jednostka organizacyjna bedaca
zarzadem drdg (...), wykonuje zadania Zarzadu Wojewodztwa Dolno$lgskiego
w zakresie praw i obowigzkow nalezgcych do zarzadcy drogi okreslonych ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych”. Ponadto w § 7 pkt 1 statutu DSDIK
wskazano, jakie w szczegdlnoSci zadania przewidziano do realizacji przez DSDIK
w zakresie zarzadzania drogami. Wszystkie te zostalty uwzglednione rowniez

6 Po jednym zatrudniono w 1998 r., 2003 r. i 2010 r. oraz dwdch w 1999 r.
7Dz. U.z2013r., poz. 260.

8Dz. U.z 1998 r. Nr 160, poz. 1071.

9Dz.U.z2012r., poz. 853.
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w Regulaminie Organizacyjnym DSDiK. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w oparciu o art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych, upowaznit pracownikdw
DSDIK (dyrektora, zastepcow dyrektora i kierownikow) do zatatwiania w jego imieniu
wyszczegolnionych co do rodzaju spraw, a w szczegolnosci do wydawania decyzji

administracyjnych.
[dowdd akta kontroli str. 4-11, 12-14, 27 - uchwata nr XVI/195/0, notatka stuzbowa,
wyjasnienie Dyrektora Departamentu]

Z prowadzonej w DSDIK ewidencji drég wynikato, ze w latach 2012
i 2013 (I pétrocze) zadania, o ktdrych mowa wyzej (obejmujace prawa i obowigzki
zarzadcy drogi), wykonywane byly przez te komdrke organizacyjng w stosunku do
82 drég wojewddzkich o tgcznej dtugosci 2.269,361 km (na koniec 2012 r.)

1 2.263,032 km (na koniec | potrocza 2013 r.).
[dowdd akta kontroli str. 16-24 - zestawienie dtugosci drog wojewddzkich wedtug
DSDIK]

Wedtug §7 statutu DSDIK komorka ta wykonywata zadania zarzadcy drogi
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
wojewddzkich oraz obiektéw inzynierskich wraz infrastruktura techniczng (zwigzang
z drogami), a takze zadania z zakresu inzynierii ruchu drogowego.

W roku 2012 i w | pétroczu 2013 r. na budowe lub przebudowe, remonty i biezace
utrzymanie drég UMWD wydatkowat odpowiednio 439.454,3 tys. zt i 43.866,7 tys. zt,
z czego na zadania z zakresu inzynierii ruchu drogowego poniesiono odpowiednio
3.752,8 tys. zt i 638,6 tys. z. Same wydatki na biezace utrzymanie drég wyniosty
odpowiednio 44.783,8 tys. zt i 15.524,1 tys. zt, w ramach ktoérych na zadania
z zakresu inzynierii ruchu przeznaczono odpowiednio 2.691,8 tys. zt i 89,0 tys. 4, .

odpowiednio 100,0% i 3,5% rocznego planu w tym zakresie.
[dowdd: akta kontroli str. 33 - zestawienie]

W dziatalnosci UMWD w zakresie przygotowania do realizacji zadan zwigzanych
z wykonywaniem zadan zarzadcy drogi nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie UMWD do realizacji
zadan zwigzanych z wykonywaniem zadan zarzadcy drogi. Stwierdzono, iz
wszystkie zadania, obowigzki i uprawnienia zarzadcy drogi, wynikajace z art. 20
ustawy o drogach publicznych, prawidtowo przekazano do realizacji
wyspecjalizowanej jednostce organizacyjnej, tj. DSDIK.

3. Wewnetrzna kontrola instytucjonalna oraz kontrola zarzadcza
w zakresie organizacji zarzadzania ruchem drogowym

W badanym okresie realizacja przez UMWD zadan zarzadzajgcego ruchem
(przynaleznych Marszatkowi wojewddztwa) nie byta przedmiotem badan

wewnetrznej kontroli UMWD.
[dowod: akta kontroli str. 34 - notatka stuzbowa]

[...]'0, Dyrektor Wydziatu Kontroli, Skarg i Wnioskéw UMWD wskazat, ze doboru
tematéw do kontroli dokonuje sie w oparciu 0 wewnetrzne uregulowania prawne
w sprawie zasad i trybu prowadzenia kontroli, tj. na podstawie zgtoszen Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego, czionkéw Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego,
a takze propozycji dyrektoréw komaérek organizacyjnych UMWD. [...]'" stwierdzit, ze
w badanym okresie nie zgtaszano potrzeb dotyczacych wykonania kontroli
w przedmiotowym  zakresie. Kontrola obejmujgca  zagadnienia zwigzane

10 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
1 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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z wykonaniem zadan z zakresu zarzadzania ruchem drogowym miata miejsce
w 2007 r., kiedy to badano prawidtowos¢ zatwierdzania projektow organizacji ruchu
drogowego w 2006 r. Kontrola ta wykazata nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji tych zatwierdzen. Zagadnienie prawidtowego — zgodnego
z§ 9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem — prowadzenia ewidenciji byto
przedmiotem wniosku pokontrolnego skierowanego do [...]'2, dwczesnego dyrektora
Wydziatu  Transportu UMWD. Ujawnione przez kontrole — wewnetrzng
nieprawidtowos$ci zostaty wyeliminowane o czym, pismem z dnia 19 grudnia 2007 r.,
Marszatka Wojewddztwa poinformowat ww. dyrektor Wydziatu Transportu. Na
dowod wykonania zalecenia w zataczeniu do tego pisma przekazano wyciag

z prawidtowo prowadzonej ewidenciji zatwierdzen.
[dowdd akta kontroli str. 75-87 - wyjasnienie Dyrektora [...]"3]

Do dnia 8 kwietnia 2013 r. w UMWD (Dziale) nie wprowadzano uregulowan
wewnetrznych  dotyczacych  procedur, instrukcji, zasad i mechanizméw
rozpatrywania, opiniowania projektow zmian organizacji ruchu, majacych w ramach
systemu kontroli zarzadczej wspomagac kierownictwo Dziatu w uzyskaniu pewnosci,
ze zadania w zakresie organizacji i zarzadzania ruchem zostaty wykonane, a cele
osiggniete. Od dnia 8 kwietnia 2013 r. w UMWD funkcjonuje, powotana
zarzadzeniem nr 33/2013 r. Marszatka Wojewddztwa, komisja pn. ,Dolnos$laska
Komisja Zarzadzania Ruchem” (dalej; DKZR). W zarzadzeniu tym okre$lono
zadania DKZR, wtym m.in.: [1] sprawdzanie kompletnosci projektéw organizacji
ruchu; [2] dokonywanie formalnej i merytorycznej oceny projektow organizacji ruchu;
[3] uzgadnianie i zapisywanie wynikdw rozpatrzenia projektu organizacji ruchu.
W zarzadzeniu tym okreslono takze zadanie wtasciwego ds. zarzadzania ruchem
wydziatu UMWD, jak rowniez szablony dokumentdéw zwigzanych z wnioskowaniem
| rozpatrywaniem spraw z zakresu zarzgdzania ruchem drogowym, w tym dotyczace
opiniowania, rozpatrywania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu drogowego.
W przedmiotowym zarzadzeniu Marszatka Wojewddztwa nie okreslono procedury
zatatwiania spraw dotyczacych zatwierdzania projektow ruchu drogowego, tj. nie
opisano zasad obiegu dokumentéw i zwigzanych z tym terminow, a takze weryfikacji
dokumentaciji projektowej, w tym realizacji procedury powiadomien w tym zakresie.
[...]"4, Dyrektor Wydziatu Transportu wskazat, ze system kontroli zarzadczej tworza,
zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWD, takze odpowiednio przypisane
pracownikom zakresy obowigzkéw i nie tworzono specjalnych procedur
zatwierdzania projektow organizacji ruchu.

[dowod akta kontroli str. 192-199, 200, 203-204 - zarzadzenie nr 33/2013,

wyjasnienie W. Swinder, wyjasnienie P. Bak]
W dziatalnosci UMWD w zakresie przygotowania do realizacji zadan zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na niewdrozeniu procedur, instrukcji, zasad
I mechanizméw rozpatrywania, opiniowania projektéw zmian organizacji ruchu
drogowego, regulujacych ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celow w tym zakresie, tj. nie w petni wdrozono mechanizmy kontroli zarzadczej,
0 czym mowa w art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?s.

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

18 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

14 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

5 Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataino§¢ UMWD dotyczacg kontroli
instytucjonalnej oraz kontroli zarzadczej w zakresie organizacji zarzadzania ruchem
drogowym w zwigzku z niewdrozeniem mechanizméw, nieplanowaniem
i niepodejmowaniem kontroli w tym zakresie.

4. Wykonywanie zadan dotyczacych zatwierdzania projektow
organizacji ruchu drogowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
czasowej organizacji ruchu zwigzanej z pracami na drogach

Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu drogowego (dalej: ewidencja

zatwierdzen) prowadzona byta w Dziale w sposob uporzadkowany, przy numerze

drogi wojewddzkiej przechowywane byly zatwierdzone projekty statej organizacii

ruchu. Projekty te przechowywano przez okres nie mniej niz 2 lat od daty

wprowadzenia zmian w nowej organizacji ruchu lub od daty przywrécenia statej

organizacji ruchu. Po tym okresie dokumentacja przekazywana byta do archiwum

UMWD. W szablonie ewidencji zatwierdzen ujmowano wszystkie elementy

wymagane w § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Z przedstawionej

do kontroli ewidencji zatwierdzen wynikato, ze w latach 2011-2013 (I pétrocze)

zatwierdzono ogdtem 1.784 projekty organizacji ruchu drogowego, z tego

w kolejnych okresach odpowiednio: 657, 744 i 383. Projekty statej organizacji ruchu

drogowego stanowity odpowiednio 30%, 29% i 34% (194 szt., 217 szt. i 131 szt.)

wszystkich zatwierdzonych projektow (sumy statych i czasowych). Do ewidencji

zatwierdzen nie zostaty wprowadzone dane w nastepujacym zakresie:

* nazwy miejscowosci, km, lub nazwy ulicy — w 8 przypadkach w 2012 r.,

* numeru drogi —w 5 przypadkach w 2012 .,

* nazwy jednostki sktadajacej projekt — w 2 przypadkach w 2011 r.,

* rodzaju wykonywanych na drodze robot — w 2 przypadkach w 2011 r. i w 2
przypadkach w 2012 r.,

» daty zatwierdzenia projektu — w 7 przypadkach w 2011 r., 10 przypadkach
w 2012 r.i 2 przypadkach w 2013 r. (I pétrocze),

» terminu waznosci projektu — w 15 przypadkach w 2011 r., 19 przypadkach
w 2012 r. i w 5 przypadkach w 2013 r. (I pdtrocze),

* terminu w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona organizacja ruchu drogowego —
w 151 przypadkach (23% wpiséw) w 2011 r., 106 przypadkach (14,2% wpisow)
w 2012 r. i 19 przypadkach (5% wpiséw) w | potroczu 2013 r.,

* rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji ruchu drogowego — w 552
przypadkach (84,0% wpisow) w 2011 r., w 515 przypadkach (69,2% wpisow)
w 2012 r. i w 250 przypadkach (65,3% wpisow) w | potowie 2013 .

Wyjas$niajac nierzetelne prowadzenie ewidencji zatwierdzen [...]'6, kierownik Dziatu

wskazat na niedopatrzenia pracownikow, spowodowane duzg iloscig wykonywanych

zadan oraz szczupto$cig obsady kadrowej Dziatu, natomiast jako przyczyne braku

ujecia w ewidencji rzeczywistego terminu wprowadzenia danych wskazat

niewywigzywanie si¢ jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu drogowego

z obowigzku powiadamiania o tym fakcie organu zarzadzajacego ruchem.
[dowdd akta kontroli str. 35, 36 — 73 zastawienie wydruk ewidencji zatwierdzen)

W poszczegdlnych latach okresu 2011-2013 (I pétrocze) do UMWD ziozono
odpowiednio 731, 872 i 426 wnioskow o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu
drogowego. Do uzupetnienia odestano wnioskodawcom odpowiednio 21, 22 i 5

6 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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wnioskow, a wycofany zostato przez wnioskodawcow odpowiednio 3, 3 i 8

wnioskow.
[dowod akta kontroli str. 102 - zestawienie]

Analiza 85 projektdw organizaciji ruchu drogowego, sktadajacych sie na wytypowang
do badan kontrolnych prébe'” wykazata, ze przekazywane do UMWD projekty
zawieraly elementy wymienione w §5 ust. 1 oraz §7 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie zarzadzania ruchem. Projekty te Dziat rozpatrywat maksymalnie

w terminie do 92 dni od daty zlozenia wniosku, przy czym 73, t. 85,9%

analizowanych projektéw, rozpatrzono w terminie do 30 dni. Taki termin

rozpatrzenia wniosku, przekroczony zostat w pozostatych 12 (14,1%) przypadkach.

Zatwierdzone ostatecznie projekty organizacji ruchu drogowego posiadaty elementy

okreslone rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem, niemniej:

— na etapie przyjmowania wnioskow przedktadana dokumentacja nie we
wszystkich przypadkach zawierata opinie Komendanta Wojewodzkiego Policji,

— opisy techniczne (lakoniczne) nie zawieraty charakterystyki drogi oraz ruchu na
drodze,

— uzupetnianie dokumentacji zataczonej do wniosku o zatwierdzenie projektu
organizacji ruchu drogowego odbywato sie bez zachowania procedur
administracyjnych (bez pisemnego wezwania),

— przy rozpatrywaniu projektow organizacji ruchu drogowego nie korzystano
z mozliwo$ci powotania komisji z udziatem przedstawicieli Policji i zarzadu drogi
oraz nie zasiegano opinii rzeczoznawcéw, o ktérych mowa w §8 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
[dowdd akta kontroli str. 211-222 - zestawienie, analiza zatwierdzonych projektow
ruchu drogowego]

[...]'8, kierownik Dziatu stwierdzit, ze lakoniczno$¢ opiséw technicznych zawartych
w przedstawionych do zatwierdzenia projektach ruchu drogowego nie ma
praktycznego znaczenia z uwagi na fakt, ze parametry drog wojewddzkich sg znane
pracownikom Dziatu i wiedza ta jest wykorzystywana w toku rozpatrywania kazdego
projektu. W przypadku watpliwosci dokonuje sie weryfikacji w oparciu o aktualne
pomiary generalnego ruchu (GPR), zas w przypadkach skomplikowanych dokonuje
sie tez wizji lokalnych. Wedtug [...]"® opinie techniczne, jakkolwiek nie zawierajg
wszystkich elementéw, to jednak sg wystarczajagce do podjecia decyzji
o zatwierdzeniu, bgdz odrzuceniu projektu.

Badania kontrolne NIK wykazaty, ze w latach 2011-2013 (I potrocze) UMWD
dokonat ogdtem 113 wspomnianych wyzej wizji lokalnych, odnoszacych sie do 6%
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu drogowego.

Na okoliczno$¢ przyjmowania przez Dziat niekompletnej dokumentacji wnioskow
w sprawie zatwierdzenia organizacji ruchu drogowegol...]?%podat natomiast, ze
w biezacej pracy nie sq Scisle stosowane procedury administracyjne ze wzgledu na
ich kosztochtonno$¢ i czasochtonnos¢. Wnioskodawcy sg wzywani w  trybie
roboczym do uzupetniania dokumentacji, a podejscie takie ma na celu uproszczenie
i przy$pieszenie postepowania.

17 Probe badawcza w zakresie rozpatrywania projektéw organizacji ruchu stanowito ogétem 85 (4,77%) z 1.784 projektow,
z czego 55 (10,15%) z 542 projektdw statej organizacii oraz 30 (2,42%) z 1.242 projektéw czasowej organizacji ruchu.

8 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

19 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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[dowdd akta kontroli str. 202-203, 207-214 - wyjasnienie [...]*", zestawienie kontroli
drogowych]
W dziatalnosci UMWD w zakresie wykonywania zadan dotyczacych zatwierdzania
projektow organizacji ruchu drogowego stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

[1] nierzetelne prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu
drogowego, nie zawierajacej elementéw przewidzianych w § 9 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem,;

[2] przyjmowanie do zatwierdzenia niekompletnych wnioskéw o zatwierdzenie
projektéw organizacji ruchu drogowego, nie zawierajacych cato$ci dokumentacii
wymagane] w §5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, tj.
w szczegoinosci opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji, czy charakterystyki
drogi i ruchu na drodze.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie przez UMWD obowigzkow
zwigzanych z zatwierdzaniem projektéw organizacji ruchu drogowego w badanym
okresie.

5. Wspéldziatanie z zarzadem drég (DSDIK)

1. W my$l § 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jednostka
wprowadzajgca organizacje ruchu winna z co najmniej z 7-dniowym wyprzedzeniem
zawiadamiaC m.in. organ zarzadzajacy ruchem o terminie jej wprowadzenia.
Sposrdd 55 analizowanych projektéw statej organizacji ruchu w 6 (10,9%)
przypadkach Dziat poinformowany zostat przez wnioskodawcédw o terminie
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu.

W przypadku statego charakteru organizacji ruchu drogowego organ zarzadzajacy
ruchem, w terminie do 14 dni od dnia jej wprowadzenia, winien przeprowadzi¢
kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji tego projektu (§ 12
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem). W takim terminie, na 55
analizowanych projektow statej organizacji ruchu, Dziat przeprowadzit 1 kontrole.

W mysI § 12 ust. 4 powotanego rozporzadzenia, w przypadku braku zawiadomienia
0 terminie wprowadzenia organizacji ruchu drogowego, UMWD winien
poinformowa¢ zarzad drogi (DSDIK) o utracie waznoSci zatwierdzonej stafe]
organizacji ruchu. UMWD nie wywigzat sie z takiego obowigzku w 41 z 55 badanych
przypadkdw.

2. Realizacja obowigzkdéw organu zarzadzajgcego ruchem w zakresie biezacej
kontroli prawidtowosci zastosowania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, umieszczonych na
podlegtych temu organowi drogach, zbadana zostata w odniesieniu do dziatan
UMWD podejmowanych w tym zakresie w roku 2012. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze w okresie tym przeprowadzono i udokumentowano w sumie 26
przedmiotowych kontroli, ktorymi objeto 26 drog wojewddzkich o fgcznej dtugosci
479,27 km. W 2 przypadkach (drogi DW 374 i DW 366) kontrole te obejmowaty cate
odcinki drog wojewddzkich pozostajgcych w zarzadzie UMWD, przy czym w zadnym
przypadku nie przeprowadzono kontroli ,w obie strony”. Skontrolowane w 2012 r.
odcinki drég wojewddzkich stanowity 21% ogolnej ich dtugosci na obszarze
wojewoddztwa dolno$laskiego. W Swietle wymogu § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, przewidujgcego przeprowadzanie takiej kontroli co 6
miesiecy i koniecznos¢ jej realizacji ,w obie strony”, badania kontrolne wykazaty

21 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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wykonanie tych obowigzkéw w odniesieniu do 5% ditugosci zarzadzanych drog
wojewddzkich.

3. W badanym okresie przeprowadzono ogétem 32 kontrole (7 w2011r., 21
w2012 r.i2 w 2013 r.) prawidtowos$ci wykonania zadan technicznych, wynikajgcych
z realizacji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu drogowego, wymaganych
§ 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W stosunku do liczby
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu stanowito to odpowiednio 4%,
1% i 2% wszystkich wymaganych kontroli prawidtowo$ci wykonania zadan
technicznych.

[..]22, kierownik Dziatu takg sytuacje ttumaczyt zbyt matg obsadg kadrowa,
wskazujac rownoczesnie na znaczng pracochtonno$¢ takich kontroli. Stwierdzit
rowniez, ze petne wykonanie tylko kontroli okresowych (co 6 miesiecy)
spowodowatoby wytaczenie z innych zadan Dziatu 2 pracownikow przez caty rok.
Wskazat takze na ograniczenia techniczne utrudniajace wykonanie takich kontroli
drogowych, wynikajace ze stabej dostepnosci odpowiedniego $rodka transportu.

[dowody: akta kontroli str. 200 — 214 wyjasnienia [...]%]

W dziatalnosci UMWD w obszarze wspoétdziatania z zarzadem drég (DSDIK)
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

[1] Brak biezacej kontroli wprowadzania organizacji ruchu drogowego,
tj. niewykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z §12 pkt 1 i 4 rozporzadzenia
W sprawie zarzgdzania ruchem.

[2] Niepetne wykonanie obowigzku wynikajacego z § 12 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, dotyczacego przeprowadzania co najmniej raz na 6
miesiecy kontroli prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

[3] Niepetne wykonanie obowigzku okreslonego w § 12 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, tj. kontrolowania prawidtowo$ci wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno§¢ UMWD w latach 2011-2013
(I potrocze) w obszarze wspotdziatania z zarzadem drog wojewddzkich (DSDIK).

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Zorganizowanie pracy Dziatu w sposob zapewniajacy: rozpatrywanie projektow
organizacji ruchu drogowego w oparciu o0 kompletng dokumentacje,
wykonywanie biezacej kontroli wprowadzania organizacji ruchu drogowego,
przeprowadzanie kontroli prawidtowo$ci wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu drogowego,

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

kontrolowanie (co najmniej raz na 6 miesiecy) prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietinej i dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, umieszczonych na drogach wojewodzkich.

2. Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia w UMWD elementéw kontroli zarzadczej
dotyczacych procedur rozpatrywania projektéw organizacji ruchu drogowego,
wspomagajacych kierownictwo Dziatu w uzyskaniu pewnosci, ze zadania w tym
obszarze zostaty prawidtowo wykonane, a cele osiggniete.

3. Zweryfikowanie kompletnosci i uzupetnienie prowadzonej przez Dziat ewidenc;i
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu drogowego, celem wypetnienie
wymogow § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

4. Rozwazenie mozliwosci okresowego przeprowadzania, w ramach planu kontroli
wewnetrznych  UMWD, kontroli dotyczacych realizacji zadan z zakresu
zarzadzania ruchem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 26 wrzes$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
z up. Ziemowit Florkowski

Wicedyrektor
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