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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler  Kontrole przeprowadzit Krzysztof Paliwoda, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, na
podstawie upowaznienia do kontroli nr 87007 z dnia 25 lipca 2013 .

Jednostka Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu (dalej: ,DUW” lub ,Urzad”)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Aleksander Marek Skorupa — Wojewoda Dolno$laski (dalej: ,Wojewoda”)
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna quwyzszla, Izba Kontroli ocepia pozytyw.rlli.e mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym w latach

2011-2013 (I pétrocze).

Uzasadnienie  Formutujac ocene pozytywna, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita w szczegdinosci:

oceny ogdlnej  [1] dokonywanie ocen organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami oraz w zakresie bezpieczefstwa ruchu drogowego; [2] rzetelne
przeprowadzenie kontroli dziatalnosci organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych zadania organow zarzadzajacych ruchem.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na: [1] braku pisemnego
formalnego sprecyzowania sposobdw, metod i celéw dokonywania ocen organizacji
ruchu drogowego; [2] niewypracowaniu formuty statej wspotpracy Wojewody
(Oddziatu) z Wojewodzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego we Wroctawiu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opisstanu 1. W my$l art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

faktycznego  drogowym? (dalej: ,Prawo o ruchu drogowym”), wojewoda sprawuje nadzor nad
zarzadzaniem ruchem na drogach: wojewodzkich, powiatowych, gminnych,
publicznych (potozonych w miastach na prawach powiatu) i wewnetrznych
(potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania).
Realizacje sprawowania w latach 2011-2013 (I pétrocze) nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem na ww. drogach Wojewoda powierzyt (poprzez stosowne zapisy
w Regulaminie organizacyjnym DUW) Oddziatowi Infrastruktury Technicznej (dalej
,0ddziat”) w Wydziale Infrastruktury DUW. Do zadan Oddziatu przypisano:
[1] sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na
prawach powiatu oraz na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub
strefach zamieszkania; [2] ocene organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci
z obowigzujacymi przepisami bezpieczenstwa ruchu drogowego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
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W kontrolowanym okresie ww. zadania Oddziatu zostaty przydzielone do jednego
stanowiska pracy?, z opisu ktdrego wynikato, ze zadania te stanowity 60% czasu
pracy pracownika odpowiedzialnego za ich realizacje. Nadzér nad przedmiotowym
obszarem zadan Oddziatu, tj. ,sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem
wedtug kompetencji okreslonych dla wojewody”, przypisany zostat Zastepcy

Kierownika Oddziatu®.
(dowdd: akta kontroli str. 3-20, 21-43)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz jakkolwiek odpowiedzialnos¢ Kierownika
Oddziatu (Zastepcy Kierownika Oddziatu) za prawidtowy nadzér nad catoksztattem
spraw powierzonych Oddziatowi zostata przypisana w ramach Regulaminu
organizacyjnego DUW, to zasadne jest rowniez uwzglednienie zagadnien
zwigzanych z nadzorem nad zarzadzaniem ruchem drogowym w ,Zakresie
czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci” oséb zatrudnionych w Oddziale na
stanowiskach kierowniczych. Rozwigzanie takie wprowadzone zostato dopiero od
kwietnia 2013 r., czyli — w ocenie NIK — stosunkowo pdzno biorac pod uwage okres
objety kontrola.

2.i3. Zgodnie z §3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegGtowych warunkéw zarzadzania

ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem® (dalej:

,fozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem”), organ sprawujgcy nadzor nad

zarzgdzaniem ruchem dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci

z obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W Zadnym z dokumentow wewnetrznych Urzedu (zarzadzen, pism, wytycznych,

okolnikow) nie sprecyzowano, w jakiej formie Oddziat winien realizowac

przedmiotowe oceny organizacji ruchu.

W praktyce, w latach 2011-2013 (I pétrocze), oceny takie realizowane byly przez

Oddziat w formie:

* kontroli dziatalno$ci organow jednostek samorzadu terytorialnego wykonujgcych
zadania organow zarzadzajacych ruchem — w badanym okresie przeprowadzono
10 takich kontroli,

* rozpatrywania wnioskdw zainteresowanych podmiotéw (j. osob prywatnych,
przedsiebiorcdw,  organizacji  spotecznych, instytucji  panstwowych),
zgtaszajacych nieprawidtowosci w istniejacych organizacjach ruchu — w badanym
okresie rozpatrzono 29 takich wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 44-47, 48-51)

Zaden z wewnetrznych dokumentéw Urzedu nie precyzowat sposobu dokonywania
przez Oddziat oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami oraz w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie okreslono formy
(metodologii) dokonywania takich ocen, ich zakresu, niezbednych danych, terminéw
i czestotliwosci. Nie okreslono kryteriow doboru jednostek (drog) do kontroli, np. ze
wzgledu na wysokg wypadkowo$¢, duze natezenie ruchu, czeste utrudnienia
w ruchu (tzw. ,korki”), skomplikowang geometrie przebiegu drogi, itp. Nie okreslono
takze sposobu wykorzystania uwag i wnioskéw wynikajacych z dokonywanych ocen,
np. w formie prezentowania wynikdbw ocen na forum Wojewddzkiej Rady

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacii publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

5Dz. U.Nr 177, poz. 1729
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Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego we Wroctawiué lub cyklicznego informowania
organdw zarzadzajacych drogami o dostrzezonych newralgicznych sytuacjach,
majacych wptyw na ptynnos¢ i bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Odpowiadajgc w imieniu Wojewody na pytanie o przyczyne braku formalnego
sprecyzowania sposobdw, metod i celéw dokonywania ocen organizacji ruchu
drogowego,[...]'- Dyrektor Wydziatu Infrastruktury DUW wskazat, ze: [1] kontrole
przeprowadzane sg w sposob sformalizowany, tj. na podstawie zatwierdzonych
planéw kontroli oraz w oparciu o program kontroli, [2] w przypadku rozpatrywania
wnioskow zainteresowanych podmiotéw nie przewidziano procedur i metodologii
dokonywania oceny, poniewaz kazda taka sprawa ma indywidualny, czesto

niepowtarzalny charakter.
(dowdd: akta kontroli str. 48-51)

4, Stosownie do § 2 ust. 2 i 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca

2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow

drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkow ich

umieszczania na drogachs, z dniem:

— 31 grudnia 2010 r. upltyngt termin wymiany oznakowania pionowego, nie
spetniajgcego warunkdw tego rozporzadzenia,

— 31 grudnia 2011 r. uptynat okres wymiany sygnalizatoréw Swietlnych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczonych na przejazdach kolejowych na znaki
I urzadzenia spetniajace warunki przedmiotowego rozporzadzenia.

W dniu 23 grudnia 2010 r. do Wojewody wptyneto pismo Sekretarza Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury, w ktérym DUW zostat zobowigzany do zebrania

i przekazania do tego resortu danych dotyczacych stanu realizacji przepisow

powotanego wyzej rozporzadzenia. W toku realizacji natozonego zadania Wojewoda

wystapit do wszystkich nadzorowanych organdw zarzadzajacych ruchem
oinformacje dotyczacg stanu zaawansowania wymiany znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Spostrzezenia oraz
wnioski z zebranych informacji zostaty przestane do Ministerstwa Infrastruktury

w kwietniu 2011 r. Wynikato z nich, Ze:

0 na drogach wojewodzkich, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest
Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego, okolo 80% znakdéw zostato
dostosowanych do nowych wymogow,

0 na drogach gminnych i powiatowych, dla ktérych organem zarzadzajgcym
ruchem jest wiasciwy starosta, do wymiany pozostato — w zalezno$ci od powiatu
—o0d 5% do 35% oznakowania,

0 na drogach publicznych w granicach miast na prawach powiatu:

— w miescie Wroctawiu oznakowanie pionowe bylo zgodne z przepisami,
z wyjatkiem oznakowania drogowskazowego planowanego do catkowitej
wymiany w koordynacji z oddaniem do ruchu Autostradowej Obwodnicy
Wroctawia;

— w miescie Jelenia Géra, na drogach krajowych, wojewodzkich i powiatowych
oznakowanie pionowe byto zgodne z przepisami; na pozostatych drogach
20% oznakowania podlegato wymianie;

— w miescie Legnica oznakowanie pionowe byto zgodne z przepisami; wyjatek
stanowity znaki o licach z folii typu 1, o nieprawidtowej barwie lub
odblaskowosci, ktére podlegaty wymianie na biezaco.

6 Nota bene, funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego we Wroctawiu sprawuje Wicewojewoda Dolno$lgski.

" Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacii publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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W Swietle dokonanych ustalen, Wojewoda zwrécit sie pisemnie (luty 2011 r.) do
organdw zarzadzajgcych ruchem na drogach o podjecie pilnych czynnosci majacych
na celu zrealizowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach. W wystapieniu tym Wojewoda wskazat réwniez, ze
organy winny Zzada¢ od jednostek odpowiedzialnych za utrzymanie drég
doprowadzenia oznakowania do stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami.

Z pozyskanych przez Wojewode informacji wynikato, ze proces dostosowania
oznakowania pionowego na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych nie
zostat zakoniczony w terminie z uwagi na wysokie koszty i trudng sytuacje finansowg
zarzadcow drog, czego konsekwencja, z uwagi na bezpieczenstwo, jest wymiana
lub uzupetnienie w pierwszej kolejnoSci oznakowania uszkodzonego lub
Skradzionego.

Od czasu zebrania w kwietniu 2011 r. danych nt. wymiany oznakowania, sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, Wojewoda nie
podejmowat z wiasnej inicjatywy (do czasu zakornczenia kontroli) podobnych,
catoSciowo oceniajgcych przedmiotowy obszar, dziatan nadzorczych wobec

organdw zarzadzajacych ruchem.
(dowdd: akta kontroli str. 52, 53-56)

W dziatalnosci DUW w przedstawionym wyzej zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

5. W latach 2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) struktura kategorii drdg

objetych nadzorem Wojewody ksztattowata sie w nastepujaco:

* W odniesieniu do zarzadzania ruchem drogowym na drogach wewnetrznych,
potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania - przedmiotem
prowadzonych w Oddziale analiz byto 10 wnioskow, nie przeprowadzono zadne;
kontroli;

* W odniesieniu do zarzadzania ruchem drogowym na drogach powiatowych
i gminnych — przedmiotem analiz prowadzonych w Oddziale byto 16 wnioskow,
przeprowadzono przy tym 9 kontroli w organach zarzadzajacych ruchem na tych
drogach (w 8 starostwach powiatowych);

» w odniesieniu do zarzadzania ruchem drogowym na drogach wojewddzkich —
przedmiotem analiz prowadzonych w Oddziale byty 3 wnioski, przeprowadzono
takze 1 kontrole w organie zarzadzajagcym ruchem na tych drogach (w Urzedzie

Marszatkowskim Wojewodztwa Dolno$laskiego).
(dowdd: akta kontroli str. 57-61)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w badanym okresie Oddziat skontrolowat
8 powiatow ziemskich, tj. starostow powiatowych, bedacych organami
zarzadzajacymi ruchem na drogach powiatowych i gminnych, podczas gdy nie
przeprowadzono ani jednej kontroli w 4 miastach na prawach powiatu
w Wojewddztwie Dolnoslaskim, tj. we Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej Gorze, a od
1 stycznia 2013 r. takze w Watbrzychu.

Ustosunkowujac sie do powyzszego [...]° — Dyrektor Wydziatu Infrastruktury DUW
wskazat, ze: [1] kontrole przeprowadzano wytgcznie w powiatach ziemskich z uwagi
na specyfike drég powiatowych, tj. duze obcigzenie ruchem tranzytowym; [2] ze
wzgledu na fakt, Ze zadania zarzadcy drogi w tych jednostkach wykonywat
najczesciej jeden pracownik, przez co wzrastalo tam ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci; [3] w ocenie DUW stopien zorganizowania urzedow miejskich

9 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie informacii publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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miast na prawach powiatu stat na wyzszym poziomie, co mogto sugerowac, ze

zadania w zakresie zarzadzania ruchem drogowym realizowane sg prawidfowo.
(dowdd: akta kontroli str. 62-63)

6.i7. W latach 2011-2013 (do dnia zakoriczenia kontroli) DUW przeprowadzit

tacznie 10 kontroli dziatalno$ci organdéw jednostek samorzadu terytorialnego,

wykonujacych zadania organow zarzadzajacych ruchem drogowym. | tak:

* w2011 r. zaplanowano i przeprowadzono kontrole w 4 starostwach powiatowych
(ziemskich), tj. we Wroctawiu, w Wotowie, w Otawie i w Ole$nicy,

* w2012 r. zaplanowano i przeprowadzono kontrole w 4 starostwach powiatowych
(ziemskich), tj. w Jaworze, w Dzierzoniowie, w Zabkowicach Sl. oraz w Miliczu,

e w 2013 r. (do dnia zakoniczenia kontroli NIK) zaplanowano i przeprowadzono
kontrole w Starostwie Powiatowym we Wroctawiu (po raz drugi) oraz w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnos$laskiego.

Wszystkie przeprowadzone kontrole wynikaty z rocznych planéw kontroli DUW,

zatwierdzonych przez Wojewode. Przedmiotem kontroli obejmowana byta

kazdorazowo dziatalno$¢ organu zarzadzajacego ruchem w zakresie:

a) prawidtowosci prowadzenia ewidencji projektdw zatwierdzonych organizacji
ruchu,

b) kompletnosci zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,

c) procedury (formy, terminowosci, 0séb uprawnionych, zawiadamiania wtasciwych
organow) przy zatwierdzaniu projektow organizacji ruchu,

d) realizacji zadan kontrolnych w zakresie zarzadzania ruchem na drogach,

e) umieszczania i funkcjonowania znakdéw pionowych i poziomych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wszystkie przeprowadzone kontrole zakonczyly sie skierowaniem wystgpien

pokontrolnych do jednostek kontrolowanych, w ktorych, oprocz ustalonego stanu

faktycznego, przedstawione zostaty oceny, uwagi i wnioski w zakresie usunigecia

stwierdzonych nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 64-178, 179-186, 187-210, 211-328)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze w przeciggu ostatnich 3 lat kontrolami
Oddziatu objeto 8 na 30 powiatow (26 ziemskich i 4 grodzkie) funkcjonujacych na
terenie Wojewddztwa Dolno$laskiego, tj. zaledwie 13% powiatow.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii [...]'"0 — Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
DUW wskazat, ze czestotliwos¢ kontroli w analizowanym okresie odpowiadata
mozliwosciom kadrowym Oddziatu. Zadania z zakresu nadzoru nad zarzadzaniem
ruchem realizowane byty w ramach jednego etatu, a czynnosci te obejmowaty 60%

czasu pracy na tym stanowisku.
(dowdd: akta kontroli str. 51)

8. W mysl § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, organ
sprawujgcy nadzor nad zarzadzaniem ruchem drogowym rozstrzyga w sprawach
spornych dotyczacych istniejgcej lub projektowanej organizaciji ruchu, biorac pod
uwage interes ogdlnospoteczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.
W latach objetych kontrolg Wojewoda nie rozstrzygat w sprawach spornych,
dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, a do DUW nie wptywaty
w tym okresie zadne wnioski stron w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 329)

W dziatalnosci DUW w przedstawionym wyzej zakresie, Najwyzsza |zba Kontroli nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

10 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

6



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

9. W latach 2011-2013 (I pétrocze) do DUW wptynety 4 skargi (wszystkie od 0sob
fizycznych) na organy zarzadzajace ruchem drogowym. Skargi te zostaty
przeanalizowane a odpowiedzi udzielone skarzacym w terminach wynikajgcych
zart. 35 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'. W trzech przypadkach uznano za wiasciwe skierowanie
wnioskéw do organdéw zarzadzajacych ruchem (do Prezydentéw: Wroctawia,
Swidnicy iKlodzka) o podjecie dziatan i interwencji w sprawach bedacych
przedmiotem skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 330)

W dziatalnosci DUW w przedstawionym wyzej zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

10. W latach 2011-2013 (I pdtrocze) Oddziat nie posiadat wypracowanej formuty
wspotpracy z Wojewddzkg Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego we Wroctawiu.
W badanym okresie pracownik Oddziatu jednokrotnie uczestniczyt w posiedzeniu
Wojewddzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (w dniu 15 listopada
2012r.), na ktérym (cyt. z protokotu posiedzenia Rady): przedstawit zagadnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego na obszarze wojewddztwa dolnoSlgskiego
w Swietle danych z raportu Najwyzszej Izby Kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 331-353)

Brak wypracowane] formuty statej wspotpracy organu sprawujgcego nadzér nad
zarzadzaniem ruchem drogowym (Oddziatu) z Wojewddzka Radg Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego nalezy oceni¢ negatywnie. Wspdipraca taka — w ocenie NIK —
jest z jednej strony niezbedna dla rzetelnej oceny organizacji ruchu (realizacji
ustawowego obowigzku Wojewody), a z drugiej strony ze wzgledu na powszechnie
dostrzegang i oczekiwang konieczno$¢ poprawy przepustowos$ci i bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Przeanalizowanie zakreséw czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w Oddziale, pod katem
jednoznacznego przypisania im zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad zarzadzaniem ruchem na drogach.

2. Formalne (w dokumencie wewnetrznym DUW) sprecyzowanie sposobdw, metod
i celéw dokonywania ocen organizacji ruchu drogowego przez Oddziat.

3. Rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia do planu kontroli DUW na kolejny rok,
kontroli starostw grodzkich (miast na prawach powiatu) w zakresie prawidtowosci
wykonywania zadan organdw zarzadzajacych ruchem drogowym.

4. Wypracowanej formuty statej wspotpracy Oddziatu z Wojewddzka Radg
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego we Wroctawiu, szczegdlnie w celu poprawy
przepustowosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

" Dz. U.z2013r., poz. 267.
2Dz.U.z2012r., poz. 82.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 30 wrzes$nia 2013 r.

Kontroler nadzorujacy: Dyrektor
Krzysztof Paliwoda Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Delegatury we Wroctawiu
z up. Ziemowit Florkowski
Wicedyrektor



