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P/13/042 — Zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marek Skrzypecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli — art. 30
ust. 2 w zwigzku z art. 66a pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli' — legitymacja stuzbowa nr 1529.

2. Kamila Grablewska, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 87081
z dnia 15 listopada 2013 .

3. Grzegorz Fikus, mtodszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 87073
z dnia 13 listopada 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4 — upowaznienia)

Dolnoslaski Urzad Skarbowy we Wroctawiu, ul. Zmigrodzka 141, 51-130 Wroctaw
(dalej: ,DUS” lub ,Urzad”).

Marianna Wojtowicz, Naczelnik Dolno$lagskiego Urzedu Skarbowego we
Wroctawiu.

(dowod: akta kontroli str. 5 — akt powotania)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatania Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu podejmowane w celu
zwalczania oszustw w podatku od towarow i ustug w okresie od 1 stycznia 2012 .
do 30 czerwca 2013 .

Pozytywng ocene uzasadnia: [1] rzetelne weryfikowanie danych rejestracyjnych
podatnikéw ewidencjonowanych w systemach Urzedu oraz podejmowanie dziatan
w celu wytypowania do kontroli podmiotéw o zwiekszonym ryzyku nieprawidtowosci;
[2] rzetelne, kompletne i prawidtowe przekazywanie danych o podatnikach
administracjom podatkowym za po$rednictwem systemu VIES; [3] wiasciwe
i rzetelne typowanie podmiotéw do kontroli z uwzglednieniem wszystkich wskazan
wynikajacych z analiz danych zaewidencjonowanych w systemach komputerowych
Urzedu oraz wnioskéw komérek Urzedu i podmiotdw zewnetrznych; [4] prawidtowe
ujmowanie w planach kontroli podmiotdbw  wytypowanych w  wyniku
przeprowadzonych analiz oraz rzetelne monitorowanie realizacji planow kontroli; [5]
rzetelne prowadzenie postepowan podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa3.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na: [1] nie opracowaniu szczeg6towych
procedur w zakresie wykre$lania podatnikow z rejestrow VAT i VAT-UE oraz
szczegbtowych procedur dla realizacji zadan w zakresie zwrotow podatku VAT,
w tym dotyczacych realizacji § 5 pkt IV ust. 12 Wytycznych Ministra Finanséw do

"Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug (dalej:
,Wytyczne MF”); [2] nieterminowym sporzadzaniu wykazu podmiotow, ktore nie
Ztozyly deklaracji podatkowej, pomimo obowigzku jej ztozenia za | kwartat 2013 r.;
[3] niebezzwtocznym podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zweryfikowania
i wykre$lenia podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT czynnych, ktérzy zaprzestali
sktadania deklaracji podatkowych; [4] nieterminowym udzielaniu odpowiedzi na
wnioski sktadane przez podatnikébw w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej Nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdipracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
(dalej: ,Rozporzadzenie Rady Nr 904/2010”).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentow
rejestracyjnych podatnikow VAT

Na 30 czerwca 2013 r. w DUS zarejestrowanych byto 4.273 podatnikow VAT,
z ktorych 3.577 byto podatnikami VAT-UE. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. od zarejestrowano 154 nowych podatnikow VAT, a 125 podatnikéw
zostato przeniesionych z innych urzedéw. W badanym okresie procedury weryfikacji
nowych podatnikow byly okreslone w postaci Zarzadzen Naczelnika Urzedu
Skarbowego*. Podejmowane dla weryfikacji danych wynikajacych z dokumentéw
rejestracyjnych  podatnikbw VAT czynnosci w DUS wynikaly réwniez
z wypracowanych praktyk. Badanie dokumentdéw rejestracyjnych 20 podmiotow®
wykazato, ze Urzad prawidtowo weryfikowat dane rejestracyjne oraz podejmowat
dziatania w celu wytypowania do kontroli podmiotdbw o zwiekszonym ryzyku
nieprawidtowosci. Weryfikacja danych odbywata sie przy rejestracji podatnikéw
w Urzedzie, a takze przy sktadaniu przez podatnikow jakichkolwiek dokumentdw np.
zgtoszen aktualizacyjnych, petnomocnictw. W kazdym przypadku wykonywano
wstepne czynno$ci sprawdzajace majace na celu sprawdzenie autentyczno$ci
danych wykazanych przez podatnika, co odbywato sie zgodnie z zarzgdzeniem
Naczelnika DUS nr NU/0021-7/12-Z z 23 marca 2012 r., w szczegdInosci
dokonywano sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalnym zgtoszenia,
sprawdzenia osoby reprezentujgcej podatnika, sprawdzenia petnomocnictwa.
Zgtoszenia rejestracyjne NIP weryfikowano z danymi KRSé oraz CRP KEP?. Przy
wszystkich zbadanych zgtoszeniach, Urzad sprawdzat réwniez czy wobec
wskazanych do reprezentacji cztonkdw zarzadu nie orzeczono zakazu prowadzenia
dziatalnosci, czy tez wystepowania jako reprezentant spotki na podstawie danych
odnotowanych w systemie POLTAX. W przypadku 12 podatnikéw, ktdrzy zgtosili
w DUS numer rachunku bankowego do zwrotu podatku, dokonano weryfikacji tego
rachunku.

4 Zarzadzenie nr 0021/Z/36/2007 Naczelnika DUS z 01.10.2007 r. w sprawie obiegu dokumentow
w Referacie ds. Ewidencji i Identyfikacji Podatnikéw i Ptatnikéw (El) w Dolnoslagskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu; Zarzadzenie Naczelnika DUS nr NU/0021-28/10-Z z 10 stycznia 2011 r.
w sprawie: 1. weryfikacji i analizy zgtoszen rejestracyjnych, identyfikacyjnych i aktualizacyjnych, 2.
wspotpracy komdrek organizacyjnych Urzedu oraz typowania podmiotdw do kontroli podatkowej
w zakresie ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikdw; Zarzadzenie nr NU/0021-7/12-Z
Naczelnika DUS z 23 marca 2012 roku w sprawie: 1.weryfikacji i analizy zgtoszen rejestracyjnych,
identyfikacyjnych i aktualizacyjnych oraz ich obiegu w Dolnoslagskim Urzedzie Skarbowym we
Wroctawiu; 2.wspotpracy komorek organizacyjnych Urzedu

5 Zarejestrowanych w IV kw. 2012 r. i | kw. 2013 r.

6 Krajowy Rejestr Sadowy.

7 Centralny Rejestr Podmiotéw Krajowa Ewidencja Podatnikow.
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We wszystkich zbadanych przypadkach informacje o nowym podmiocie
zarejestrowanym w DUS przekazano do analizy, pod katem weryfikacji adresu,
rodzaju dziatalno$ci o zwigkszonym ryzyku badz prowadzenia dziatalno$ci w sposéb
niestandardowy, przekazywano do Samodzielnego Referatu Analizy i Planowania
(dalej: ,Referat AP”). Prowadzono takze monitoring i analize co do rzetelnoSci
wykazywanych rozliczen. Czynno$ci sprawdzajgce przeprowadzono wobec 20
podatnikow, a 3 podatnikdw objeto kontrolg. Ws$rod zbadanych spraw, 11
podatnikéw dokonato takze zgtoszenia w celu rejestracji do VIES®. W kazdym
przypadku pracownicy dokonujacy rejestracji na podstawie posiadanych danych
przeprowadzali tzw. ocene ryzyka, wprowadzang do systemu VIES. Zgodnie
z ,procedurami oceny ryzyka” opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw, ocene
ryzyka dokonywano w momencie rejestracji podatnika dla potrzeb transakcii
wewnatrzwspdlnotowych?.

(dowdd: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dzialu Obstugi
Bezposredniej z dnia 18.11.2013 r.; str. 368-371 — wyjadnienia Kierownika Dziatu Obstugi
Bezposredniej z 29.11.2013 r.; str. 372-398 — Zarzadzenia Naczelnika DUS; str. 399-411 —
Zestawienie dotyczace czynnosci podjetych wobec podatnikdw nowozarejestrowanych; str. 412 —
Zestawienie dot. analizy dokonanej przez Referat AP w zakresie nowozarejestrowanych podatnikow;

str. 413-420 — wytyczne MF i IS we Wroctawiu dot. ,oceny ryzyka” VIES; str. 421-442 — wydruki
z VIES - dane rejestracyjne, ocena ryzyka)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ DUS w zakresie dotyczacym
weryfikowania danych wynikajacych z dokumentéw rejestracyjnych podatnikdw
VAT.

2. Wykreslanie podatnikéw VAT z rejestru podatnikéw oraz
monitorowanie sktadania przez podatnikoéw deklaracji

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. wykre$lono ogdtem 595
podatnikéw, w tym z rejestru podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy
o VAT wykre$lono 293 podatnikdw oraz na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT
168 podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT UE. W DUS zasady regulujace kwestie
weryfikacji podmiotow do wykre$lenia z urzedu zostaly cze$ciowo okreslone
Zarzadzeniami Naczelnika DUS'™ (w zakresie monitoringu podmiotéw). Jednakze
tryp postepowania w tym zakresie opierat sie na stosowanych w Urzedzie
praktykach, ktore nie zostaty okreslone w postaci zarzadzenia. W celu monitoringu
podmiotow, ktdre nalezy wykresli¢ z rejestru VAT-czynny w Urzedzie sporzadzane
byly za okresy kwartalne wykazy podmiotéw, ktdre nie ztozyty deklaracji podatkowe;

8 System Wymiany Informacji o VAT, system informatyczny pozwalajacy na automatyczng wymiang
informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspoinoty Europejskiej w zakresie transakcji
dokonywanych wewnatrz Wspdlinoty oraz informacji o podatnikach VAT zarejestrowanych dla potrzeb
handlu wewnatrzwspdlnotowego.

9 3 sposrdd 11 podatnikéw zidentyfikowanych zostato jako podatnicy podwyzszonego ryzyka.

10 Zarzadzenie nr NU/0021-52/11-Z Naczelnika DUS z 6 grudnia 2011 r. w sprawie: 1. weryfikacji
i analizy rozliczen podatkowych oraz dokumentowania tych czynnosci, 2. procedury dokonywania
zwrotow podatkow i nadptat, potracen komorniczych oraz przekazywania udziatéw do jednostek
samorzadu terytorialnego, 3. typowania podmiotéw do kontroli podatkowej; Zarzadzenie nr 0021-
4/12-Z Naczelnika DUS z 30 marca 2012 r. w sprawie: 1. weryfikacji i analizy rozliczen podatkowych
oraz dokumentowania tych czynnosci, 2. procedury dokonywania zwrotéw podatkéw i nadptat, oraz
przekazywania udziatdw do jednostek samorzadu terytorialnego.; Zarzadzenie nr NU/0021-30/12-Z
Naczelnika DUS z 28 grudnia 2012 r. w sprawie: 1. weryfikacji i analizy rozliczen podatkowych oraz
dokumentowania tych czynno$ci; 2. zatwierdzania i ksiegowania deklaracji oraz uzgadniania
rejestrow przypiséw/odpiséw; 3. procedury dokonywania zwrotéw podatkéw i nadptat, 4. typowania
podmiotow do kontroli podatkowej.
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dla VAT, mimo obowigzku jej ztozenia i otwartego obowigzku podatkowego. Wykazy
te sporzadzane byty elektronicznie (przechowywane na dyskach zewnetrznych) i nie
byly utrwalane w wersji papierowej. W ramach postepowania wyjasniajacego,
nalezato zweryfikowac przyczyny braku ztozenia deklaracji, a w przypadku ustalenia
faktycznego braku wptywu lub braku prawidtowo sporzadzonej deklaracji, Urzad
winien byt sporzadzi¢ stosowne wezwania. Wezwania kierowane miaty by¢ na
adresy siedziby, a takze do miejsca prowadzenia dziatalnosci i prowadzenia
rachunkowos$ci. W dalszej kolejnosci, w przypadku nie ztozenia deklaracji lub
wyjasnien, wezwania kierowane miaty by¢ do osob posiadajgcych petnomocnictwo
do reprezentowania podatnika lub podpisywania w jego imieniu deklaracii.
Pracownicy Urzedu w trakcie czynnosSci poprzedzajacych wykre$lenie podatnika
winni byli omowi¢ sprawy z przetozonymi oraz korzystac z informacji jakie posiadajg
0 podatniku komorki organizacyjne Urzedu. W zaleznosci od okolicznosci danej
sprawy przewidziano takze skierowanie wniosku do Referatu AP o sprawdzenie
adresu podatnika przez pracownika urzedu lub w postaci pisma kierowanego do
wiasciwej jednostki Policji z prosbg o weryfikacje. W przypadku podatnikéw VAT UE
generowane byly w systemie POLTAX raporty: w 2012 r. ,Raport o aktywnosciach
VIES wytypowanych do zamkniecia”, a w | pdtroczu 2013 r. ,Raport o podatnikach
aktywnych w VIES bez waznej deklaracji od 6 miesiecy” (w 2013 r. nastgpita zmiana
nazwy raportu w systemie POLTAX). Po zebraniu materiatu uzasadniajgcego
wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikéw wnioski 0 wykre$lenie wraz z opisem
sprawy i uzasadnieniem przekazywane byty do realizacji do Referatu Identyfikacii
i Rejestracji Podatkowej oraz Przetwarzania Danych (dalej: ,0B-23").

Sposrod objetych kontrolg spraw dotyczacych 20 podmiotéw, ktore zaprzestaty
sktadania deklaracji VAT, wykres$lono z rejestrow VAT-czynny 6 podmiotéw (w tym
1w trakcie trwania kontroli NIK). Pozostate 14 podmiotow nie byto wykreslonych
w czasie trwania kontroli z uwagi na prowadzone czynnosci wyjasniajace. Urzad
podejmowat dziatania, w celu wyjasnienia przyczyn ich nie sktadania.
W szczegoInosci kierowano wezwania do ztozenia deklaracii, a takze analizowano
informacje komorek organizacyjnych Urzedu o mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem, wystepowano do jednostek policji o weryfikacje adreséw podatnikdw.
Ponadto 13 z 20 objetych kontrolg spraw dotyczyto podatnikéw zarejestrowanych
w badanym okresie dla potrzeb transakcji wewnatrzwspéinotowych. Niezaleznie od
podejmowania powyzszych czynnosci we wszystkich przypadkach wykre$lenia
zrejestrbw VAT-UE dokonano niezwlocznie po uptywie okresu wskazanego
wart. 97 ust. 15 ustawy o VAT, o czym powiadamiano podatnika. Zbiorcze
potroczne raporty dotyczace wykreslen podatnikow z rejestru podatnikow
zarejestrowanych do transakcji wewnatrzwspdlnotowych terminowo przekazywano
do Izby Skarbowej we Wroctawiu.

(dowod: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dziatu Obstugi
Bezposredniej z dnia 18.11.2013 r.; str. 43 — sprostowanie do wyjasnien Kierownika Dziatlu Obstugi
Bezposredniej z dnia 25.11.2013 r.; str. 150 — Zestawienie: Dane o liczbie zarejestrowanych
podatnikéw VAT, VAT-UE oraz liczbie podatnikéw wykre$lonych z rejestru; str. 151-153 -
wyjasnienia Kierownik Referatu Handlu Wewnatrzwspdlnotowego wraz zatgcznikiem, wyjadnieniami
pracownika Referatu; str. 170-173 — Zestawienie dot. analizy dokumentacji postepowania w sprawie
wykreslenia podatnikow. Podatnicy wykre$leni na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT w | pdiroczu
2013 r.; str. 174-187 — Zestawienie analizy dokumentacji postepowania w sprawie podmiotéw, ktére
zaprzestaty skfadania deklaracji od co najmniej 12 miesigcy oraz podmiotdw, ktore najdiuzej pomimo
wymogéw nie sktadajq deklaracji; str. 190-197 — zbiorcze pétroczne raporty dotyczace wykreslen
podatnikow VAT-UE)

W dziatalnosci DUS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:



[1] W DUS nie opracowano szczegotowych procedur w zakresie wykre$lania
podatnikow z rejestrow VAT i VAT-UE. Zasady regulujgce kwestie weryfikacji
podmiotow do wykreslenia z urzedu zostaty czeSciowo okre$lone Zarzadzeniami
Naczelnika DUS'" (w zakresie monitoringu podmiotéw). Jednakze tryb
postepowania w tym zakresie opierat sie na stosowanych w Urzedzie praktykach,
ktére nie zostaly sformalizowane w postaci zarzadzenia, pomimo ze zgodnie
z Wytycznymi  Ministra  Finanséw do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca 2011 r. Naczelnicy urzeddéw
skarbowych, w zarzadzeniach wewnetrznych okreslajg szczegdtowe procedury dla
realizacji zadan wynikajacych z Wytycznych oraz wskazujg komorki organizacyjne
i osoby odpowiedzialne na ich wykonanie (§ 1 ust. 2). Naczelnik Urzedu wyjasnita,
ze realizujgc zalecenia Ministerstwa, przy uwzglednieniu wewnetrznych rozwigzan
organizacyjnych, sporzadzono zarzadzenie NU/0021-44/11-Z z 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie weryfikacji i analizy rozlicze podatkowych oraz dokumentowania tych
naleznosci, procedury dokonywania zwrotdw podatkow i nadptat, potracen
komorniczych oraz przekazywania udziatéw do jednostek samorzadu terytorialnego,
typowania podmiotdéw do kontroli podatkowej (oraz zarzadzenia nastepujace po nim,
ostatnie w lipcu 2013 r.). Jak wyjasnita Naczelnik DUS zarzadzenia te powstaty
zgodnie z przyjeta procedurg sporzadzania dokumentéw wewnetrznych w Urzedzie,
ti. zostat opracowany przez kierownika komorki organizacyjnej projekt, ktory
przekazano do zaopiniowania badz wniesienie uwag przez pracownikow
realizujgcych zadania. W zwigzku z brakiem propozycji i uwag, przyjmujac ze
zaakceptowany dokument uwzglednia wszelkie zalecenia, zarzadzenia zostaty
podpisane i wdrozone. Ponadto Naczelnik wyja$nita, ze poniewaz przepisy art. 97
ust. 15 ustawy o VAT wskazujg wystarczajace przestanki do wykre$lenia podmiotu
zrejestru VAT-UE przyjeta, iz nie ma potrzeby dodatkowego regulowania tej
procedury, a w przypadku wykreslania podmiotéw VAT czynnych w § 3 ust. 2
zarzadzenia NU/0021-30/12 z 28 grudnia 2012 r. wskazano podstawowe czynno$ci
i okreslono obowigzki komorek organizacyjnych w zakresie braku deklaracii.

(dowod: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dziatu Obstugi
Bezpos$redniej z dnia 18.11.2013 r.; str. 27-42 — Wytyczne Ministra Finanséw do organizacji prac

urzedoéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug z marca 2011 r.; str. 311-360 -
Zarzadzenia Naczelnika DUS; str. 131-133 — wyjasnienia Naczelnik Urzedu z dnia 11.12.2013 r.).

[2] Z opdznieniem sporzadzono wykaz podmiotow, ktdre nie ztozyly deklaracii
podatkowej pomimo obowigzku jej ztozenia i otwartego obowigzku podatkowego za
| kwartat 2013 r. Wykaz ten zostat sporzadzony 6 czerwca 2013 r., pomimo iz
zgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia nr NU/0021-30/12-Z Naczelnika DUS z 28 grudnia
2012 r. powinien by¢ sporzadzony do konca maja 2013 r. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byta przediuzajgca sie nieobecnosé
Kierownika Samodzielnego Referatu Informatyki (dalej: ,IF”), co spowodowato duze
obcigzenie pracg pozostatych pracownikéw referatu.

(dowdd: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dzialu Obstugi
Bezpos$redniej z dnia 18.11.2013 r.; str. 43 — sprostowanie do wyjasniefi Kierownika Dziatu Obstugi

1 Zarzadzenie nr NU/0021-52/11-Z Naczelnika DUS z 6 grudnia 2011 r. w sprawie: 1. weryfikacji
i analizy rozliczen podatkowych oraz dokumentowania tych czynnosci, 2. procedury dokonywania
zwrotow podatkow i nadptat, potracen komorniczych oraz przekazywania udziatéw do jednostek
samorzadu terytorialnego, 3. typowania podmiotéw do kontroli podatkowej. Zarzadzenie nr 0021-
4/12-Z Naczelnika DUS z 30 marca 2012 r. w sprawie: 1. weryfikacji i analizy rozliczen podatkowych
oraz dokumentowania tych czynno$ci,2. procedury dokonywania zwrotéw podatkéw i nadptat, oraz
przekazywania udziatbw do jednostek samorzadu terytorialnego. Zarzadzenie nr NU/0021-30/12-Z
Naczelnika DUS z 28 grudnia 2012 r. w sprawie: 1. weryfikacji i analizy rozliczen podatkowych oraz
dokumentowania tych czynno$ci, 2. zatwierdzania i ksiegowania deklaracji oraz uzgadniania
rejestrow przypiséw/odpiséw, 3. procedury dokonywania zwrotéw podatkéw i nadptat, 4. typowania
podmiotow do kontroli podatkowej.



Bezposredniej z dnia 25.11.2013 r.; str. 344-360 — zarzadzenie Naczelnika DUS; str. 207-211 -
wyja$nienia Naczelnik Urzedu z 09.10.2013 r.)

[3] Niepodejmowano w sposdb niezwtoczny czynnos$ci zmierzajacych do
zweryfikowania i wykreSlenia podatnikow z rejestru podatnikow VAT czynnych,
kiorzy zaprzestali skfadania deklaracji podatkowych, pomimo iz zgodnie
z Wytycznymi  Ministra Finanséw do organizacji prac urzeddéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug z marca 2011 r., Urzad Skarbowy winien
prowadzi¢ statg kontrole ciggtosci i terminowos$ci sktadanych deklaracji i wyjasnia¢
przyczyny braku deklaracji (§ 3 ust. 4). Zgodnie z § 16 regulaminu organizacyjnego
DUS osoby kierujgce komdrkami organizacyjnymi sg odpowiedzialne z prawidtowe,
terminowe i sprawne realizowanie zadan przez podlegte im komérki oraz za
racjonalng i efektywng organizacje pracy na podlegtych stanowiskach pracy. Po$rod
20 zbadanych spraw stwierdzono uchybienia w niezwtocznej weryfikacji
w przypadku 13 spraw. | tak:

a) W przypadku podatnika V. (1)'2, ktéry zaprzestat sktadania deklaracji od czerwca
2012 r., w dniu 28 lutego 2013 r. dokonano czynno$ci sprawdzajacych polegajacych
na rozmowie telefonicznej z pracownikiem firmy zajmujacej sie obstugq ksiegowg
| prawng podatnika, w wyniku ktorej ustalono, ze zarzad spotki przebywa za granica.
Ponowne wezwanie do ztozenia deklaracji wystano 15 pazdziernika 2013 r., tj. po
228 dniach. P.o. Kierownika Pierwszego Referatu Obstugi Biezacej oraz Czynno$ci
Sprawdzajacych (dalej: ,OB-14-I") wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byto
utrzymywanie kontaktu telefonicznego z biurem rachunkowym, a ponowienie
wezwania do ztozenia deklaracji wynikato z powzigcia informacii, iz zarzad spotki nie
wyrazit zgody na ztozenie deklaracji przez biuro w jej imieniu.

b) W przypadku podatnika B. (2), ktéry zaprzestat sktadania deklaracji od listopada
2011 r. wezwanie do ztozenia deklaracji sporzadzono 3 lipca 2012 r., tj. po 133
dniach od przygotowania zestawienia za okres kwartalny podmiotow. P.o.
Kierownika OB-14-| wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byto naktadanie sie
termindéw sktadania roznych deklaracji podatkowych do Urzedu oraz obcigzenie
pracownikdw pracujgcych na Sali Obstugi Podatnikow, do ktorych nalezaty
obowigzki monitorowania sktadania deklaracji. Ponadto w przypadku ww. podatnika
w dniu 25 wrzesnia 2012 r. oraz ponownie 17 kwietnia 2013 r. wnioskowano do
Referatu AP o sprawdzenie adresu siedziby i adresow prowadzenia dziatalnoci
gospodarczej. Odpowiedz na wniosek zostata przekazana do Referatu Obstugi
Biezacej oraz Czynnosci Sprawdzajacych (OB-14) dopiero 28 listopada 2013 r.
(w trakcie trwania kontroli NIK), tj. odpowiednio 429 i 225 dni od ztozenia wnioskow.
Kierownik Referatu AP wyjasnita, ze wnioski o sprawdzenie adresu nie sg
priorytetowe, o ile nie dotyczg podatnikéw dziatajgcych w obszarach ryzyka. Ze
wzgledu na efektywnos¢ dziatania urzedu prosby dot. sprawdzenia adresu
kierowane sg m.in. na policje, co pozwala na uzyskanie rezultatu mniejszym
kosztem, ale jednak w diuzszym czasie. Ponadto stwierdzita, iz pracownik Referatu
monitorowat sprawe, przekazujagc na biezgco informacje o uzyskanych
zapewnieniach o realizacji wniosku, wiec nie polecata pisania kolejnego pisma do
policii.

c) W przypadku podatnika W. (3), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od IV
kwartatu 2010 r. wezwania do ztozenia deklaracji sporzadzono 28 pazdziernika
2011r., t. po 169 dniach od przygotowania zestawienia za okres kwartalny
podmiotow, ktore nie zlozyty deklaracji podatkowej VAT. P.o. Kierownika OB-14-|
wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byly reorganizacje struktury urzedu
skarbowego, co wigzato si¢ ze zmiang zakresu obowigzkéw oraz obcigzeniem
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pracownikbw zwigzanym z przekazywaniem spraw oraz innymi obowigzkami.
Ponadto w przypadku ww. podatnika kolejne wezwania do ztozenia zalegtych
deklaracji sporzadzono 13 lipca 2012 r., tj. po 230 dniach od wptywu do DUS
zwréconej przesytki z poprzednim wezwaniem przestanym na adres prowadzenia
dziatalnosci. P.o. Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byta
ponowna reorganizacja komorek organizacyjnych DUS, zwigzane z tym
przekazywanie spraw, a takze obcigzenie pracownikdw pracujacych na Sali Obstugi
Podatnikéw, do ktérych nalezaly obowigzki monitorowania sktadania deklaracji.
Ponadto w przypadku ww. podatnika w dniu 21 wrze$nia 2012 r. wnioskowano do
Referatu AP o przeprowadzenie kontroli podatkowej. W dniu 2 pazdziernika 2012 r.
przeprowadzono analize wniosku i w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przekazano jg
w celu przeprowadzenia kontroli do Trzeciego Dziatu Kontroli Podatkowej (dalej:
,KP-III"). Upowaznienie do kontroli podatnika zostato wystawione 21 listopada
2013 r. (w trakcie trwania kontroli NIK), tj. po 395 dniach od przekazania wniosku
o przeprowadzenie kontroli. Kierownik KP-lll wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej
sytuacji byto oczekiwanie na informacje od Referatu AP dotyczacq ustalen Policji
w sprawie podatnika. Ponadto przy okreslaniu waznosci zrodta zaznaczono pozycje
,nieokreslone”, co oznaczato, ze kontrola nie jest pilna. Kierownik wyjasnit, iz
w listopadzie 2013 r. uzyskat z Referatu AP informacje, ze pod wskazanym adresem
prowadzone jest schronisko dla zwierzat i mozna wszcza¢ kontrole. Kontrole
wszczeto 22 listopada 2013 r. Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Kierownik
wskazat na duze obcigzenie pracgq Trzeciego Dziatu Kontroli Podatkowych
w zwigzku, czym realizowane byly kontrole uznane na dany moment za
najwazniejsze. Ponadto w przypadku ww. podatnika kolejne wezwania do ztozenia
deklaracji sporzadzono dopiero w dniu 22 lipca 2013 r., tj. po 273 dniach od terminu
przekazania wniosku o przeprowadzenie kontroli do Dziatu KP-Il. Kierownik
Drugiego Referatu Obstugi Biezacej oraz Czynnosci Sprawdzajacych (dalej: ,0B-14-
II") wyjasnita, ze przyczyng byto oczekiwanie na informacje o sposobie realizacji
wniosku o przeprowadzenie kontroli. Ponadto w przypadku ww. podatnika kolejne
wezwania do ztozenia deklaracji na adres siedziby sporzadzono w dniu 16
pazdziernika 2013 r., tj. po 65 dniach od wptywu do DUS zwroconej przesytki
z wezwaniem przestanym na adres prowadzenia dziatalno$ci (12 sierpnia 2013 r.).
Kierownik OB-14-Il wyjasnita, ze przyczyng byta absencja pracownika zwigzana
z urlopem oraz obcigzenie pracg na Sali Obstugi Podatnika.

d) W przypadku podatnika E. (4), ktéry zaprzestat sktadania deklaracji od marca
2012r., w dniu 6 marca 2013 r. wnioskowano o przeprowadzenie kontroli
podatkowej. W dniu 12 marca 2013 r. sporzadzono pisemng analize wniosku
i wdniu 13 maja 2013 r. zadecydowano o odtozeniu kontroli do czasu, gdy dziaty
kontroli bedg dysponowaty czasem na jej podjecie. Kolejne wezwania do ztozenia
deklaracji przez podatnika na zgtoszony adres prowadzenia dziatalno$ci i adres
siedziby sporzadzone zostaty dopiero 22 lipca 2013 r., tj. po 70 dniach od terminu
ustalenia o odtozeniu kontroli. Kierownik OB-14-I| wyjasnita, ze przyczyng zaistniate;
sytuacji byto podjecie w lipcu 2013 r. kolejnej analizy podmiotu, co miato zwigzek
z brakiem informacji z Referatu AP o odfozeniu kontroli w czasie. Ponadto ww.
podatnik w dniu 6 sierpnia 2013 r. zlozyt w DUS deklaracje podatkowe VAT-7,
podpisane w sposob nieprawidtowy. W dniu 8 sierpnia 2013 r. zostat wezwany do
ztozenia deklaracji (wezwanie odebrano 12 sierpnia 2013 r.), a zwrotne
potwierdzenie odbioru wptyneto do DUS 16 sierpnia 2013 r. Kolejne wezwania do
ztozenia deklaracji na adresy oséb uprawnionych do reprezentacji zgodnie z KRS
zostaty sporzadzone dopiero 16 pazdziernika 2013 r., tj. 61 dni od wplywu
potwierdzenia odbioru poprzedniego wezwania. Kierownik OB-14-Il wyja$nita, ze
przyczyng byta absencja pracownika zwigzana z urlopem oraz obcigzenie pracg na
Sali Obstugi Podatnika.



e) W przypadku podatnika J. (1), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od IV
kwartatu 2012 r., sporzadzono wezwanie do ztozenia deklaracji 18 lutego 2013 r.
Niepodijeta przesytka zostata zwrécona do DUS w dniu 25 lutego 2013 r. Kolejne
wezwanie zostato sporzadzone dopiero 6 maja 2013 r., tj. po 69 dniach od wptywu
do DUS zwrdconej przesytki. P.o. Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze przyczyng byta
indywidualna sytuacja podatnika, ktéry sktadat niepodpisane deklaracje podatkowe,
a ponadto obcigzenie pracownika pracg zwigzang z obstugq kas fiskalnych (odczyty,
obstuga ewidencyjna). Ponadto w przypadku ww. podatnika sporzadzono kolejne
wezwanie do zlozenia deklaracji w dniu 24 czerwca 2013 r. Niepodjeta przesytka
zostata zwrécona do DUS w dniu 22 lipca 2013 r. Kolejne wezwanie zostato
przestane do podatnika 10 pazdziernika 2013 r., tj. po 80 dniach od wptywu do DUS
zwréconej przesytki z poprzednim wezwaniem. P.o. Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze
przyczyng byly absencje pracownika zwigzane z urlopami oraz zwolnieniami
lekarskimi oraz obcigzenie pracq na Sali Obstugi Podatnika.

f) W przypadku podatnika E. (2), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od grudnia
2012 r., sporzadzono wezwanie do ztozenia deklaracji w dniu 19 kwietnia 2013 r.
Niepodjeta przesytka zostata zwrdcona do DUS w dniu 14 maja 2013 r. Kolejne
wezwanie oraz pismo z prosbg o informacje do serwisanta kasy fiskalnej zostaty
sporzadzone dopiero 13 wrzesnia 2013 r., tj. po 122 dniach od wptywu do DUS
zwréconej przesytki z poprzednim wezwaniem. Kierownik OB-14-11 wyjasnita, ze
przyczyng zaistniatej sytuacji byty podejmowane inne czynno$ci zwigzane z biezacg
obstugg podatnika polegajace na jego weryfikacji w dziale egzekucji
administracyjnej oraz, z uwagi na brak ztozenia zeznania o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osob
prawnych za 2012 r., wezwanie do ztozenia deklaracji CIT-8 z dnia 24 lipca 2013 r.

g) W przypadku podatnika P. (3), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od marca
2013 r., sporzadzono wezwanie do ztozenia deklaracji w dniu 20 czerwca 2013 r.
Niepodjeta przesytka zostata zwrocona do DUS w dniu 15 lipca 2013 r. Kolejne
wezwanie zostato sporzadzone 9 pazdziernika 2013 r., tj. po 86 dniach od wptywu
do DUS zwrdconej przesytki z poprzednim wezwaniem. P.o. Kierownika OB-14-|
wyjasnit, ze przyczyng byty absencje pracownika zwigzane z urlopami oraz
zwolnieniami lekarskimi oraz obcigzenie pracq na Sali Obstugi Podatnika.

h) W przypadku podatnika P. (5), ktéry zaprzestat sktadania deklaracji od stycznia
2013 r. wezwanie do ztozenia deklaracji sporzadzono 21 sierpnia 2013 r., tj. po 76
dniach od przygotowania zestawienia za okres kwartalny podmiotow. Kierownik
Trzeciego Referatu Obstugi Biezacej oraz Czynnosci Sprawdzajacych (dalej: ,OB-
14-11") wyjasnita, ze przyczyng byta absencja pracownika, obcigzenie innymi
zadaniami (badania ankietowe) oraz obcigzenie pracg na Sali Obstugi Podatnika,
zwigzane takze z absencjami pozostatych pracownikow Sali.

i) W przypadku podatnika P. (6), ktéry zaprzestat sktadania deklaracji od | kwartatu
2013 r., w dniu 20 czerwca 2013 r. sporzadzono wezwania do zlozenia deklaracii.
Wezwanie pod adresem siedziby odebrano 1 lipca 2013 r., a zwrotne potwierdzenie
odbioru doreczono do DUS 3 lipca 2013 r. Niepodjeta przesytka na adres
prowadzenia dziatalnosci zostata zwrécona do DUS 18 lipca 2013 r. Kolejne
wezwanie zostato sporzadzone dopiero 9 pazdziernika 2013 r., tj. po 83 dniach od
wptywu do DUS zwréconej przesytki. P.o. Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze
przyczyng byly absencje pracownika zwigzane z urlopami oraz zwolnieniami
lekarskimi oraz obcigzenie pracq na Sali Obstugi Podatnika.

i) W przypadku podatnika S. (8), ktdry zaprzestat sktadania deklaracji od stycznia
2013 r., sporzadzono w dniu 24 czerwca 2013 r. wezwanie do zlozenia deklaracii.
Niepodijeta przesytka zostata zwrocona 15 lipca 2013 r. Kolejne wezwanie zostato
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sporzadzone 10 pazdziernika 2013 r., tji. po 87 dniach od wptywu zwrdconej
przesytki z poprzednim wezwaniem. P.o. Kierownika OB-14-| wyjasnit, ze przyczyng
byly absencje pracownika zwigzane z urlopami oraz zwolnieniami lekarskimi oraz
obcigzenie pracg na Sali Obstugi Podatnika.

k) W przypadku podatnika S. (10), ktdry zaprzestat sktadania deklaracji od
| kwartatu 2013 r., wezwania do ztozenia deklaracji sporzadzono dopiero 1 sierpnia
2012 r., t. po 56 dniach od przygotowania zestawienia za okres kwartalny
podmiotow, ktdre nie ztozyly deklaracji podatkowej dla podatku od towaréw i ustug
(6 czerwca 2013 r.). Kierownik OB-14-Ill wyjasnita, ze przyczyng byta absencja
pracownika, obcigzenie innymi zadaniami (badania ankietowe) oraz obcigzenie
pracg na Sali Obstugi Podatnika, zwigzane takze z absencjami pozostatych
pracownikow Sali.

) W przypadku podatnika P. (1), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od czerwca
2012 r. kolejne wezwanie do ztozenia zalegtych deklaracji sporzadzono w dniu 23
pazdziernika 2012 r. Niepodjeta przesytka zwrocona zostata 13 listopada 2012 r.
Kolejne pismo z zapytaniem do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu
w sprawie informacji na temat kontaktu z podmiotem zostato sporzadzone dopiero
31 stycznia 2013 r., . po 79 dniach od wptywu do DUS zwroconej przesyiki
z poprzednim wezwaniem. Kierownik OB-14-Ill wyjasnita, ze przyczyng zaistniate]
sytuacji byto przekazanie sprawy z OB-14-Il, koniecznos¢ zapoznania si¢ przez
pracownika z aktami i procedurami oraz jego obcigzenie pracg na Sali Obstugi
Podatnika w okresie przyjmowania nowych podmiotow.

m) W przypadku podatnika L. (5), ktory zaprzestat sktadania deklaracji od lutego
2011 r. wezwania do ztozenia deklaracji sporzadzono 28 maja 2012 r., tj. po 382
dniach od przygotowania zestawienia za okres kwartalny podmiotéw, ktére nie
ztozyty deklaracji podatkowej dla podatku od towardw i ustug (12 maja 2011 r.). P.o.
Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze przyczyng zaistniatej sytuacji w 2011 r. byly
reorganizacje struktury DUS, co wigzato si¢ ze zmiang zakresu obowigzkdéw oraz
obcigzeniem pracownikow zwigzanym z przekazywaniem spraw oraz innymi
obowigzkami. P.o. Kierownika OB-14-1 wyjasnit, ze pracownik Referatu obowigzki
w zakresie wykreslen podatnikow VAT przejat w | kwartale 2012 r. i niezwtocznie po
weryfikacji pierwszego zestawienia przygotowanego w 2012 r. sporzadzit wezwanie
do ztozenia deklaracji. Ponadto w przypadku ww. podatnika kolejne wezwania do
ztozenia zalegtych deklaracji sporzadzono 19 lipca 2012 r. Niepodjeta przesytka
zostata zwrocona 13 sierpnia 2012 r. Wniosek do Referatu AP o sprawdzenie
sporzadzono dopiero 4 pazdziernika 2012 r., tj. po 52 dniach od wptywu zwrécone;
przesytki z poprzednim wezwaniem. Kierownik OB-14-ll wyjasnita, ze przyczyng
zaistniatej sytuacji byto przekazanie sprawy z OB-14-Il, konieczno$¢ zapoznania sie
przez pracownika z aktami i procedurami. W przypadku ww. podatnika sporzadzono
pismo z dnia 18 pazdziernika 2012 r. do Komisariatu Policji w Otawie z proshg
o sprawdzenie czy firma prowadzi dziatalno$¢. Komisariat Policji w Ofawie
poinformowat DUS o nieposiadaniu informacji o aktualnym adresie. Pismo wptyneto
do DUS w dniu 6 listopada 2012 r., a zgodnie z dokonang adnotacjg pracownik
Referatu otrzymat je 27 listopada 2012 r. Kolejne wezwanie do ztozenia deklaracji
sporzadzone zostato dopiero 18 stycznia 2013 r., tj. 73 dni od wptywu pisma policji
do DUS i 52 dni od otrzymania informacji przez pracownika Referatu. Kierownik OB-
14-1 wyjasnita, ze przyczyng zaistniatej sytuacji byta konieczno$¢ zapoznania sie
przez pracownika Referatu z funkcjonujgcymi procedurami oraz jego obcigzenie
pracg na Sali Obstugi Podatnika w okresie przyjmowania nowych podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dziatu Obstugi
Bezposredniej z dnia 18.11.2013 r.; str. 27-42 — Wytyczne Ministra Finanséw do organizacji prac
urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug z marca 2011 r.; str. 170-173 -
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

zestawienie dot. analizy dokumentacji postepowania w sprawie wykre$lenia podatnikéw. Podatnicy
wykresleni na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT w | pétroczu 2013 r.; str. 174-187 — zestawienie
analizy dokumentacji postepowania w sprawie podmiotdw, ktore zaprzestaty sktadania deklaracji od
co najmniej 12 miesigcy oraz podmiotdw, ktdre najdtuzej pomimo wymogéw nie sktadajg deklaracji;
str. 215-258 — wyjasnienia Kierownikdéw Referatow OB-14, AP i Dziatu KP-IIl wraz z zatacznikami; str.
269-307 - zakresy obowigzkow; str. 462-485 — Regulamin organizacyjny DUS)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze regulacje § 3 ust. 2 Zarzadzenia NU/0021-
4/12-Z Naczelnika DUS z 30 marca 2012 r., Zarzadzenia nr NU/0021-30/12-Z
Naczelnika DUS z 28 grudnia 2012 r. i Zarzadzenia Naczelnika DUS NU/0021-
11/13-Z1 z 11 lipca 2013 r., dotyczace terminéw sporzadzania zestawien
podatnikéw niesktadajacych deklaracji'3, powodowa¢ mogty zidentyfikowanie
podmiotu nieaktywnego z op6znieniem w odniesieniu do terminu, w ktérym podmiot
winien byt ztozy¢ brakujaca deklaracje. Mogto dotyczy¢ to podmiotu, ktory zaprzestat
sktadania na poczatku danego kwartatu. Pomimo niezwtocznego podejmowania
przez Urzad czynno$ci po sporzadzeniu zestawienia, z uwagi na sporzadzanie
zestawienn kwartalnych, mogto dojS¢ do sytuacji, w ktorej podatnik niesktadajacy
deklaracji nie byt zidentyfikowany przez diuzszy okres czasu. | tak, w 10 z 20
zbadanych spraw stwierdzono, ze pomimo podjecia dziatan niezwtocznie po
sporzadzeniu zestawienia podatnikow, wystapity przypadki podjecia pierwszych
czynno$ci dopiero po uptywie od 41 do 132 dni od zaistnienia obowigzku ztozenia
deklaracji podatkowej. Naczelnik Urzedu wyjasnita, iz z uwagi na to, ze podatnicy
zobowigzani sg do sktadania u Urzedzie deklaracji VAT za okresy miesigczne lub
okresy kwartalne, najkrétszym terminem obejmujacym rozliczenia wszystkich
podatnikow VAT w danym przedziale czasu, jest okres jednego kwartatu, a przyjecie
jednego miesigca jako okresu weryfikacji brakujacych deklaracji obcigzatby znacznie
pracownikdw, ktérzy muszg (przede wszystkim) zapewni¢ biezace zwroty VAT
i obstuge nadptat. Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnita, iz zdajac sobie sprawe
zilosci sktadanych deklaracji oraz ich korekt i braku mozliwosci weryfikacji listy
w ciggu miesigca podjeto decyzje o sporzadzaniu kwartalnych raportow. Podkreslita
ponadto, iz zardbwno Wytyczne Ministra Finansow jak i przekazane do realizacii
Zadania dla Dyrektorow IS i Naczelnikéw US za lata 2012-2013, naktadajac
obowigzek biezgcego monitorowania sktadania przez podatnikéw deklaracji VAT
deklaracji nie wskazujg na czestotliwo$¢ tego badania.

(dowod: akta kontroli str. 18-26 — wyjasnienia wraz z zestawieniami Kierownika Dziatu Obstugi
Bezposredniej z 18.11.2013 r.; str. 170-173 — zestawienie dot. analizy dokumentacji postepowania
w sprawie wykreslenia podatnikéw. Podatnicy wykre$leni na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT
i | potroczu 2013 r.; str. 174-187 - zestawienie analizy dokumentacji postepowania w sprawie
podmiotéw, ktore zaprzestaty sktadania deklaracji od co najmniej 12 miesigcy oraz podmiotow, ktére
najdiuzej pomimo wymogdéw nie sktadajg deklaraciji; str. 204-206 — wyjasnienia Naczelnik DUS
206.12.2013 r. str. 329-365 - zarzadzenia Naczelnika DUS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie dotyczacym wykreslania podatnikow VAT z rejestru
podatnikoéw oraz monitorowania sktadania przez nich deklaracji.

13 Stanowiace, iz ,za okresy kwartalne, w terminie do konca drugiego miesigca nastepujacego po tym
kwartale sporzadzane sg wykazy podmiotéw, ktére nie ztozyly deklaracji podatkowej mimo
obowigzku jej ztozenia i otwartego obowigzku podatkowego” (w Zarzadzeniu z dnia 11.07.2013 r.
+(---) do 10 dnia drugiego miesigca”).
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Opis stanu
faktycznego

3.Czynnosci analityczne i sprawdzajace prowadzone
wobec podmiotow wykazujacych zwroty podatku od
towaréw i ustug lub nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy

Dochody z podatku od towardw i ustug w 2012 r. wyniosty 2.516.864 tys. zt i byly
061,8% wyzsze od zrealizowanych w 2011 r. (1.555.383 tys. zt). W | pdtroczu
2013 r. dochody z podatku od towardw i ustug stanowity kwote 704.721 tys. zi, t].
byly 0 56,0% nizsze od wykonanych w | pétroczu 2012 r. (1.257.895 tys. zt). Zwroty
podatku VAT w 2012 r. wyniosty 3.592.491 tys. zt, a w | pdtroczu 2013 r. -
2.010.201 tys. zt i stanowity odpowiednio: 97,2% zwrotow w 2011 r. i 107,9%
w | pétroczu 2012 r. Wptaty podatku od towardw i ustug w 2012 r. wyniosty tacznie
6.109.355 tys. zt i byty wyzsze o0 16,3% od wpfat dokonanych w 2011 r. (5.250.967
tys. zt). W | pétroczu 2013 r. wptaty te wyniosty 2.714.922 tys. zt i byly nizsze
0 13,0% od wptat z | pétrocza 2012 r. (3.119.559 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 500 — zestawienie nr 2 — dochody z podatku VAT w latach 2011-2013
(I potrocze))

W latach 2011-2013 (I p6trocze) pracownicy Urzedu przeprowadzili ogétem 2.561
czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika dotyczacych rozliczenia podatku
od towardéw i ustug, w wyniku ktorych ujawniono uszczuplenia na kwote ogétem
3.394 tys. z. W 2012 r. czynno$ci sprawdzajgcych przeprowadzono 954, 1j. 0 10,5%
mniej nizw 2011 r. (1.067), a w | pdtroczu 2013 r. — 540 czynnosci, tj. 0 9.9% wigce;
niz w | pétroczu 2012 r. Kwoty ujawnionych uszczuplen w 2012 r. w wysokosci 983
tys. zt byty nizsze o 27,9% od uszczuplen zrealizowanych w 2011 r. (1.365 tys. z4),
aw | potroczu 2013 r. kwota ta wynosita 1.046 tys. zt i byta wieksza o 164,1% od
uszczuplen z | pdirocza 2012 r. (396 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 501 — zestawienie nr 3 — czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika
dotyczace rozliczenia podatku VAT w latach 2011-2013 | pétrocze.)

Szczegotowym badaniem objeto czynnoSci Urzedu podjete w stosunku do 20

podatmkow (nieobjetych kontrolg podatkowg), w tym:

15 podatnikow, ktérym w badanym okresie zwrécono podatek w kwocie nie
mniejszej niz 1.000 tys. zt, w tym 5 podatnikow, ktorzy w deklaracji wykazali
dostawy wewnatrzwspolnotowe oraz 6 podatnikéw, w odniesieniu do ktorych
przeprowadzano czynnosci sprawdzajgce z udziatem podatnika,

— 5 podatnikdw, ktdrzy wykazywali czestotliwe nadwyZzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, tj. wykazywali kwoty
nadwyzki do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe powyzej 12
miesiecy w kwocie nie mniejszej niz 500 tys. zt, w tym 2 podatnikow
w odniesieniu do ktorych przeprowadzano czynno$ci sprawdzajace z udziatem
podatnika,

ktérzy zadeklarowali zwrot podatku VAT w tacznej wysokosci 418.418 tys. zt oraz

przeniesienie tego podatku na kwote 193.671 tys. zt.

Stwierdzono, ze Urzad podejmowat wiadciwe dziatania w celu zminimalizowania

ryzyka wystapienia uszczuplen podatkowych, zgodnie z Wytycznymi Ministra

Finanséw i opracowanymi na ich podstawie Procedurami DUS, a przekazanie

zwrotow byto uzasadnione. W szczegdlnosci:

— przed dokonaniem zwrotu rzetelnie przeprowadzano czynnosci analityczne
majace na celu wstepng ocene ryzyka wystapienia nieprawidtowos$ci, w ramach
ktérych m.in. badano wystepowanie rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w deklaracjach VAT, a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujacych
VAT-UE oraz z systemu VIES; sporzadzano ,Karty oceny zasadnosci zwrotu”;

— czynno$ci sprawdzajace przeprowadzono we wszystkich objetych kontrolg
przypadkach. Obejmowaly one szczegdlowg weryfikacje dokumentow
dostarczonych przez podatnikéw (rejestry, faktury zakupu i sprzedazy, dostawy
i nabycia, dokumenty przewozowe), ich zgodno$¢ z danymi wykazanymi
w deklaracjach podatkowych. Kazdorazowo potwierdzano aktywnos¢ NIP, VAT
i VIES kontrahentéw oraz weryfikowano ich w Bazie Podmiotéw Szczegélnychs;

— analizowano posiadanie przez podatnika zobowigzan podatkowych oraz
zobowigzan objetych egzekucja. Kwoty zalegtosci potrgcano z naleznych
zwrotdw;

— zwroty podatku dokonywane byty w terminie okreSlonym w art. 87 ust. 2 ustawy
o VAT; akceptacja zwrotu VAT w kwocie powyzej 1.000 tys. zt dokonywana byta
osobiscie przez naczelnika DUS i gtownego ksiegowego lub osoby zastepujace
ich w czasie nieobecnosci.

Sposrod 20 podatnikdéw objetych kontrola, 14 byto podatnikami VAT-UE. Kontrola
wykazata, ze w okresie realizacji dostawy wewnatrzwspoinotowej kontrahenci
podatnikéw mieli aktywny numer identyfikacyjny (byli aktywni w systemie VIES).

(dowdd: akta kontroli str. 502 - lista sprawdzajaca czynno$ci Urzedu dla 20 podatnikdw; str. 503-540
- wewnegtrzne procedury/zarzadzenia DUS we Wroctawiu; str. 541 — ogledziny systemu VIES; str.
542-587 - wykaz podatnikow, ktérym zwrécono podatek w kwocie nie mniejszej niz 1.000 tys. zt; str.
588-594 — wykaz podatnikdw, ktérzy wykazywali kwoty nadwyzki do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe powyzej 12 miesiecy w kwocie nie mniejszej niz 500 tys. zt.)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ DUS w zakresie dotyczacym
czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych prowadzonych wobec podmiotow
wykazujacych zwroty podatku VAT lub nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania
kontrolnego

W DUS sporzadzane byty potroczne, a od lutego 2012 r., takze miesigeczne plany
kontroli. Plany pétroczne sporzadzano na podstawie Porozumienia zawartego 21
marca 2012 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu oraz Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu
w zakresie zasad i trybu postepowania wymienionych jednostek oraz urzedéw
skarbowych woj. dolnoslaskiego w koordynacji planéw kontroli i ich realizacji, w tym
typowania podmiotéw do kontroli. Natomiast miesigczne plany kontroli sporzadzano
od lutego 2012 r., zgodnie z Zarzadzeniem NU/0021-63/11-Z w sprawie
wprowadzenia w DUS Instrukcji wewnetrznej dotyczacej sposobu realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg. Naczelnik DUS, zarzadzeniem nr NU/0021-47/11-Z z 31
sierpnia 2011 r., okreslita zasady typowania podmiotéw do kontroli podatkowej na
podstawie zewnetrznych i wewnetrznych Zrddet informacji. Wprowadzenie
zarzadzenia stanowito realizacje wytycznych Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu oraz Zarzadzenia Ministra Finansoéw nr 39 z 21 wrze$nia 2010 r.s,

14 Zawierajgca informacje o podmiotach stanowigcych potencjaine zagrozenie dla systemu
podatkowego.

15 Zarzadzenie Ministra Finanséw nr 39 z 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedow i izb
skarbowych oraz nadania im statutéw; ,Wytyczne dotyczace organizacji pracy urzedéw skarbowych
w zakresie typowania podmiotéw do kontroli podatkowych (postepowan podatkowych) na podstawie
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(dowdd: akta kontroli str. 72 - zestawienie nr 4 — plany kontroli, str. 75-81 - pismo DUS z 22.11.13,
str. 83-84 - pismo Dyrektora |zby Skarbowej, str. 85-94 - zarzagdzenie Naczelnika DUS nr NU/0021-
47111-2)

Badaniami objeto plany kontroli na Il potrocze 2012 r. oraz miesigce: IX, X, XI, Xl
2012 r. Na podstawie zarzadzenia nr NU/0021-47/11-Z, Referat AP, przy typowaniu
podmiotow do kontroli podatkowej obejmowat analizg wskazania:

— ze zrddet zewnetrznych, {j. informacje, w tym anonimowe, dotyczace dziatalnosci
podatnikéw, pochodzace od innych organdéw podatkowych, organdéw kontroli
skarbowej, organéw celnych oraz innych organdw kontroli, organdéw $cigania
(policji, prokuratury), organdéw administracji samorzadowej, podmiotow
gospodarczych i 0sdb fizycznych, innych instytucji i organizacii,

— ze zrodet wewnetrznych, tj. informacje o podatnikach powstate w komorkach
organizacyjnych DUS,

— wynikéw wiasnych analiz DUS: tworzonych w Referacie Analiz i Planowania,
wtym w oparciu o raporty selekcji wykonane w podsystemie KONTROLA,
systemach Poltax i Videotel,

— danych z elektronicznego systemu wymiany informacji o VAT (Polska Aplikacja
VIES): na podstawie kwartalnie generowanego z systemu VIES raportu
,Niezgodnosci w nabyciach podatnikéw”, analiz wykonywanych w Referacie
Handlu Wspolnotowego dotyczacych stwierdzonych réznic pomiedzy danymi
w deklaracjach VAT i informacjach podsumowujgcych VAT-UE, w tym w drodze
uzyskania wyjasnien od podatnika oraz analiz informacji w trybie wymiany
z innymi panstwami cztonkowskimi UE.

(dowdd: akta kontroli str. 100-103 - zestawienie — badanie zrédet sporzadzenia przez DUS planéw

kontroli, str. 104-107 - pismo Dyrektora Izby Skarbowej nr NK 070-53/12/MCZ/30867, str. 137-138 -

analiza grupowa nr 95, str. 139-140 - protokdt ustnych wyjasnien [...]'8, str. 141 - protokdt ogledzin

zrodet kontroli - zestawient w formie elektronicznej, str. 142-146 — pismo DUS nr AP/0711-61/2012,
str. 147 - wydruk z podsystemu KONTROLA dla postepowania nr 6091)

Zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 3 Wytycznych MF, informacje podsumowujace VAT-UE
nalezy na biezaco analizowad, ze szczegdinym uwzglednieniem ich poprawnosci
oraz zgodnosci z danymi zawartymi w deklaracjach VAT-7 (lub odpowiednio innych)
oraz w informacjach dostepnych w systemie VIES, przede wszystkim poprzez
poréwnanie danych wykazanych przez podatnika z danymi przestanymi przez inne
administracje podatkowe. Natomiast kontrola wykazata, ze informacje powyzsze
analizowane byty w okresach kwartalnych.

Badajac wykonanie plandw kontroli na Il pdirocze 2012 r. oraz na miesigce: IX, X,
XI, XII 2012 r., stwierdzono, ze w zakresie VAT nie zostaty zrealizowane kontrole
wobec 3 podmiotow, tj. po jednym z ujetych w planach miesiecznych na IX, XI, XII
2012 r., co stanowito odpowiednio 10% (z 10 podmiotow planowanych do kontroli),
5,3% (2 19), 4,8% (z 21). Przyczyny niezrealizowania ww. kontroli byty nastepujace:

1) Brak kontaktu z podatnikiem — z dokumentacji sprawy wynikato, ze spotka jest
w likwidacji i nie prowadzi dziatalnosci, prokurent spotki przebywa na state za
granicq i kontakt jest mozliwy wytacznie przez poczte e-mail, a DUS ma kontakt
jedynie z ksiegowg oraz bylym przedstawicielem podatnika. Jak wyjasnit[...]""-
Kierownik Czwartego Dziatu Kontroli Podatkowej: z uwagi na brak kontaktu

zewnetrznych i wewnetrznych Zrodet informacji’, wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu i przekazane przy pismie nr NK/0711-0132/11/2/AGMA/19144 z 7 czerwca 2011 .

16 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

7 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Z osobami upowaznionymi do reprezentacji spotki i brak wykazania przez spotke
aktualnego adresu siedziby nie byto mozliwoSci podjecia kontroli. W razie uzyskania
nowych informacji o osobach upowaznionych do reprezentacji badZ jakiejkolwiek
mozliwosci kontaktu z nimi, kontrola zostanie podjeta. W tym celu podejmowane
bedg dalsze proby kontaktu telefonicznego z bytym przedstawicielem oraz z osoba,
ktora prowadzita ksiegowo$c spotki na zlecenie. Sprawa ta nie zostata wytgczona
z planu opracowanego na wrzesien 2012 r. i nadal pozostaje w przygotowaniu do
realizacji kontroli.

2) Pismo Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej informujace o wszczeciu przez
Urzad Kontroli Skarbowej (dalej: ,UKS”) kontroli u podatnika, obejmujacej takze
zakres zaplanowany do kontroli przez DUS.

3) Ztozenie przez podatnika korekty deklaracji VAT-7 i skorygowanie kwoty do
zwrotu po zawiadomieniu przez DUS o kontroli w zwigzku z wykazaniem
w kolejnych deklaracjach niezgodnych kwot do i z przeniesienia, tj. odpowiednio:
287 z+12.870 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 72 - zestawienie nr 4 — plany kontroli, str. 100-103 - zestawienie — badanie
zrodet sporzadzenia przez DUS planéw kontroli, str. 108 - wydruk z podsystemu KONTROLA dla
postepowania 6274 i 6258, str. 109-110 - pismo Dyrektora UKS z zatacznikiem nr UKS
0291/W2P1/42/36/12/6/099/0311, str. 111 - wydruk z podsystemu KONTROLA dla postepowania
6220, str. 112-113 - pismo DUS nr AP/520-903/2012, str. 114 - notatka z badania przyczyn braku
realizacji kontroli, str. 115 - protokét ustnych wyjasnien [...]'8, str. 116-117 - notatka stuzbowa
komisarza skarbowego [...]"9)

Na potrzeby monitorowania wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 5 pkt IV
ust. 7 i 8 Wytycznych MF20, opracowano w DUS program komputerowy, ktory, na
bazie danych dostepnych w POLTAX, identyfikuje m.in. podatnikéw, ktorzy po raz
pierwszy od momentu rozpoczecia dziatalnosci lub od zmiany wiasciwosci,
jednorazowo wykazali kwote zwrotu podatku od towaréw i ustug powyze
1.000 tys. zt, a takze podatnikdw, u ktérych suma kwot podatku, wykazanych do
zwrotu, w deklaracjach ztozonych za okres od stycznia do grudnia przekroczy: dla
matych podatnikéw 1.000 tys. zt, dla duzych podatnikow 5.000 tys. zt. Wydruk
danych z tego programu generowany jest dwa razy w tygodniu i przekazywany do
Dziatu Obstugi Bezpo$redniej.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25 — pismo DUS z18.11.2013r., str. 120 - wykaz wydrukéw
deklarowanych zwrotéw VAT)

Na probie 15 spraw zwrotéw w 2012 r., przekraczajacych kwote 5.000 tys. zt,

stwierdzono, Ze:

— we wszystkich przypadkach zostaty przeprowadzone czynnosci analityczne
okreslone w Wytycznych MF oraz sporzadzono Karte oceny zasadnosci zwrotu
(§ 5 pkt I ust. 4),

— w 8 przypadkach zostaty przeprowadzone kontrole, o ktdérych mowa w §5 pkt [V
ust. 8 Wytycznych MF, obejmujace elementy wymienione w § 5 pkt IV ust. 2
Wytycznych MF, przy czym w 7 przypadkach, tzw. duzych podatnikow,
w odniesieniu do okresu, w ktorym nastgpito przekroczenie kwoty 5.000 tys. zt,
aw 1 przypadku, tzw. matego podatnika, objetego wiasciwo$cig DUS ze wzgledu
na udziat kapitatu zagranicznego, w odniesieniu do okresu, w ktorym nastgpito

18 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

19 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

20 \Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug”’
Ministra Finansdw z marca 2011 r.
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przekroczenie kwoty 1.000 tys. zt, kontrolg nie obejmowano okresu
poprzedzajacego i nastepujacego. W DUS nie opracowano dokumentow
okreslajacych zasady ustalania zasadnosci przeprowadzenia kontroli za okresy
bezposrednio poprzedzajgce lub nastepujace po okresie, w ktérym nastgpito
przekroczenie kwoty deklarowanego zwrotu 5.000 tys. zt. W instrukcji2! przyjete;
Zarzadzeniem nr NU/0021-63/11-Z Naczelnika DUS z 29 lutego 2012 r. ustalono,
ze zakres kontroli okre$la Referat AP. Jak wyjasnita [...]22 - Kierownik tego
Referatu: decyzje o kontrolach za okresy nastepujgce nie sq podejmowane,
poniewaz nie ma jeszcze ztozonych deklaracji za te okresy. Podstawg do
podjecia ewentualnej kontroli za nastepne okresy bytyby dopiero nowe
przestanki, np. wyniki kontroli czy sygnaty z innych instytucji. Jednakze taka
kontrola byfaby traktowana jako odrebna kontrola, a nie kontynuacja sprawy
danego zwrotu i realizacja zapisu wytycznych § 5 pkt IV ust. 9. Objecie okresow
poprzedzajacych uznaje sie w DUS za zasadne wtedy, gdy analiza deklaracji za
poprzedzajgce miesigce / kwartaty wskazuje na to, ze istotna cze$¢ kwoty do
zwrotu pochodzi z przeniesien z tych okresow wcze$niejszych. Wtedy bowiem
kontrola musi objgc takze dokumenty zrodfowe dotyczace tych przeniesien, ;.
dokumenty z wcze$nigjszych okresow.

Na 8 podatnikdw objetych niniejszg kontrolg;
— 2 wykazato kwoty z przeniesienia, jednakze kontrole nie objety tych kwot, gdyz

zostaty one uznane za nieistotne w poréwnaniu z kwotg zwrotu (0,01% kwoty
zwrotu w jednym przypadku i 4,1% kwoty zwrotu w drugim przypadku). Ponadto
w ww. 8 przypadkach DUS nie stwierdzat wystapienia przestanek do podijecia
czynno$ci w trybie art. 274c ustawy - Ordynacja podatkowa, zgodnie z § 5 pkt [V
ust. 13-15 Wytycznych MF;

1 podatnik (z udziatem kapitatu zagranicznego), nie podlegat kontroli, 0 ktorej
mowa w § 5 pkt IV ust. 8 Wytycznych MF, lecz w zwigzku z przekroczeniem
kwoty zwrotu podatku w wys. 1.000 tys. zt, deklarowany zwrot byt objety kontrolg
obejmujacg elementy wymienione w §5 pkt IV ust. 2 Wytycznych MF, na
podstawie § 5 pkt IV ust. 7 Wytycznych MF;

w 6 przypadkach DUS odstapit od przeprowadzenia kontroli w zwigzku
z wystagpieniem okoliczno$ci wskazanych w § 5 pkt IV ust. 10 Wytycznych MF,
przy czym informacja o powodach odstgpienia zostata ujeta - w 4 przypadkach
w zatgczanych do Karty oceny zasadno$ci zwrotu odpowiedziach na wewnetrzne
wnioski DUS o przeprowadzenie kontroli, a w 2 przypadkach w piSmie Naczelnik
DUS z 6 marca 2012 r. o odstgpieniu od kontroli podatnikow, wobec ktorych
analiza danych wykazata m.in. spetnienie przestanek wskazanych w § 5 pkt IV
ust. 10 Wytycznych MF i potwierdzonych w Kartach oceny zasadnosci. Brano
takze pod uwage okolicznosci, o ktérych mowa w § 5 pkt IV ust. 10 pkt 3
Wytycznych MF. We wszystkich 6 przypadkach nie przeprowadzono kontroli,
o ktérych mowa w § 5 pkt IV ust. 1228 Wytycznych MF, przy czym 3-letni okres
na ich przeprowadzenie nie uptyngt. Zgodnie z §1 ust. 2 Wytycznych MF,
naczelnicy urzeddéw skarbowych, w zarzadzeniach wewnetrznych, okre$lajg
szczegotowe procedury dla realizacji zadan wynikajacych z Wytycznych oraz
wskazujq komorki organizacyjne i 0séb odpowiedzialnych za ich wykonanie.

21 Instrukcja wewnetrzna Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego dotyczaca sposobu realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg”.

22 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

23 Stosownie do § 5 pkt IV ust. 12 Wytycznych MF ,Podatnicy, wobec ktdrych odstapiono od kontroli
w przypadkach okreslonych w ust. 10 winni by¢ poddani kontroli w zakresie prawidtowosci rozliczen
w podatku VAT nie rzadziej niz co 3 lata, za okres obejmujacy co najmniej 3 miesigce”.
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W zakresie tym w DUS nie opracowano regulacji wewnetrznych. Jak wyjasnita
Kierownik Referatu AP: w sytuacji gdy dwa lata z rzedu odmdwiono
przeprowadzenia kontroli w zakresie zwrotu podatku VAT wynikajgcego
z Wytycznych MF, rozpatrywana wowczas jest mozliwosc przeprowadzenia
kontroli biezgcego zwrotu obejmujgca co najmniej 3 miesigce. Jezeli w danej
chwili, z uwagi na juz zaplanowane oraz bedace w toku kontrole, brak jest
mozliwosci podjecia kontroli w rozszerzonym zakresie (3 miesigce), to wowczas
przeprowadzana jest kontrola w zakresie biezgcego zwrotu podatku VAT (jeden
miesigc). Ponadto podniosta w wyjasnieniach, ze utrudnienia w realizacji
Wytycznych MF w tym zakresie wynikajg m.in. ze wzrostu liczby podatnikow
061% (z 4367 do 7128) od 2004 do 2013 r., przy jednoczesnym zmniejszeniu
liczby etatow kontroleréw z 73 do 51.

(dowod: akta kontroli str. 38-39 - wytyczne do organizacji prac urzeddw skarbowych z marca 2011 r.,
str. 46-47 — zestawienie - badanie dziatan urzedu podjetych wobec 15 losowo wybranych podmiotow,
u ktérych suma kwot podatku, wykazanych przez podatnika do zwrotu w deklaracjach ztozonych za
okres od stycznia do grudnia 2012 r. przekroczyta 5.000 tys. zt, str. 48 - notatka z badania
dokumentacji kontroli podatkowej nr KP-1V/503-29/12; str. 49-55 - pisma — odmowy podjecia kontroli
nr: AP/520-720/2012, AP/520-138/2012, AP/520-76/2013, AP/520-477/2012, AP/520-240/2012, str.
56-57 — pismo nr OL-2/0021-2/12-0, str. 59-61 - wyjasnienia [...]%4, str. 63-64 - wyjasnienia [...]?5, str.
65 - protokdt ustnych wyjasnien [...]%, str. 66 - zestawienie - badanie dokumentacji zwigzanej z
analiza zwrotow VAT i typowania zakresu kontroli, str. 67 - wyjasnienie [...]7, str. 68 - wyjasnienie
[..]%8, str. 24-25 — pismo DUS z 18.11.2013 r., str. 69-71 - pismo DUS z 27.11.2013 r., str. 75-81 -
pismo DUS z 22.11.2013 r., str. 95-99 - instrukcja - zat. nr 1 do zarzadzenia nr NU/0021-63/11-2)

Stwierdzono jednocze$nie, ze w odniesieniu do 93 podmiotow, ktére w badanym
okresie wykazaty zwroty powyzej 5 000 tys. zt, kontrola, o ktérej mowa w § 5 pkt [V
ust. 12 Wytycznych MF, objeto 17 podmiotow, tj. 18,3%.

W DUS nie opracowano szczego6towych procedur wewnetrznych w celu realizacji
§ 5 pkt IV ust. 12 Wytycznych MF, tj. w zakresie zwrotu podatku VAT.

W DUS przeprowadzano selekcje automatyczne w celu typowania podatnikéw do
kontroli wg wytycznych okre$lonych w KPDP na 2012 r. dla obszaru nr 1 oraz
obszaru nr 3. Szczeg6towym badaniem objeto analize przeprowadzong przed
sporzadzeniem planu kontroli na Il pétrocze 2012 r. Przed sporzadzeniem tego
planu zostata wykonana w podsystemie KONTROLA, Analiza Grupowa nr 95 z 12
kwietnia 2012 r. OkresSlone kryteria selekcji odpowiadaty zapisom KPDP. Z uwagi na
brak ustalen w kontrolach przeprowadzonych w zakresie podatku VAT
w poprzednich latach wobec podmiotow wyselekcjonowanych w analizie grupowe;j,
nie zostaty one ujete przez DUS w planie kontroli na Il pétrocze 2012 r. Kontrole
w zakresie zwrotow podatku VAT i przeniesien prowadzono natomiast na podstawie
wnioskow kierowanych do Referatu AP z Dziatu Obstugi Bezposredniej (dalej: ,Dziat
OB”), ktory monitoruje zwroty VAT. Kontrole w zakresie obszaru ryzyka dotyczace
transakcji  wewnatrzwspdlnotowych prowadzono na podstawie wnioskéw oraz
informacji o rozbieznosciach w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych, kierowanych
do Referatu AP przez Referat Handlu Wewnatrzwspolnotowego (dalej: ,Referat

24 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

25 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

27 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

28 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

HW”) na podstawie monitoringu prowadzonego przez tg komodrke. Kontrole
prowadzone na podstawie ww. wnioskow z Dziatu Obstugi Bezposredniej i Referatu
HW ujmowano w miesiecznych planach kontroli poszczegdlnych Dziatéw Kontroli
Podatkowej. W zakresie skutecznoSci kontroli zrealizowanych w  wyniku
wytypowania podmiotéw na podstawie analiz grupowych ustalono, ze w kontrolach
tych DUS nie stwierdzit Zadnych kwot uszczuplen podatku VAT. Analizy grupowe
sporzadzane sg w DUS dwukrotnie w ciggu roku i do ujecia w planie kontroli
typowane sg podmioty, u ktérych na podstawie najwyzszej tacznej punktacji ryzyko
wystagpienia nieprawidtowosci oceniane jest jako najwyzsze. Podmioty o najwyzszej
punktacji w poszczegdlnych grupach ryzyka nie sg odrebnie poddawane analizie
pod katem ujecia w planie kontroli. Referat AP analizowat informacje otrzymane
z Dziatu OB i Referatu HW. Na tej podstawie typowane sg podmioty i okreslane
zakresy kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 75-81 - pismo DUS z 22.11.2013 r., str. 100-103 - zestawienie — badanie
zrodet sporzadzenia przez DUS plandw kontroli, str. 134-135 - protokét ustnych wyjasnien [...]2° z
13.12.2013 r., str. 136 - zestawienie nr 16 — dziatania kontrolne DUS wobec podmiotow
wytypowanych w wyniku analiz grupowych oraz zwrotéw VAT, str. 137-138 - analiza grupowa nr 95,
str. 139-140 - protokét ustnych wyjasnien [...]1%0 z 04.12.2013 r., str. 462-485 — Regulamin
organizacyjny DUS)

W dziatalnosci DUS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

[1] Naczelnik DUS nie okreslita szczegotowych procedur dla realizacji zadan
wynikajacych z § 1 ust. 2 Wytycznych MF w zakresie zwrotéw podatku VAT, w tym
dotyczacych realizacji § 5 pkt [V ust. 12 Wytycznych MF. Niemniej jednak zadania te
byly w DUS faktycznie realizowane. Wykonywano je na podstawie przyjetych
praktyk i funkcjonujacych w DUS zarzadzeniach oraz regulaminie organizacyjnym.
| tak, w mys| § 11 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia nr NU/0021-52/11-Z Naczelnika DUS z 6
grudnia 2011 r., komorki organizacyjne urzedu wystepujg do Referatu AP
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli podatkowej, m.in. gdy dotyczy to biezacego
zwrotu podatku od towaréw i ustug przed jego dokonaniem. Zarzadzenie
nr NU/0021-47/11-Z Naczelnika DUS z 31 sierpnia 2011 r. okreslato zasady
typowania podmiotéw do kontroli na podstawie zewnetrznych i wewnetrznych zrddet
wskazujgc m.in. wage zrodet, katalog zrddet i ogolne zasady ich analizy, w tym
ocena zasadnosci wniosku wedtug istotno$ci naruszenia prawa, dziatalno$ci
podmiotu w obszarze ryzyka, ograniczen kadrowych komorki kontroli, okolicznosci
wskazujacych na konieczno$¢ pilnego podjecia kontroli, limitu czasu kontroli, ujecia
podmiotu w planie UKS lub innego US, przedawnienia zobowigzania. Wedtug
wyjasnien Naczelnik DUS: Zakres podmiotowy oraz przedmiotowy wskazany jest
w powotanym zarzadzeniu (NU/0021-47/11-Z), natomiast nadzér nad realizacjq
zadan wynika ze Struktury oraz Regulaminu organizacyjnego. Za catoksztatt dziafan
komorki odpowiada bezposrednio kierownik Samodzielnego Referatu Analiz
i Planowania, a w ramach nadzoru nad pracq komérki — Zastepca Naczelnika (ZNII).
Jak wyjasnita [..J*' — Kierownik Referatu AP, zadanie to powierzyta swoim
poleceniem pracownikowi Referatu, gdyz: wynika to z ogolnych obowigzkow na tym
stanowisku. Ze wzgledu na doswiadczenie jest to osoba najbardziej wasciwa.

(dowod: akta kontroli str. 121-125 - wykazy podmiotow, w ktorych odstapiono w 2012 r. i w | pdiroczu
2013 r. od kontroli zwrotow powyzej 1 min zt i 5 min zt, str. 85-94 - zarzadzenie nr NU/0021-47/11-Z;

29 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
30 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
31 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

str. 127-130 - pismo Naczelnika DUS OL-2/0911-4/13 z 29.11.2013 r., str. 131 -133 - pismo
Naczelnika DUS OL-2/0911-4/13 z 11.12.2013 r., str. 134-135 - protokét ustnych wyjaénien [...]%2 z
13.12.2013 r., str. 326-327 - zarzadzenie nr NU/0021-52/11-Z, str. 46-47 — zestawienie - badanie
dziatan urzedu podjetych wobec 15 losowo wybranych podmiotéw, u ktérych suma kwot podatku,
wykazanych przez podatnika do zwrotu w deklaracjach ztozonych za okres od stycznia do grudnia
2012 r. przekroczyta 5.000 tys. zt)

[2] Informacje podsumowujace VAT-UE byly analizowane w okresach kwartalnych,
podczas gdy z § 3 ust. 6 pkt 3 Wytycznych MF wynika, Ze, informacje te nalezy
analizowa¢ na biezaco. Ponadto w celu skuteczniejszego przeciwdziatania
oszustvom w VAT od dnia 1 stycznia 2010 r. zasadg jest, ze informacje
podsumowujgce sktada sie za okresy miesieczne (art. 100 ust. 3 ustawy o podatku
od towardw i ustug, z wyjatkami tam wskazanymi). Zadania te realizowane sg przez
Referat HW, za ktorego prace odpowiada kierownik Referatu zgodnie z § 16
regulaminu organizacyjnego DUS33. W sprawie sporzadzania analiz niezgodno$ci
w VIES kwartalnie, podczas gdy Wytyczne MF okreslajg, ze analizy nalezy
prowadzi¢ na biezaco, [..]34, Kierownik Referatu HW wyjasnita: sporzadzamy
kwartalne sprawozdania dla Izby Skarbowej i to determinuje rytm naszej pracy
w tym zakresie. Przygotowujgc sprawozdanie dla Izby analizujemy dane za okres
objety sprawozdaniem i dlatego koncentrujemy sie na analizach kwartalnych. Na
biezgco komérka HW jest zaangazowana w analizy danych z VIES zwigzane
z innymi zadaniami, np. licznymi w naszym urzedzie wnioskami od administracji
innych panstw UE (tzw. SCAC). Natomiast porownywanie danych z informacji
podsumowujgcych i deklaracji VAT-7 (lub odpowiednio innych) mozliwe jest tylko
kwartalnie dlatego, Zze w systemie VIES nie ma mozliwosci uzyskiwania
miesigcznych sum warto$ci z informacji podsumowujgcych. System VIES nie zostat
w tym wzgledzie zmodyfikowany po wprowadzeniu w 2010r. miesiecznych
informacji podsumowujgcych, oprdcz poprzednio obowigzujgcych kwartalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 33 - wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku
od towardw i ustug z marca 2011 r., str. 118 - protokét ustnych wyjasnient - [...]%, str. 462-485 -

Regulamin organizacyjny DUS, str. 100-103 - zestawienie — badanie zrodet sporzadzenia przez DUS
planéw kontroli)

W typowaniu podmiotéw do postepowania kontrolnego, DUS objat analizg wszystkie
istotne wskazania ze zrodet zewnetrznych oraz wewnetrznych. Wykorzystywano
wyniki wtasnych analiz, w tym analiz poprawno$ci oraz zgodno$ci danych zawartych
w deklaracjach podatkowych oraz informacjach dostepnych w systemie VIES,
przestrzegano zalecen Ministra Finanséw, w tym Wytycznych do organizacji prac
urzedu w zakresie VAT oraz w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowe;j.
W szczegoInosci  przeprowadzano analizy zgodnie z zaleceniami okreSlonymi
w KPDP, a przyjete rozwigzania systemowe i prowadzone dziatania pozwalaty na
typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej, ktére powinny by¢ kontrolowane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie dotyczacym organizacji typowania
podmiotow do postepowania kontrolnego.

32 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

33 Regulamin organizacyjny, wprowadzony zarzadzeniem nr NU/0021-24/2010-Z Naczelnika DUS
z 30 listopada 2010 r. (ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich
realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych

W latach 2012-2013 (I potrocze) do kontroli w zakresie VAT wytypowanych zostato
w kolejnych pdtroczach tego okresu, odpowiednio: 284, 250 i 313 podmiotow,
z ktérych w planach kontroli DUS (pétrocznych i miesiecznych) ujeto odpowiednio:
86, 89 i 112 podmiotdéw. Kontrole planowe wykonano w odniesieniu do: 78, 83, 103
podmiotow. Ogoétem w kolejnych pdiroczach kontrolowanego okresu DUS
przeprowadzit odpowiednio 380, 286, 217 kontrole podatkowe, w tym kontrole
w zakresie VAT (planowe i pozaplanowe): 176, 107, 108.

Procedury wewnetrzne i faktycznie realizowane dziatania w zakresie typowania
podmiotow do kontroli, a takze wyniki badania sporzadzenia i realizacji planéw
kontroli na Il potrocze 2012 r. oraz miesigce IX, X, XI i XIl 2012 r. oraz przyczyny
niezrealizowania w 3 przypadkach zaplanowanych kontroli, opisano szczegétowo
w pkt 4 niniejszego wystapienia. Nie stwierdzono przypadkéw niezrealizowania
planu kontroli powyzej 20%, a przyczyny uzasadniajace niewykonanie kontroli
w kazdym przypadku byly udokumentowane. W przypadku planéw miesiecznych
w razie niewykonania kontroli w danym miesigcu, podejmowane byty przez DUS
dalsze dziatania w celu przeprowadzenia kontroli w kolejnym okresie (je$li powodem
byly np. utrudnienia w kontakcie z podatnikiem) lub odstepowano od kontroli jesli
kontrole podjat inny organ (UKS) lub podatnik ztozyt korekte, ktora nie budzita
watpliwosci, co opisano szczegdtowo w pkt 4 wystapienia. W badanej probie nie
stwierdzono niewykonania kontroli ujetej w planie potrocznym. [...]¢ — Kierownik
Referatu AP wyjasnita: przed sporzadzeniem kolejnego planu potrocznego
weryfikuiemy stan realizacji dotychczasowego planu. W sporadycznych
przypadkach braku realizacji kontroli z planu péfrocznego, przepisujemy jednostke
do kontroli w nastepnym potroczu, jesli uzasadnienie kontroli jest nadal aktualne.
Natomiast realizacje plandw miesiecznych monitorujg kierownicy komorek Kontroli
Podatkowey.

Niezrealizowane wnioski o przeprowadzenie kontroli z komérek urzedu oraz ze
zrodet zewnetrznych, a takze podmioty, ktére nie zostaty uwzglednione w planie
kontroli, mimo, ze byly przestanki do objecia kontrolg, byty monitorowane przez
pracownikéw Referatu AP w ramach przegladu niewykorzystanych zrédet kontroli,
a takze poprzez prowadzenie wykazu podmiotow typowanych, lecz nieobjetych
kontrola. [...]*" — Kierownik Referatu AP podata, Ze: nie jest to precyzyjnie okre$lone
w wewnetrznych przepisach DUS, lecz wynika z dfugotrwatej praktyki postepowania.

Funkcjonujace w DUS cztery Dziaty Kontroli Podatkowej monitorowaty realizacje
kontroli wobec podmiotéw ujetych w ich planach kontroli oraz w odniesieniu do tych
podatnikow, ktdrzy nie zostali uwzglednieni w planach kontroli, pomimo istnienia
przestanek do objecia ich kontrolg. Dziaty Kontroli Podatkowej sporzadzaty
miesieczne plany kontroli na podstawie wskazan Referatu AP.

(dowdd: akta kontroli str. 72 - zestawienie nr 4 — plany kontroli, str. 642-643 - zestawienie nr 5 i 5a -
przeprowadzone kontrole podatkowe, str. 134-135 - protokdt ustnych wyjasnien [...]%8 2 13.12.2013 r.,
str. 100-103 - zestawienie - badanie zrédet sporzadzenia przez DUS plandw kontroli, str. 108 -
wydruk z podsystemu KONTROLA dla postepowania 6274 i 6258, str. 109-110 - pismo Dyrektora

3% Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

37 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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UKS nr UKS 0291/W2P1/42/36/12/6/099/0311, str. 111 - wydruk z podsystemu KONTROLA dla
postepowania 6220, str. 112-113 - pismo DUS nr AP/520-903/2012, str. 114 - notatka z badania
przyczyn braku realizacji kontroli, str. 115 - protokét ustnych wyjasnien [...]%°, str. 116-117 - notatka
stuzbowa komisarza skarbowego [...]*0)

W badanym okresie liczba kontroli VAT najwyzsza byta w | pdtroczu 2012 r.
i wyniosta 176, w |l pétroczu 2012 r. spadfa do 107 i w | pétroczu 2013 r. utrzymata
sie na podobnym poziomie, tj. 108 kontroli. W poszczegdlnych potroczach ilos¢
kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci wyniosta odpowiednio: 106, 78, 74.
W tych samych okresach stwierdzone uszczuplenia VAT wyniosty odpowiednio:
19.462,9 tys. zt; 6.190,8 tys. zt; 247.198,3 tys. zt. Wskaznik skutecznosci kontroli4’
dla podatku VAT ksztattowat sie w poszczegdlnych pétroczach na poziomie: 60,2%,
72,9% 1 68,5%,a w 2011 r. wyniost 73,8%.

Dla poszczegbinych obszaréw ryzyka liczba kontroli VAT przedstawiata sie

nastepujaco:

— W obszarze ryzyka nr 1 w 2012 r.: 23 z 283 kontroli, tj. 8,1%, w tym 2 kontrole
pozytywne, 1. 8,7%,

— w obszarze ryzyka nr 3 w 2012 r.: 82 z 283 kontroli, tj. 29,0%, w tym 27 kontroli
pozytywnych, tj. 32,9%,

— w obszarze ryzyka nr 1 w | potroczu 2013 r.: 31 ze 108 kontroli, tj. 28,7%, w tym
8 kontroli pozytywnych, tj. 25,8%.

Skutecznos¢ kontroli w tych obszarach ryzyka byta nizsza niz skutecznos¢ kontroli
VAT ogdtem. Jak wyjasnita Naczelnik DUS: Oceniajgc skuteczno$c kontroli VAT
w podanych obszarach ryzyka nalezy zauwazyc, ze kontroli tej podlegaty podmioty
kilkukrotnie juz kontrolowane. Wczesniejsze kontrole spowodowaty, ze podatnicy
unikali btedow wczesniej zauwazonych. Podmioty z tej grupy czeSciej rowniez objete
$q czynnosciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnika. Ponadto Naczelnik DUS
podkreslita, ze dane ujmowane w sprawozdaniach MF ZRZ obejmujg wytacznie
kontrole, ktére zostaty ujete w planach kontroli z danym obszarem ryzyka jako
gtéwnym obszarem kontroli, natomiast (cyt.) wiekszoS¢ kontroli w zakresie podatku
od towarow i ustug z uwagi na terminy do ich realizacji, jest przeprowadzana ad hoc
poza planami.

Ponadto w 2012 r. 8 podatnikow objeto kontrolami w wyniku typowania na
podstawie analiz grupowych. W | pétroczu 2013 r. 1 podatnik zostat skontrolowany
w wyniku takich analiz. W kontrolach tych nie odnotowano uszczuplen.

W 2012 r. liczba faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje gospodarcze, wykrytych
przez DUS w wyniku kontroli, wzrosta z 15 faktur o wartosci 3.761,1 tys. zt w 2011 r.
do 874 faktur o wartosci 23.947,1 tys. zt. W | p6troczu 2013 r. réwniez odnotowano
wzrost ujawnionych fikcyjnych faktur z 20 faktur o wartosci 1.298,8 tys. zt do 3.935
faktur o wartosci 4.931.900,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 642-643 - zestawienie nr 5 i 5a - przeprowadzone kontrole podatkowe, str.
136 - zestawienie nr 16 — dziatania kontrolne DUS wobec podmiotéw wytypowanych w wyniku analiz
grupowych oraz zwrotow VAT, str. 644 - zestawienie nr 6 - kontrole przeprowadzone w wybranych
obszarach ryzyka, str. 645-646 - zestawienie nr 7-7a: liczba i wartos¢ faktur dokumentujacych
fikeyjne transakcje ujawnionych w wyniku kontroli i czynnoSci sprawdzajgcych, str. 656-657 -
wyjasnienia Naczelnik DUS nr OL-2/0911-4/13z 13.12.13)

39 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

40 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)

41 Relacja liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli
przeprowadzonych.
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DUS otrzymat 49 w 2012 r. i 55 w | pdiroczu 2013 r. wnioskow o udzielenie
informacji oraz o przeprowadzenie postepowania administracyjnego w trybie art. 7
Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010, natomiast do innych panstw cztonkowskich UE
skierowat odpowiednio 17 i 22 takie wnioski. W efekt wspotpracy administracyjnej
w trybie Rozporzadzenia Rady Nr904/2010, DUS dokonat w jednym przypadku
domiaru podatku w kwocie 40 tys. zt, w jednym przypadku stwierdzono oszustwo,
gdyz polski podatnik nie potwierdzit transakcji. W 13 przypadkach stwierdzono
popetnienie btedéw przez podatnikéw, co spowodowato korekte 10deklaracji VAT-7
i/lub VAT-UE. W pozostatych przypadkach wymiana na wnioskach SCAC z innymi
administracjami podatkowymi UE nie przyniosta efektéw finansowych ani tez nie
doprowadzita do stwierdzenia nieprawidtowosci.

Wedtug Naczelnik DUS: w przypadku niektorych wnioskow o udzielenie informacji
w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010 skierowanych przez DUS do
administracji  podatkowych  krajow  Unii  Europejskiej wystapity — problemy
z uzyskaniem wnioskowanych informacji w szczegolno$ci: uzyskiwano odpowiedzi
ogolne, nie zawierajgce wszystkich wnioskowanych informacji, bez wskazania
przyczyn braku tych informacji; odpowiedZ ograniczata sie do przestania
wnioskowanych zafgcznikow (dokumentow) bez oceny rzetelnoSci zawartych przez
kontrahenta z Unii Europejskiej; odpowiedzi byty mato precyzyjne, czytelne, na ich
podstawie trudno byto wyciggng¢ jednoznaczne wnioski; bardzo dfugo oczekiwano
na uzyskane odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 647 - zestawienie nr 8 - wnioski skierowane do administraciji polskiej oraz
wystane do innych paristw czlonkowskich w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010. str. 648
- zestawienie nr 9 - efekty wspdtpracy administracyjnej w trybie Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010,
str. 131-133 - pismo Naczelnika DUS nr OL-2/0911-4/13 2 11.12.2013 r.)

Wymiana informacji w zakresie podatku od towardw i ustug z panstwami UE
nalezata do zadan Referatu HW, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 lit d regulaminu
organizacyjnego DUS. Ponadto w kontrolowanym okresie w DUS obowigzywato
Zarzadzenie nr NU/0021-30/10-Z Naczelnika DUS z 7 stycznia 2011 r. okre$lajace
sposéb realizacji zadan w zakresie wymiany informacji o VAT.

Przekazane do IS odpowiedzi na wnioski byty zatwierdzone zgodnie z obowigzujaca
w DUS procedurg okre$long zarzadzeniem nr NU/0021-30/10-Z. W oparciu o probe
2 spraw udzielenia odpowiedzi na wnioski w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr
904/2010 stwierdzono, ze kontrole podatkowe przeprowadzono rzetelnie, w oparciu
o kompletng dokumentacje i w zakresie obejmujgacym co najmniej elementy, ktérych
dotyczyty wnioski. W odpowiedziach przestanych do IS zawarto informacje
dotyczace wszystkich kwestii poruszonych we wnioskach, a takze podano
dodatkowe informacje wynikajace z przeprowadzonych kontroli. We wszystkich
przypadkach terminowo wystepowano do IS z informacjami o przyczynach braku
mozliwosci udzielenia odpowiedzi w terminie. Sporzadzano stosowne wnioski
0 przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

W oparciu o probe 6 spraw nieterminowego udzielenia odpowiedzi na wnioski
w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010 stwierdzono, ze wptyw na
nieterminowe udzielanie odpowiedzi miaty: w 1 przypadku oczekiwanie na
odpowiedz administracji niemieckiej na zapytanie o doprecyzowanie wniosku przez
29 dni, a w 2 przypadkach dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedzi od innych
urzeddéw skarbowych. Mimo, Zze na odpowiedzi te czekano nawet do 111 dni, DUS
nie wystepowat pisemnie z ponagleniami. [..]J*2 - Zastepca Naczelnika DUS
wyjasnita, ze urzedy skarbowe, zwlaszcza wyspecjalizowane, realizujg tak ogromng

42 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

los¢ spraw (sq to postepowania dtugotrwate), Zze brak jest mozliwosci
przeprowadzenia wnioskowanych kontroli krzyzowych. Stwierdzita takze, iz:
Naczelnik DUS podejmuje proby przyspieszenia wykonania kontroli krzyzowych lub
tez potwierdzenia, ze poszczegolne Urzedy w ogole podejmg wnioskowane
kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 649-645 - zarzadzenie nr NU/0021-30/10-Z Naczelnika DUS z 7 stycznia
2011 r., str. 462-485 — regulamin organizacyjny DUS, str. 660-664 - zestawienie nr 15: udzielanie
odpowiedzi na wnioski skierowane w latach 2012-2013 (I pétrocze) do administraciji polskiej w trybie
art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010; str. 667-681 - zestawienie — badanie dziatan DUS
realizowanych w celu udzielenia odpowiedzi w zwigzku z wnioskami w trybie art. 7 Rozporzadzenia
Rady Nr 904/2010 wraz z zafacznikami (o$wiadczenia); str. 682-687 - informacja nt. zagrozen
zwigzanych z obstugg podatku od towardw i ustug z zatgcznikami).

W dziatalno$ci Urzedu stwierdzono nieterminowe udzielanie przez DUS odpowiedzi
na wnioski w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010, na co wptyw miato
m.in. realizowanie zadan przez pracownikow DUS w terminach dtuzszych niz
okreslone powotanym wyzej zarzadzeniem nr NU/0021-30/10-Z Naczelnika DUS.
Stwierdzono, ze na 104 otrzymanie wnioski w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr
904/2010, odpowiedzi w 56 sprawach DUS udzielat przez wieksza liczbe dni niz byta
przewidziana do udzielenia odpowiedzi przez administracje polska. Na prébie 6
takich spraw stwierdzono, Zze wptyw na nieterminowe udzielanie odpowiedzi miaty:

— w 1 przypadku podjecie pierwszych czynnosci przez Pierwszy Dziat Kontroli
Podatkowej po 35 dniach od otrzymania wniosku o przeprowadzenie kontroli, co
[..]*3 — Kierownik Dziatu wyjasniata zaangazowaniem pracownikow w inne
zadania;

— w1 przypadku wystawienie upowaznienia do kontroli po 18 dniach od otrzymania
wniosku w tej sprawie; [..]* - Kierownik Dziatu wyjasnit: w okresie 15-
19.08.2012r. — tzw. dfugi weekend, zaplanowane wczesnigj kontrole oraz okres
urlopowy wiekszosci pracownikow spowodowat pozniejsze wszczecie kontroli.
Ponadto dtugotrwate prowadzenie kontroli, tj. w okresie od 30 do 76 dni,
spowodowane byto szerokim zakresem kontroli, utrudnieniami ze strony
podatnikow, dtugotrwatym kompletowaniem dokumentacj;

— w 3 przypadkach informacje o wynikach kontroli przekazane byty do Referatu
HW od 6 do 30 dni po zakorczeniu postepowania, co Kierownicy Pierwszego
i Czwartego Dziatu KP wyjasniali zwolnieniami chorobowymi oraz urlopami
w kierowanych dziatach, w 3 przypadkach opracowanie odpowiedzi przez
Referat HW przez 17 do 31 dni od otrzymania materiatow, co — wedtug wyjasnien
[...]*5, Kierownik Referatu HW — wynikato z oczekiwania na odpowiedzi z kontroli
krzyzowych innych US oraz realizacji innych pilnych zadan przez Referat.

Wskazane wyzej opOznienia byly niezgodne z Zarzadzeniem nr NU/0021-30/10-Z

Naczelnika DUS, ktdre okre$lato m.in. 2- lub 7-dniowe (w zaleznosci od 30- lub 90-

dniowego terminu odpowiedzi na wniosek) terminy wszczecia kontroli; 7- lub 14-

dniowe terminy prowadzenia kontroli; bezzwtoczne, a nie pdzniej niz w nastepnym

dniu po zakonczeniu kontroli, przekazywanie informacji do Referatu HW; 3- lub 8-

dniowe terminy opracowania odpowiedzi przez HW po otrzymaniu informacji

z kontroli.

43 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

44 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

45 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 649-645 - zarzadzenie nr NU/0021-30/10-Z Naczelnika DUS z 7 stycznia
2011 r., str. 462-485 — regulamin organizacyjny DUS, str. 660-664 - zestawienie nr 15: udzielanie
odpowiedzi na wnioski skierowane w latach 2012-2013 (I pétrocze) do administraciji polskiej w trybie
art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr 904/2010; str. 667-681 - zestawienie — badanie dziatan DUS
realizowanych w celu udzielenia odpowiedzi w zwigzku z wnioskami w trybie art. 7 Rozporzadzenia
Rady Nr 904/2010 wraz z zatacznikami (o$wiadczenia); str. 682-687 - informacja nt. zagrozen
zwigzanych z obstugg podatku od towardw i ustug z zatgcznikami)

W DUS byly ustalone i przestrzegane procedury wewnetrzne w zakresie typowania
podmiotow do kontroli i opracowywania plandw kontroli, a na badanej probie planow
kontroli stwierdzono, ze wyniki analiz przeprowadzonych dla potrzeb typowania
podmiotéw do postepowania kontrolnego zostaty wykorzystane przy opracowywaniu
planéw kontroli. Prowadzone w DUS dziatania pozwalaly na ustalenie
i monitorowanie niezrealizowanych wnioskow o przeprowadzenie kontroli z komorek
urzedu oraz ze zrodet zewnetrznych, podmiotdw, ktére nie zostaty uwzglednione
w planie kontroli, podmiotow, w ktérych nie zostata przeprowadzona planowana
kontrola. Nie stwierdzono nierzetelno$ci ani tez braku trafnosci typowania do
kontroli, a plany kontroli w wigkszosci zostaty zrealizowane. Przekazywane do |zby
Skarbowej odpowiedzi na wnioski sktadane w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Nr
904/2010 byly rzetelne. Kontrole podejmowane w celu uzyskania informacji do
udzielenia odpowiedzi prowadzone byly w sposob szczegOtowy i doktadny,
obejmowaty petny wymagany zakres, a w razie stwierdzenia uzasadniajgcych to
okolicznosci byly rozszerzane. Informacje przekazywane do Izby Skarbowej
zawieraly wszystkie wymagane informacije, a takze dane dodatkowe, uznane przez
DUS za istotnie w sprawie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ DUS w zakresie opracowywania planéw kontroli, monitorowania ich
realizacji oraz prowadzenia postepowan kontrolnych.

6. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe

W 2011 r. Urzad wydat 270 decyzji w sprawie wymiaru VAT na taczng kwote 7.734
tys. zt. W okresie tym zarejestrowano 73 odwotania od tych decyzji (tj. 23%).
Rozstrzygnie¢ w drugiej instancji odnotowano 113 na kwote 1.526 tys. zt, z czego 76
(67,3%) na kwote 222 tys. zt (15%) utrzymano w mocy, a 37 (32,7%) na kwote
1.304 tys. zt (85%). Wsrdd decyzji uchylonych, 8 (7%) o wartosci 53 tys. zt (3%)
uchylono na podstawie art. 233 §2 ustawy - Ordynacja podatkowa. Umorzen
postepowania odwotawczego nie odnotowano.

W 2012 r. analogicznych decyzji Urzad wydat 201 (0 25,5% mniej niz w 2011 r.)
o warto$ci 14.222 tys. zt (0 83,3% wiecej niz w 2011 r.). Wzrosta liczba odwotan od
decyzji do 106 (53% decyzji wydanych), za$ liczba rozstrzygnie¢ w drugiej instancji
wyniosta 92 na kwote 6.671 tys. zt. Utrzymano w mocy 64 decyzje (69,6%), zas
uchylono 28 (30,4%) decyzji, w tym 19 (16%) na podstawie art. 233 § 2 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

W | pétroczu 2013 r., w poréwnaniu do | pdtrocza 2012 r., liczba wydanych decyzji
wynosita 78 na taczng wartos¢ 7.951 tys. zt (spadek wydanych decyzji 0 26,9%, ale
wzrost wartosci decyzji 0 58,1%). Odwotan od decyzji byto 31 (40%). W drugiej
instancji rozstrzygnieto 55 decyzji o tacznej wartosci 1.130 tys. zt. Utrzymano
w mocy 41 decyzji (74,5%) o wartosci 460 tys. zt, uchylono 14 decyzji (25,5%)
o wartosci 670 tys. zt, w tym 2 na podstawie art. 233 § 2 ustawy - Ordynacja
podatkowa.

24



Wskaznik zaskarzalno$ci decyzji*6 zwigkszyt sie z 27,0% w 2011 r. do 52,7%
w2012 r., a w | pétroczu 2013 r. wyniost 39,7% i byt nizszy niz w | pétroczu 2012 r.
(62,6%). Wskaznik decyzji utrzymanych w toku postepowania odwotawczego*’
zwiekszyt sie z 67,3% w 2011 r. do 69,6% w 2012 r. W | p6troczu 2012 r. wynidst
66,6%, a w | pétroczu 2013 r. wzrdst do 74,5%. W badanym okresie nie wystapity
przypadki umorzenia postepowania odwotawczego

(dowdd: akta kontroli str. 595-596 - zestawienie nr 10 — decyzje w sprawie wymiaru VAT wydane
przez Naczelnika Urzedu oraz orzeczenia dyrektora IS.)

W 2011 r. kwoty uszczuplonego podatku od towaréw i ustug wynikajace z wydanych
270 decyzji wyniosty tacznie 1.956 tys. zt. W okresie tym ztozono 147 korekt
deklaracji, z ktérych kwoty uszczuplonego podatku wyniosty 15.674 tys. zt. Kwoty
wptacone  dobrowolnie oraz na etapie postepowania  windykacyjnego
i egzekucyjnego wynikajace z decyzji wyniosty 561 tys. zt (28,7% kwot wynikajacych
z decyzji). Natomiast kwoty wptacone dobrowolnie wynikajace z korekt deklaracii
wyniosty 15.038 tys. zt (95,6% kwot wynikajacych z korekt deklaracji). Kwoty, ktore
nie wplynely do budzetu panstwa wynikajace z decyzji wymiarowych to 1.395 tys. zt
(71,3%), za$ wynikajace z korekt deklaracji — 636 tys. Zt (4,4%).

W 2012 r. kwota uszczuplonego podatku wynikajgca z wydanych decyzji wyniosta
21.562 tys. zt, a wynikajaca z korekt deklaracji — 5.415 tys. zt. Kwoty wptacone
dobrowolnie oraz na etapie postepowania windykacyjnego i egzekucyjnego
wynikajace z decyzji wyniosty 4.385 tys. zt (20,3% kwot wynikajacych z decyzji).
Natomiast kwoty wptacone dobrowolnie wynikajace z korekt deklaracji wyniosty
5.415 tys. zt (46,7% kwot wynikajacych z korekt deklaracji). Kwoty, ktore nie
wptynety do budzetu panstwa wynikajace z decyzji wymiarowych to 17.177 tys. zt
(79,7%), za$ wynikajace z korekt deklaracji — 2.884 tys. zt (53,3%).

W | pdtroczu 2013 r. kwota uszczuplonego podatku wynikajaca z wydanych 71
decyzji wyniosta 2.867 tys. zt, a wynikajaca z korekt deklaracji — 2.946 tys. zt. Kwoty
wpfacone  dobrowolnie oraz na etapie postepowania  windykacyjnego
i egzekucyjnego wynikajace z decyzji wyniosty 164 tys. zt (5,7% kwot wynikajacych
z decyzji). Natomiast kwoty wptacone dobrowolnie wynikajace z korekt deklaracii
wyniosty tacznie 2.352 tys. zt (79,8% kwot wynikajacych z korekt deklaracji). Kwoty,
ktére nie wplynety do budzetu panstwa wynikajace z decyzji wymiarowych to
2.703 tys. zt (94,3%), za$ wynikajace z korekt deklaracji — 594 tys. zt (20,2%).

(dowdd: akta kontroli str. 597 - zestawienie nr 11 — zestawienie w sprawie kwot uszczuplonego
podatku od towardw i ustug wymierzone w decyzjach i wynikajace z deklaracji skorygowanych przez
podatnikéw w wyniku nieprawidtowo$ci ujawnionych przez US, oraz kwoty ktére wptynety do budzetu
panstwa.)

W 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu uchylit 12 decyzji DUS wydanych
w stosunku do 5 podatnikéw, a w | pdiroczu 2013 r. — 3 decyzje (2 podatnikow).
Analizujac powyzsze postepowania podatkowe wszczete po kontroli podatkowej,

a nastepnie uchylone przez Dyrektora IS stwierdzono, ze przy ich prowadzeniu

przestrzegano przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa. W szczegélnosci:

— postepowania wszczynano od 28 do 85 dni od zakonczenia kontroli podatkowej,
tj. w terminie okreslonym w art. 165b § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, a date
wszczecia  postepowania  prawidtowo  odnotowywano w  podsystemie
KONTROLA,;

46 Relacja liczby decyzji, od ktdrych podatnicy wniesli odwotanie, do liczby wydanych decyzj.
47 Relacja liczby decyzji, ktdre Izba Skarbowa utrzymata do liczby rozstrzygnie¢ wydanych przez
organ odwotawczy.
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— w powyzszych sprawach postepowania podatkowe zakoriczone zostaty
w terminie po 34 dniach (podatnik V. nr 7 z zestawienia*®), po 172 dniach
(podatnik P. nr 4), 323 dniach (podatnik C. nr 1), 401 dniach (podatnik L. nr 3),
449 dniach (podatnik F. nr 6) od ich wszczecia; we wszystkich przypadkach,
w ktorych wystapito wydtuzenia terminu postepowania podatkowego powyzej
terminow wynikajacych z art. 139 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, Urzad
przediuzat je, wydajac stosowne decyzje, z uwagi na konieczno$¢ uzupetniania
i analizy obszernego materiatu dowodowego (przestuchania, kontrole krzyzowe,
wezwania do strony i kontrahentow, itp.).

— 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano strone,
zgodnie z art. 140 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, podajac przyczyny
opdznienia i nowy termin rozstrzygniecia. Nie stwierdzono nieuzasadnionych
przerw miedzy czynnosciami DUS; decyzje wymiarowe byly przekazywane do
komoérki rachunkowosci podatkowej ewidencjonowane na kartach kontowych
niezwtocznie po doreczeniu ich podatnikom.

Analiza decyzji Dyrektora Izby Skarbowej wykazata, ze zadna z tych decyzji nie

dotyczyia oszustw w podatku VAT. Przyczyng uchylenia 15 decyzji DUS byto:
— przedawnienie sprawy w Izbie Skarbowej (1 podatnik — 2 decyzje),

— konieczno$¢ dokonania ponownej analizy stanu faktycznego w $wietle nowych
dowodoéw dostarczonych przez Podatnika (3 podatnikow — 6 decyzji),

— brak podstaw do wydania decyzji podatkowe] w sprawie rozliczenia podatki,
poniewaz Podatnik nie prowadzit sprzedazy we wszystkich okresach
rozliczeniowych (1 podatnik — 2 decyzje),

— WSA uchylit decyzje Dyrektora IS i w konsekwencji Dyrektor IS uchylit decyzje
Naczelnika US (1 podatnik — 2 decyzje),

— Dyrektor IS z urzedu zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego zawistego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a dotyczacego wyktadni przepisbw prawa wspoinotowego
majacego zastosowanie w sprawie. W dniu 17 stycznia 2013 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat orzeczenie w trybie prejudycjalnym na wniosek
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok w sprawie C-224/11). Jednoczesnie
w sprawie Spotki w dniu 21 kwietnia 2013 r. zapadt pierwszy wyrok w ww.
zakresie przed NSA. W dniu 29 kwietnia 2013 r. w zwigzku z ustaniem przyczyn
zawieszenia, Dyrektor IS wydat postanowienie w sprawie podjecia zawieszonego
postepowania. W toku podjetego postepowania, stwierdzono, iz w stosunku do
zobowigzan podatkowych bedacych przedmiotem postepowania doszto do
przedawnienia — odpowiednio za okres od grudnia 2005 r. do wrzesnia 2006 r. -
z koncem 2011 r., a w przypadku pazdziernika i listopada 2006 r. z uptywem
2012 r. W konsekwencji Dyrektor IS uchylit w catosci decyzje organu | instancji
i umorzyt postepowanie (1 podatnik — 3 decyzje).

(dowod: akta kontroli str. — 598-599 - zestawienie decyzji z zakresu wymiaru podatku wydane po

przeprowadzeniu kontroli podatkowej uchylone przez Dyrektora IS w latach 2012-2013 (I pétrocze),
str. — 600-608 - zestawienie-informacja dot. prowadzenia postepowan podatkowych.)

Na koniec 2012 r. zalegto$ci w podatku VAT wyniosty 204. 935 tys. zti byty 0 21,9%
wyzsze od wystepujacych na koniec 2011 r. (167.998 tys. zt), z tego:
— kwota zalegto$ci VAT przypisanych na podstawie decyzji wymiarowych i korekt

deklaracji po ujawnionych nieprawidtowo$ciach przez DUS wynosita 18.050
tys. zt i byta wyzsza 0 121,8% od kwot zalegtosci w 2011 r. (8.136 tys. zt;

48 Numeracja wg zestawien w aktach kontroli.
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— kwota zalegto$ci VAT przypisanych na podstawie decyzji wymiarowych i korekt
deklaracji po ujawnionych nieprawidtowos$ciach przez UKS wynosita 35.708.711
tys. zt i byta wyzsza o 73,4% od kwot zalegtosci w 2011 r. (20.586 tys. zt).

Na koniec czerwca 2013 r. zalegto$ci w podatku VAT wyniosty 246.356 tys. zt i byly
0 60,4% wyzsze od wystepujacych na koniec czerwca 2012 r. (153.574 tys. 1),
z tego:

— 32.756 tys. zt wynikato z decyzji wymiarowych i korekt deklaracji po ujawnionych
nieprawidtowos$ciach przez DUS - byly one wyzsze 0 94,7% od zalegtosci na
koniec czerwca 2012 r.;

— 49.901 tys. zt wynikato z decyzji wymiarowych i korekt deklaracji po ujawnionych
nieprawidtowosciach przez UKS - byly one wyzsze o 150,4% od zalegtosci na
koniec czerwca 2012 .

W przypadku 10 najwiekszych dtuznikéw VAT, wedtug stanu na 30 czerwca 2013 .,
stwierdzono, ze pierwsza najwieksza zalegtoS¢ w facznej wys. 17.318 tys. zt
powstata z tytutlu nieuregulowania przez podatnika naleznosci wynikajgcych
z deklaracji podatkowych poczawszy od V 1998 r. az do XI 2007 r. Egzekucja
zalegtych naleznosci tylko czesciowo skuteczna - dokonano zajecia wierzytelnosci
z tytutu wynajmowania powierzchni, ustanowiono hipoteke na nieruchomosci
bedacej wtasnoscig Spdtki (obecnie Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym
w Pszczynie prowadzi egzekucyjng sprzedazg tej nieruchomosci). W efekcie
przeprowadzonej egzekucji, w okresie od 2004 r. do 30 czerwca 2013 r., z tytutu
podatku od towaréw i ustug facznie wyegzekwowano kwote naleznoSci gtowne;
stanowigcg 0,1% zalegtosci ogdtem w tym tytule podatkowym. Biorgc pod uwage
podatek dochodowy od 0séb fizycznych (ptatnik) - w analogicznym okresie procent
kwot (naleznoSci gtownej) wyegzekwowanych w stosunku do kwoty zalegtosci
ogdtem wynosi — 30%. Natomiast w zakresie obu tytutdw podatkowych (podatek od
towardw i ustug oraz podatek dochodowy od oséb fizycznych) w okresie jw. tacznie
wyegzekwowano kwote naleznosci gtéwnej stanowigcg 0,35% zalegtosci ogdtem
w tych podatkach.

Kolejna najwieksza zalegtos¢ w wysokosci 12.902 tys. zt powstata z tytutu fikcyjnych
transakcji zakupu ztomu ujawnionych po kontroli UKS w 2006 r. Egzekucja zalegtych
naleznosci z majatku Spotki byta bezskuteczna -postepowanie egzekucyjne
umorzono 26 lutego 2010 r. Egzekucja z majatku cztonka zarzadu (po wydaniu
decyzji o odpowiedzialno$ci) prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Trzebnicy réwniez bez efektow finansowych.

Zalegto$¢ podatkowa VAT w wysoko$ci 9.063 tys. zt zostata ujawniona po kontroli
UKS (decyzja nr W2P1/02120185/1/025 z dnia 10 czerwca 2013 r.) i dotyczyta
fikeyjnych transakcji obrotu platyna. Egzekucja nalezno$ci z majatku Spotki byta
bezskuteczna - postepowanie egzekucyjne umorzone zostato 27 wrzesnia 2013 r.

Kolejne dwie najwieksze zalegtosci podatkowe, wynoszace 8.998 tys. zt i 8.967
tys. zt powstaly z tytutu nieuregulowania przez podatnikéw nalezno$ci wynikajacych
z deklaracji. Przyczynami niewyegzekwowania zalegtych naleznoSci byly:
w pierwszym przypadku - upadios¢ likwidacyjna ogtoszona 12 kwietnia 2011 r.,
w drugim przypadku - upadios¢ z mozliwo$cig zawarcia uktadu ogtoszona 23
stycznia 2013 r. W odniesieniu do podatnika z zalegtoscig w wysoko$ci 8.998 tys. zt,
[..]*11 dnia 28 listopada 2011 r. w Urzedzie wszczeto postepowanie karne
skarbowe w sprawie m.in. uporczywego niewptacania naleznego podatku od
towardw i ustug (art. 57 § 1 k.k.s.). Dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie tej skierowano

49 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej XII Wydziat Karny.
Sprawa zawista w Sadzie. W przypadku drugiego podatnika, [...]°* w DUS w dniu 22
maja 2013 r. wszczeto postepowanie karne skarbowe w sprawie dot. uporczywego
niewptacania naleznego podatku od towardw i ustug (art. 57 §1 kk.s.). Dnia 27
czerwca 2013 r. w sprawie tej skierowano akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Fabrycznej XII Wydziat Karny. Dnia 18 grudnia 2013 r. wydano wyrok
uniewinniajacy. Wyrok nie jest prawomocny.

Zalegto$¢ podatkowa w wysoko$ci 8.074 tys. zt powstata za okres wrzesien —
pazdziernik 2010 r. w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez UKS (decyzja
nr UKS 0291/W4P3/42/11/38/025/3065 z 28 czerwca 2012 r.), ktéra ustalita
prowadzenie przez podatnika fikcyjnych transakcji obrotu zelazostopami. Egzekucja
z majatku Spotki bezskuteczna - postepowanie egzekucyjne umorzone 5 kwietnia
2013 r. Egzekucja zalegtych nalezno$ci z majatku cztonka zarzadu (po wydaniu
decyzji o odpowiedzialno$ci) prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Legnicy) byfa bez efektow finansowych.

Zalegto$¢ podatkowa w wysokosci 7.212 tys. zt, ktéra dotyczyta marca 2010 r.,
zostata ujawniona w wyniku kontroli przeprowadzonej przez UKS (decyzja nr
UKS 0291/W1P1/42/35/11/69/025/0275 z 20 czerwca 2012 r) w zwigzku
z fikcyjnymi transakcjami obrotu ztomem miedzianym. W tym przypadku egzekucja
zaleglych naleznosci z majatku Spotki byta bezskuteczna - postepowanie
egzekucyjne umorzone 7 grudnia 2012 r. Brak mozliwoSci wszczecia egzekucii
zmajatku cztonka zarzadu bedacego obywatelem Hiszpanii. Podjgta proba
doreczenia decyzji o odpowiedzialnosci nie powiodta sie — uzyskano informacje
,adresat nieznany”.

Kolejna najwieksza zalegtos¢ podatkowa wyniosta tacznie 6.398 tys. zt i powstata za
okresy II-V i XII 2010 r. Ujawniono jg na podstawie kontroli UKS (decyzja nr UKS
0291/W2U/42/37/10/61/025/0292 z 29 czerwca 2012 r.) - fikcyjne transakcje obrotu
ztomem miedzi oraz katodami miedzi oraz wynikata rowniez z nieuregulowania
nalezno$ci wynikajacych z deklaracji podatkowej. Egzekucja z majatku Spotki byta
bezskuteczna — postepowanie egzekucyjne umorzono: w dniu 15 listopada 2012 r.
(zalegto$ci z decyzji) oraz w dniu 5 marca 2012 r. (zalegtosci z deklaracji).

Zalegto$¢ podatkowa w wysokos$ci 6.082 tys. zt i powstata za okresy XI-X11/2001; I-Il
i X11/2002, VII-XI1/2004; I-111/2005, V-VII1/2005; VI-XII/2007 i spowodowana byfa
nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacych z deklaracji podatkowych. Egzekucja
nalezno$ci byta bezskuteczna — upadto$¢ likwidacyjna Spotki zostata ogtoszona 10
stycznia 2008 r.

Ostatnia z 10 najwiekszych zalegto$ci podatkowych VAT wynosita 6.030 tys. zt
i dotyczyta okresow V-VIII/2009 r. Ujawnita jg kontrola DUS (nr postepowania 3500,
decyzje z 28 grudnia 2012 r. nr PP-1-1/4400-74+77/10-SR) stwierdzajac fikcyjne
transakcje obrotu ztomem. Egzekucja nalezno$ci z majatku Spotki byta
bezskuteczna - postepowanie egzekucyjne zostato umorzone 29 kwietnia 2013 r.
Wydana w dniu 4 maja 2010 r. decyzja w sprawie zabezpieczenia naleznosci za VI
i VIII 2009 r. (nr KP-1/4210-1/10) nie znalazta pokrycia w $rodkach finansowych
Spotki. Na etapie kontroli ustalono, iz Spétka nie posiada zadnego majatku (Srodkow
trwatych i obrotowych) pozwalajacego na uregulowanie przysztych zobowigzan.
W dniu 30 kwietnia 2013 r. Urzad (pismem KS/073-10/13) przekazat do Prokuratury
Okregowej w Rzeszowie doniesienie 0 podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego

%0 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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z prodbg o zataczenie do akt gtownych postepowania prowadzonego tam pod sygn.
[.J>".

(dowod: akta kontroli str. 609-610 - zestawienie nr 13 — zestawienie najwigksi dtuznicy w podatku
VAT wedtug stanu na 30.06.2013 r., str. 611 - zestawienie zalegtosci w VAT w latach 2011-2013, str.
- 612-614 - zestawienie nr 12 najwieksze kwoty zalegtosci w VAT wg stanu na 30 czerwca 2013 r.)

W 2011 r. Urzad przeprowadzit 244 wtasciwe kontrole podatku VAT, w tym liczba
kontroli, w ktorych ujawniono nieprawidtowosci wyniosta 180 (tj. 73,7%). Liczba
kontroli w wyniku, ktérych ztozono zawiadomienie do komérki karnej skarbowe;
wyniosta 108 (44,3%). W odniesieniu do 10 spraw wszczeto postepowanie karne
skarbowe. Liczba zakohczonych postepowan karnych skarbowych — 14. W 31
przypadkach zakoriczono postepowania natozeniem mandatu karnego, w 2
sprawach skierowano akty oskarzenia do sgdu. Otrzymano 1 orzeczenie skazujace.
7 podatnikow zwrécito sie z wnioskami o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Umorzono 5 postepowan.

W 2012 r. liczba przeprowadzonych kontroli podatku VAT wzrosta do 283, t].
0 15,9%. Liczba kontroli, w ktdrych ujawniono nieprawidtowosci wynosita 184, t].
52,1%. W 88 przypadkach zlozono zawiadomienia do komorki karnej skarbowe;
i wszczeto 6 postepowan karnych skarbowych, 8 postepowan zakonczono. W 45
przypadkach postepowania zakoriczono natozeniem mandatu skarbowego oraz
skierowano 2 akty oskarzenia do sadu. Otrzymano 1 orzeczenie skazujace, zas w 4
przypadkach podatnicy zwrdcili sie z wnioskami o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Natomiast 2 postepowania zostaty umorzone.

W | potroczu 2013 r. Urzad przeprowadzit 108 kontroli podatku VAT, f.
w poréwnaniu do analogicznego okresu 2012 r. 0 62,9% mniej (176 kontroli). W 74
kontrolach ujawniono nieprawidtowosci. Wyniki 46 kontroli pozwolity na ztozenie
zawiadomienia do komérki karnej skarbowej (wzrost o 4,5%). W 22 przypadkach
postepowania zakoriczyly sie natozeniem mandatu karnego. W okresie tym, oraz
w | potroczu 2012 r., Urzad nie kierowat aktow oskarzenia do sadéw. Odnotowano
2 wnioski podatnikdbw o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci oraz
1 postepowanie zostato umorzone.

(dowod: akta kontroli str. 614 - zestawienie nr 14 — kontrole podatku VAT, w ktérych ujawniono
przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, postepowania karne skarbowe.

W Urzedzie zorganizowano jednoosobowe stanowisko Audytu Wewnetrznego.
Zarzadzeniem NU/0021-18/11-Z Naczelnika DUS z 3 marca 2011 r. wprowadzono
do stosowania Ksiege procedur audytu wewnetrznego.

Ze sprawozdania z wykonania planu audytu za 2012 r. wynikato, Zze wsrod
4 przeprowadzonych zadan zapewniajacych, byt audyt zrealizowany w zakresie
,Oceny przebiegu realizacji zwrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
z deklaracji VAT w Dolno$lgskim Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu”. Wytypowane
obszary ryzyka w ww. zadaniu audytowym dotyczyty ,Poboru podatkéw
i dystrybucji’, ,Wymiaru podatkéw”, ,Rejestrowania podatnikow i pfatnikdw”.
Zalecenia z przeprowadzonego audytu dotyczyty poprawy komunikacji wewnetrznej,
w tym terminowego i kompletnego przekazywania informacji umozliwiajacych
niezwloczna realizacje zwrotow wstrzymanych w celu weryfikacji ich zasadnosci.

Przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace przez audytora wewnetrznego
w | kwartale 2013 r. potwierdzity podjecie dziatan w ramach sprawowanej kontroli
zarzadczej w roku 2012 w celu ograniczenia zidentyfikowanego ryzyka.

51 Tajemnica ustawowo chroniona. Wylaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

(dowdd: akta kontroli str. 617 — zarzadzenie NU0021-18/11-Z z 3.03.2011 r., str. 618-629 —
sprawozdanie z przeprowadzonego audytu w 2012 r.)

W 2012 r., w poréwnaniu do 2011 r., odnotowano wzrost zalegtosci w podatku VAT
0 21,9%. W | potroczu 2013 r. wzrost ten wyniost 60,4%. Jednakze, wraz ze
wzrostem tych zalegtosci, nie odnotowano wzrostu poziomu odzyskiwanych kwot
przez budzet panstwa. | tak: wskaznik procentowy kwot, ktére wptynety do budzetu
panstwa na etapie postepowania windykacyjnego z wydanych decyzji z poziomu
28,7% w 2011 r., obnizyt sie do 20,3% w 2012 r. oraz do 5,7% w | p&troczu 2013 r.
Natomiast wskaznik kwot wptaconych do budzetu panstwa wynikajacy z korekt
decyzji w 2011 r. wynosit 95,6%, w 2012 r. spadt do 46,7%, a w | potroczu 2013 .
wzrést do 79,8%. Powyzsze wskazniki $wiadczg o niskim i pogarszajacym sie
stopniu odzyskanych kwot naleznosci wynikajacych z decyzji i wahajacym sie
poziomie  odzyskiwania naleznosci wynikajacych z  korekt deklaragji.
W kontrolowanym okresie wzrosta natomiast liczba przeprowadzonych kontroli
w zakresie zwrotu podatku VAT — z 244 w 2011 r. do 283 w 2012 r. Wzrosta takze
liczba kontroli, w ktérych ujawniono nieprawidtowosci - z 180 do 184. Wzrdst
rowniez wskaznik utrzymania w mocy decyzji Naczelnika US — z 67,3% w 2011 r. do
69,6% w 2012 r. oraz 74,5% w | potroczu 2013 .

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ DUS w zakresie dotyczacym
jako$ci wydawanych rozstrzygnie¢ w sprawie podatku VAT i zwigzanych z tym
efektow finansowych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Opracowanie i wdrozZenie do stosowania szczegdtowych procedur w zakresie:

- zwrotow podatku VAT zgodnie z § 5 pkt IV ust. 12 Wytycznych MF, stosownie
do postanowien §1 ust. 2 Wytycznych MF z marca 2010 r;

- typowania do wykre$lania oraz wykre$lania podatnikéw z rejestréw VAT
i VAT-UE.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych skuteczng komunikacje
miedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu oraz podejmowanie w sposob
niezwtoczny czynno$ci  zmierzajagcych do zweryfikowania i wykre$lenia
podatnikow z rejestru podatnikow VAT czynnych, kitorzy zaprzestali sktadania
deklaracji podatkowych.

3. Rozwazenie zwiekszenia czestotliwosci przeprowadzania analiz poréwnawczych
danych o transakcjach wewnatrzwspdlnotowych z informacji podsumowujgcych
i deklaracji VAT czesciej niz w okresach kwartalnych, w celu realizacji dyspozycii
§ 3 ust. 6 pkt 3 Wytycznych MF.

4. Terminowg realizacje zadan zwigzanych z wymiang informacji o VAT, w tym
w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatan kontrolnych, a takze
przekazywania informacji z nich wynikajacych oraz w zakresie sporzadzania
odpowiedzi na wnioski w trybie art. 7 Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
Nr904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdipracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 20 grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
: z up.
ontroler Ziemowit Florkowsk
Marek Skrzypecki

doradca ekonomiczny
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