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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontr@l Gospodarstwa Rolnego Skarbu nBva w Brzénie w
Administrowaniu z/s w Czarnkowie (zwanego dalej &) w zakresie gospodarowania
zasobami mieszkaniowymi po zlikwidowanych npwvowych gospodarstwach rolnych i

innych podmiotach dysporagych budynkami mieszkalnymi.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w podpisanypnizez
Administratora GRSP protokole kontroli - Najisza Izba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK - przekazuje Pani Inspektor niniejgaastapienie pokontrolne.

Kontrola wykazata przypadki nie poddawania adminisanych w GRSP budynkéw
mieszkalnych przeghdom technicznym wymaganych przepisami ustawy zp@ali1994 r.
Prawo budowlarfe Dotyczy to m.in. 7 budynkéw (z 40 lokalami mieallymi) z terenu
powiatu obornickiego, tj. w Objezierzach nr 26 i Myawie nr 3 (Gmina Oborniki), Marlewie
nr 7 (Gmina Rogao) oraz Gorzewie nr 2a, Starych nr 1, Nininie @ridr 37a (Gmina

Ryczywdt). Wymienionych budynkéw nie poddawano oarym kontrolom sprawdzgym

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Po 30 czerwca 2010 r., a do tego dnia adminisingelaprzez Administratora Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej Zasobu Wiastm Rolnej Skarbu Restwa w Pile.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane@jztU. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)



ich stan techniczny w zakresie olomym w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowl&de
2005 r. nie przeprowadzonozt@ozszerzonej kontroli stanu technicznego, o jakigwa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (wymaganej rab ihat). Zaniechanie obowzku okresowego
sprawdzania stanu technicznego obiektéw budowlanfgh samym nie ustalanie w ich
wyniku koniecznych napraw - w ocenie NIK — mogtgpdmwvadzé do naruszenia wiaiwosci
uzytkowych i sprawnéci technicznej obiektow, wtym zwianych z bezpiecastwem
uzytkowania. W takim przypadku przepisy art. 66 Gstistawy Prawo budowlane przewigluj
podgcie stosownej interwencji ze strony wdavego powiatowego inspektora nadzoru

budowlanego.

Podnig¢ nadto nalgy, iz dla 3 z wymienionych budynkéw (w Marlewie nr 7a8ch nr 1 i
Nininie nr 37) nie zostala zatona ksizka obiektu budowlanego (wymagana art. 64 ust. 1

ustawy Prawo budowlane).
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego wyromytgh w niniejszym wysgpieniu
budynkéw mieszkalnych, celem sprawdzenia, czy nystapity okoliczncsci okreslone
w art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wymamgajinterwencji organu nadzoru

budowlanego.

2. Podgcie dziata dyscyplinugpcych wobec osob odpowiedzialnych za nieprzeprowadze
Z wymagan czstotliwoscia i zakresem okresowych kontroli stanu technicznego

budynkéw mieszkalnych oraz za nie prowadzenigzkgi obiektow budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pani Inspektor, w terminie 30 dni od dnia otrzymanianigjszego wysipienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuédgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Inspektomaragtoszenia na fmie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzem w sprawie

ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastiad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.






