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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontr@l Gospodarstwa Rolnego Skarbu nBva w Brzénie w
Administrowaniu z/s w Czarnkowie (zwanego dalej &) w zakresie gospodarowania
zasobami mieszkaniowymi po zlikwidowanych npwvowych gospodarstwach rolnych i

innych podmiotach dysporagych budynkami mieszkalnymi.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w podpisanypnizez
Administratora GRSP protokole kontroli - Najisza Izba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK - przekazuje Panu Inspektorowi niraejsvysapienie pokontrolne.

Kontrola wykazata przypadki nie poddawania adminisanych w GRSP budynkow
mieszkalnych przeghdom technicznym wymaganych przepisami ustawy zp@ali1994 r.
Prawo budowlarte Dotyczy to m.in. 3 lokalowego budynku mieszkalmegterenu powiatu
pilskiego, w miejscowsxi Zutawka nr 28 (Gmina Wyrzysk). Wymienionego budynkie
poddawano corocznym kontrolom sprawdegin jego stan techniczny w zakresie

okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowland 2005 r. nie przeprowadzono

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Po 30 czerwca 2010 r., a do tego dnia adminisingelaprzez Administratora Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej Zasobu Wiastm Rolnej Skarbu Restwa w Pile.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane@jztU. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)



tez rozszerzonej kontroli stanu technicznego, o jakieyva w art. 62 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
(wymaganej raz na 5 lat). Zaniechanie obmkul okresowego sprawdzania stanu
technicznego obiektu budowlanego, tym samym nielaisie w ich wyniku koniecznych
napraw - w ocenie NIK — mogto doprowaélzio naruszenia jego wdlewosci uzytkowych i
sprawndci technicznej, wtym zwranych z bezpiecastwem uytkowania. W takim
przypadku przepisy art. 66 ust. 1 ustawy Prawo talze przewiduj podgcie stosownej

interwencji ze strony wkziwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Podnig¢ nadto naley, iz dla przedmiotowego budynku nie zostata rowraatazona ksizka

obiektu budowlanego (wymagana art. 64 ust. 1 usraywo budowlane).
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego budymkeszkalnego w miejscovai
Zutawka nr 28, celem sprawdzenia, czy nie wyiy okolicznaici okreslone w art. 66 ust.

1 ustawy Prawo budowlane, wymaggag interwencji organu nadzoru budowlanego.

2. Podgcie dziata dyscyplinugpcych wobec osob odpowiedzialnych za nieprzeprowadze
Z wymagan czestotliwoscia i zakresem okresowych kontroli stanu technicznaggynku
mieszkalnego w miejscowoi Zutawka nr 28 oraz za nie prowadzenie dla tego bkidyn

ksiazki obiektu budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Inspektora, w terminie 30 dni od dnigyotania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynachpuédicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektorpvawo zgtoszenia na $onie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tymtagyieniu.

W razie zgtoszenia zastems, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty widgciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



