Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 28 stycznia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Edmund Krzysztof Marmur
Powiatowy | nspektor
Nadzoru Budowlanego
w Chodziezy

P/10/181

LWR-4101-20-07/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontr@l Gospodarstwa Rolnego Skarbu nBva w Brzénie w
Administrowaniu z/s w Czarnkowie (zwanego dalej &) w zakresie gospodarowania
zasobami mieszkaniowymi po zlikwidowanych npwvowych gospodarstwach rolnych i

innych podmiotach dysporagych budynkami mieszkalnymi.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w podpisanypnizez
Administratora GRSP protokole kontroli - Najisza lzba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK - przekazuje Panu Inspektorowi niraejsvysapienie pokontrolne.

Kontrola wykazata przypadki nie poddawania adminisanych w GRSP budynkéw
mieszkalnych przeghdom technicznym wymaganych przepisami ustawy zp@ali1994 r.
Prawo budowlarfe Dotyczy to m.in. 3 budynkéw (z 12 lokalami mieallymi) z terenu
powiatu chodzieskiego, tj. w Nowym Brzge nr 22, Ostréwkach nr 41 i Podstolicach nr 41
(Gmina Budzy). Wymienionych budynkoéw nie poddawano corocznymntkadom

sprawdzacym ich stan techniczny w zakresie ckoaym w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Po 30 czerwca 2010 r., a do tego dnia administngelaprzez Administratora Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej Zasobu Wiastm Rolnej Skarbu Restwa w Pile.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane@jztU. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)



Prawo budowlane. Od 2005 r. nie przeprowadzonb razszerzonej kontroli stanu
technicznego, o jakiej mowa w art. 62 ust. 1 pkteRustawy (wymaganej raz na 5 lat).
Zaniechanie obowrzku okresowego sprawdzania stanu technicznego tabkudowlanych,
tym samym nie ustalanie w ich wyniku koniecznyctpnaav - w ocenie NIK — mogto
doprowadzt do naruszenia widaiwosci uzytkowych i sprawnéci technicznej obiektéw,
w tym zwigzanych z bezpiecastwem uytkowania. W takim przypadku przepisy art. 66
ust. 1 ustawy Prawo budowlane przewidyjodigcie stosownej interwencji ze strony

wiasciwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Podnig¢ nadto naley, iz dla wymienionego wiej budynku w Ostréwkach nr 41, nie zostata

zalazona ksyzka obiektu budowlanego (wymagana art. 64 ust. dwsPrawo budowlane).
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego wyromygh w niniejszym wysgpieniu
budynkéw mieszkalnych, celem sprawdzenia, czy nystapity okoliczncsci okreslone
w art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wymagmgajinterwencji organu nadzoru

budowlanego.

2. Podgcie dziata dyscyplinugacych wobec osob odpowiedzialnych za nieprzeprowadze
Z wymagan czstotliwoscia i zakresem okresowych kontroli stanu technicznego

budynkéw mieszkalnych oraz za nie prowadzenigzksobiektu budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Inspektora, w terminie 30 dni od dnigyotania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuédgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektorpwawo zgtoszenia na $onie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym tagieniu.

W razie zgtoszenia zastvad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



