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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*., zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita w Areszcisledczym w Jeleniej Gorze (zwanym dalej Aresztenmtialke w
zakresie wykonania buadtu pastwa w 2010 r. (w ¢gci 37) oraz wykonania planu finanso-
wego Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, pod-
pisanym w dniu 4 kwietnia 2011 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie budetu

panstwa w 2010 r. w Areszcie w zakresie realizacji dbodow i wydatkow.

Wskazana ocena badanej dziatabhovynika z ustalg i ocen castkowych zaprezentowa-
nych ponzej.

1. Zrealizowane w 2010 r. dochody letbwe zamkey si¢ kwota 27,1 tys. zt i byly
wyzsze 0 6,5 tys. zt od kwoty ¢igj w planie finansowym (131,6%). W porownaniu do
2009 r. wykonane dochody byly wsze o0 4,4 tys. zt i stanowity 119,0 % dochodéw @20
r., fj. 22,7 tys. zt. Gtidwnerddto dochoddow stanowity wptywy z tytutu najmu ldkana ,kan-
tyng” (8075) w kwocie 10,9 tys. zt oraz wplywy z tytutistug (tj. wynajem pokoi goin-
nych) w kwocie 8,3 tys. zi, stanoygie odpowiednio 40,1% i 30,8% dochodow ogoétem. Do-
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chody uzyskane przez Areszt w 2010 r. odprowadpan@chunek bugtu pastwa w petnej
kwocie i w terminach ok&onych w § 4 ust. 1 rozpagdzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegbtowego sposobu wykonania tetd pastwe.

Niepokoik musi natomiast wzrost kwoty nalesci — z tytutu szkéd wyradzonych
przez osadzonych w magiku Aresztu - pozostatej do zaptaty z 3.512 zt meerd31 grudnia
2009 r. do 6.381 zt wg stanu na dz&l grudnia 2010 r. (tj. 0 81,7%).

NIK uwzglednia wyjanienia, ¥ przedwczesne przekazywanie tytutdw wykonawczych na
kwoty dochodzone od osadzonych generuje jedyniattod/e wydatki, tj. obaizenie optad
komornicz za czynnéci komornicze, ktére okazajsic bezskuteczne ze wzglu na pobyt
osadzonych poza miejscem zamieszkania. NiemniegZAnge posiadat wewitrznej regula-

cji okreslajacej terminy sporgdzania i przekazywania tytutdbw wykonawczych na walez-
nosci, co skutkowato przekazaniem w 2010 r. jedynigt@iéw wykonawczych do komorni-
ka na kwo¢ 233 zt dotyczcych nalenosci z 2009 r. (3,6% stanu natesci na koniec 2010

r.). W badanym okresie nie wypity przypadki przedawnienia naieosci.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie wydat w 2010 r. Zreali-
zowane wydatki w kwocie 9.741,4 tys. zt stanowityzasadziel00 % planu po zmianach, a
niewykorzystangrodki budzetowe w kwocie 57,86 zt zostaty terminowo zwrocoaerachu-
nek dysponenta wgzego stopnia. W relacji do wydatkow roku 2009, atkd stanowity
101,2%. W 2010 r. Areszt nie otrzymiabdkow z rezerwy ogolnej oraz rezerw celowych, jak
rowniez nie byto wydatkéw niewygasgjych.

W strukturze zrealizowanych wydatkédw w ramach réaldzklasyfikacji budetowej
(75512 weziennictwo) dominowahgrodki na uposzenie, wynagrodzenia oraz pochodne od
nich w kcznej kwocie 7.815,6 tys. zi, co stanowito 80,2 Widatkow ogotem. Przegine
zatrudnienie w 2010 r. wyniosto 182 osoby i bytasae o 6 oséb w stosunku do 2009 r.
Przecétne wynagrodzenie ksztattowate sia poziomie 3.259,0 zt i bylo vrgze w poréwna-
niu do 2009 r. 0 158 zi.

W 2010 r. w ramach wydatkow m#fowych wydatkowanoakcznie 59 tys. zt na in-
westycp zwiazarg z likwidacj posterunku zewgtrznego oraz montazabezpiecze elektro-
nicznych i mechanicznych. Naj#gza Izba Kontroli nie wnosi uwag co do sposobu wgko
nia i rozliczenia ww. inwestycji.

3. Kontrola wykazataze w obowizujacych wewmrtrznych uregulowaniach nievdei-

wie okre&lono terminy graniczne kgjowania dowoddéw do odpowiednich okreséw sprawoz-

2 z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. U. nr 116, poz.Z84m.)



dawczych, czym naruszono wymogi art. 20 ustawycbhuakowgci®. Przewidziano bowiem
ksiggowanie dowoddéw do dnia 14 ngstego miesica, zamiast na 10 dzienieshca wyma-
gany dla spormdzenie sprawozdania bigego Rb — 28. Dodatkowo nie zawarto w ol
jacych uregulowaniach postanowialotyczcych ksegowar dowodow wewstrznych na
podstawie ktorych dokonywano zaptaty podatku oducieomdci, optat trwatego zaezlu i
odszkodowania dla osadzonego, wskutek czego giimwyna dokumentacja nie spetniata wy-

maga okreslonych w art. 10 ust 1 pkt 3. ustawy o rachunkésio

4. Zastrzeenia NIK budzit funkcjonujcy w Areszcie system kgjowasci komputero-
wej, ktéry nie zapewniat kontroli kompletfw i poprawndci zapiséw ksigowych w zakre-
sie dat i opisu operacji. Ponadto do programu emwdggl@peracji finansowo — ksgowych,
pomimo posiadania odpowiednich pdl, nie wpisywaaktyicznych dat, tj. daty operacji go-
spodarczej i daty dowodu oraz zrozumiatego tekpiaupcego operaegj przez co zapis nie
spetniat wymogéw okrdonych w art. 23 ust 2 pkt 1-3 ustawy o rachunkésioWszystkie
daty przy ujmowaniu zdaraegospodarczych w ewidencji kgiowej (tj. data operacji, data
dowodu oraz zaksgowania) byty faktycznie datujecia dowodu w ksigach.
5. Do szczegotowych badakontrolnych, przy pomocy programu informatycznd®m
mocnik Kontrolera wersja PK 5.1, w drodze doborabgr metod losowania monetarnego
MUS, wybrano 157 dowodow kgiowych nadczm kwote 911,3 tys. zt, stanowtych 55%
0gotu wydatkéw pozaptacowych o waito powyzej 50 zt. Kryterium badania stanowita le-
galna¢ formalna dokumentéw kgijowych, w odniesieniu do przepisow art. 20-24 ugtaw
rachunkoweéci oraz art.54 ustawy o finansach publicznych. Doyabadano pod gkem
prawidtowdici wartdici* transakcji, okresu ksjowania, ujcia na kontach syntetycznych i
analitycznych, w tym w podziatkach klasyfikacji khaedowe;.
W wyniku tego badania pozytywnie oceniono wiaryg@dnsprawozdawczei rocznej, na-
tomiast negatywnie - zgodfiooraz wiarygodn& sprawozdawczei biezacej. Ocena nega-
tywna w zakresie zgoddo wynikata z niewprowadzania do systemu faktycinglat opera-
cji gospodarczych, dat dowodu oraz opisu operaxgpgdarczej, natomiast w zakresie wiary-
godnaci sprawozdawczei biezacej - z zaewidencjonowania do nieprawidiowych oéves
26 wydatkow nadczm kwote 315.457,56 zi.

W wyniku badania dowodow kgiowych stwierdzono rownieprzypadki ujmowania
operacji gospodarczych w niewtawych okresach sprawozdawczych. Konsekwegiaj nie-

prawidtowaci bylo nie wykazanie w sprawozdaniach Rb - 28 porse zobowizan za Il

® 7 dnia 29 wrzénia 1994 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 122%ae)
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kwartat 2010 r.dcznie kwoty 38.368,98 zi, a za Il kwartat - 12.299 zt. Nieprawidtowéci
te stanowd naruszenia art. 20 ust 1 ustawy o rachunkowav mysl ktérego do ksig ra-
chunkowych okresu sprawozdawczego maleprowadzé, w postaci zapisu, kde zdarze-
nie, ktére nagapito w tym okresie sprawozdawczym.

Wsrdod zbadanych dowodéw kgiowych w przypadku 6 na kwpt20.164,18 zt
stwierdzono ujcie ich w ewidencji ksigowej z pomingciem kont zespotu 2, dowody te do-
tyczyly kskgowania optat za trwaly zagd, mies¢czny podatek od nieruchosw oraz wy-

ptate odszkodowania dla osadzonego.

6. W 2010 r. w Areszcie przeprowadzomngznie 4 postpowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego na podstawie przepisow ustawy a @fistycznia 2004 r. — Prawo zamawie
publicznycR, z ktérych badaniem odip 3 na 4czm kwote 563,1 tys. zt. Udzielenie zamoé-
wien poprzedzono ustaleniem szacunkowej waitmetto zamowienia, pagiowanie prze-

prowadzono w oparciu o specyfikadistotnych warunkéw zamdéwienia oraz prawidtiowo

udokumentowano.

7. Uwag; NIK zwrocit wzrost wydatkow za media (energia éigkzna, woda, gaz), kto-
rych termin ptatnéci przesungto na rok kolejny. Dotyczyto to odpowiednio kwot8,3 tys.

zt w 2010 r. i 67,8 tys. zt w 2011 r. Sytuacja tamwodowana byta niedoszacowaniem pla-
nu przez dysponenta Il stopnia (@§owy Inspektorat Stiby Wigziennej we Wroctawiu) w

zakresie optfat za media.

8. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do prawidiaen rzetelndci i terminowo-
§ci rocznych sprawozaabudzetowych sporgzdzonych na podstawie prowadzonej ewidencji
ksiggowej w odniesieniu do sprawozd®b- 27z wykonania planu dochodéw hietbwych
Rb — 23 ostaniesrodkéw na rachunkach bankowydRb — N o stanie nalénasci, Rb-Z o
stanie zobowizax oraz sprawozdania Rb-28wykonania planu wydatkow biedu paistwa.
Nie stwierdzono rownie nieprawidtowdci odnagnie terminu , zakresu i sposobu przeprowa-

dzenia w Areszcie inwentaryzacji w 2010 r.

9. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia fakt uczestnectAresztu w projekcie
pod nazw: ,Cykl szkoleniowo-aktywizacyjny shacy podniesieniu kwalifikacji zawodo-
wych o0s6b pozbawionych wolég oraz przygotowanie ich do powrotu na rynek praoy
zakaczeniu odbywania kary pozbawienia walod wynikajacy z Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. W ramach powgzego projektu Areszt otrzymat z lhetu pastwa w 2010
r. kwote 19,8 tys. zt oraz z budtu srodkéw europejskich 109,6 tys. Srodki te zostaty wy-

®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759



korzystane zgodnie z przeznaczeniem na przeprowadseszkolé (m.in. w zawodzie ma-
larz, glazurnik) wraz z zegiami aktywizacyjnymi, podczas ktorych przeszkol@®osadzo-
nych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do wydatkowania2@10 r. srodkéw
z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnejaezihej kwocie 55,7 tys. zt. kdorazowo wydat-
kow dokonywano na podstawie wnioskOw osadzonych papotrzebowasktadanych przez

funkcjonariuszy Aresztu.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ewidencjonowanie w kggach rachunkowych danego okresu sprawozdawczego
zdarzet gospodarczych ktore nagiity w tym okresie sprawozdawczym zgodnie
z dyspozygjart. 20 ust 1 ustawy o rachunkowa.

2. Dostosowanie w polityce rachunkoém terminédw ksggowania dowodoéw kggo-
wych i innych dokumentéw stanowtcych podstaw dokonywania zapisow w ugz
dzeniach kstgowych do uregulowa dotyczcych sporgdzania sprawozda

3. Wprowadzenie uregulowaw zakresie sporgizania i przekazywania tytutdw wy-
konawczych do komornika oraz zintensyfikowanie daraw celu egzekucji zobo-

wigzan od osadzonych za uszkodzenie mienie Aresztu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyk@tapia uwag i wykona-
nia wnioskow, hdz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach-nie
podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavpo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu, umetywanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



