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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 11 kwietnia 2011 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
pptk mgr Bogustaw Woijtal
Dyrektor
Aresztu Sledczego
W Swidnicy
LWR-4100-05-02/2011
P/110/013

Wysgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®i84 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata AresztSledczy w Swidnicy (zwany dalej ,Aresztem” lub ,Jednostk

w zakresie wykonania budtu pastwa w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 25 marca 2011 r., Napgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie bugetu paastwa w
2010 r. w AreszcieSledczym wSwidnicy. Powyzsza ocena ogélna wynika z ustale ocen

czastkowych zaprezentowanych porie;.

1. Zrealizowane w 2010 r. dochody edowe zamkey sic kwota 5,6 tys. zt i byly
wyzsze 0 1,3 tys. zt od kwoty ¢igj w planie finansowym (0 30,1%) oraz stanowity 8%
dochodéw zrealizowanych w 2009 r. (6,8 tys. zHovatezroédio dochodow (67,1%) stanowi-
ty wptywy z r&nych dochodow (8097) w kwocie 3,7 tys. zi, tj. mantytutu wynagrodzenia
ptatnika, nalénosci z lat ubiegtych i wptywéw z tytutu leczenia ogadych i szkod w mieniu
wyrzadzonych przez osadzonych. Pozastalote dochodéw stanowity wpltywy uzyskane z
wynajmowania pomieszczenia na karty{g075) w wysokéci 1,8 tys. zt (31,5 %) oraz
wpltywy (8087) ze sprzeds sktadnikdw majtkowych (ztom) w kwocie 80 zt (1,4 %).
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Dochody uzyskane przez Areszt w 2010 r. zostaly@dadzone na rachunek bigdu pai-
stwa w petniej kwocie i w terminach oktenych w § 4 ust.1 rozpogdzenia Ministra Finan-
séw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczeg@oveposobu wykonywania bietu pa-
stwe .
1.1. Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2010 r. Areszt nie posiadat natéci do zaptaty.
Wykazana natenos¢ wymagalna w kwocie 7,08 zt z tytutu szkody wadzonej przez osa-
dzonego w mieniu byta faktycznie natescia watpliwa (sporry). Dochodzenie tej nataosci
(od 13 lipca 2010 r.) byto bezskuteczne ze waglna brak dochodéw osadzonego. Mimo to,
nie dokonano stosownych ocen w celu uznaniaznasei za nigciagal. W 2010 r. odno-
towano przypadki umorzenia natesci w tacznej kwocie 2,2 tys. zi, tj. z tytutu szkod wy-
rzadzonych w latach 2007-2010 przez 29 skazanych @h/bnaleznosci od 1 kontrahenta
powstatej w 2008 r. (1,6 tys. zt). Sposdb i trytkdieanych decyzj Dyrektora Aresztu umo-
rzea nie budzit watpliwosci. Uzasadnieniem decyzji umorzeniowych wobec osagzh byta
niewyptacalné¢ dtuznikéw i prawdopodobigstwo, ze koszty dochodzenia nateosci beda
wyzsze od ich warti. Naleznos¢ od kontrahenta umorzona zostata w wyniku postaeonai
komornika adu o niewyptacalngi diuznika.

W badanym okresie nie wyglity przypadki przedawnienia nai@osci.

2. Najwyzsza lzba Kontrolpozytywnie ocenia realizagjwydatkow w 2010 r. Wykona-
ne wydatki w kwocie 8.316,6 tys. zt stanowity 99®planu po zmianach, a w relacji do wy-
datkow 2009 r. stanowity 102,2 %. Niewykorzystanedki budzetowe w kwocie 0,888 tys.
zt zostaty terminowo zwrécone na rachunek dyspaneytszego stopnia.

W strukturze wydatkow zrealizowanych w Areszcie dwwaty srodki na uposze-
nie, wynagrodzenia oraz pochodne od nichawezhej kwocie 6.147,2 tys. zi, co stanowito
73,9 % wydatkéw ogoétem. Przetie zatrudnienie w Areszcie w 2010 r. obejmowat@ 10
funkcjonariuszy i 3 pracownikéw cywilnych i w poréaniu do 2009 r. bylo wgze 0 2 0so-
by wsrod funkcjonariuszy oraz mniejsze o 1 os@ldrod pracownikow cywilnych. Przegne
wynagrodzenie ksztattowatogsna poziomie 3.761 zt (funkcjonariusze) oraz 3.4bQpra-
cownicy cywilni) i byto wyzssze w stosunku do 2009 r. o 58 zt (funkcjonariusze)e77 zt

(pracownicy cywilni).

2.1 Badaniami szczego6towymi afpp 155 pozycji wydatkow naa¢zra kwote 774,9 tys.
zt, z tego dotyczce zakupu towardw i ustug na kwot00,6 tys. zt (90,42%) oraz mtjowe

na kwot 74,3 tys. zt (9,58%). Celowo6 poniesienia badanych wydatkow nie budzita zastrze-

2Dz. U. Nr 116, poz.784 ze zm.
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zen. Wszystkich zakupow towaréw, ustug lub robot butbowch o réwnowartii przekra-
czapcej 14 tys. euro, dokonano na zasadach i w trykieslonym w ustawie z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznycH, zwanej dalej pzp. W zbadany&b pos¢powaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym 7 dofygyzh dostawzywnosci (mieso, wedliny,
ryby, warzywa, pieczywo) oraz 3 dotycych przeprowadzenia kursow i szkolkektywizaciji
zawodowej osadzonych - pggbwania byly prawidtowo przeprowadzone i udokumessto
ne, zgodnie z wymogami oltenymi w art. 96 pzp orazakaczone terminowym podpisa-
niem stosownych umaéw.

Zbadane wydatki w 86050 — inwestycje jednostekzbtaych, dotyczyty wykonania
trzech zada inwestycyjnych w grudniu 2010 r., tj. ogrodzerzagiekdw) typu concertina w
catym obiekcie (11,6 tys. zt), systemu sygnalizadama i napadow (27,3 tys. zt) oraz sys-
temu telewizji przemystowej (42,6 tys. zt) zostahgalizowane i rozliczone w sposob celowy
I oszczdny stosownie do uregulowazawartych w art. 44 ust.3 ustawy z dnia 27 siexpni
2009 r. o finansach publicznyth

NIK nie wnosi rownie uwag do wydatkowanigrodkéw z budetu srodkow europej-
skich. Zbadane wydatki waéznej kwocie 104,5 tys. zt (86%) dotyczyly wykonywia kur-
sOw i zag¢ aktywizacji zawodowej osadzonych w ramach Progr&aperacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013. Umowy na realizacjego projektu byly zawierane przez dysponenta |
stopnia, natomiast Areszt zawierat umowy z wykoreawickonkretnych zadatego projektu.
Srodki finansowe wptywaly, za geednictwem dysponenta Il stopnia, na wygdmhione w
systemie rachunkowoi Aresztu konto 138U — rachungkodkow europejskich. W ramach
tych wydatkéw w kwocie 43,037 tys. zt Areszt pokeyprzyznanej rezerwy celowej zobo-
wigzanie za wykonanie w grudniu 2010 r. dwoch kurséaz @woch zaic aktywizacji zawo-

dowej osadzonych.

2.2. taczna kwota zobowran wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. wynosita 16ys1 zt
(w tym w paragrafach pozaptacowych 111,8 tys. sfanowita 239,3% kwoty zobowzan z
2009 r. Najwysze zobowizania pozaptacowe odnotowano wobec ENERGII PR35,
dostawcowzywnaici dla osadzonych (25,5%) i wob&®WIK -odbiorcy sciekow (22,5%).
Wzrost zobowizan niewymagalnych byt spowodowany m.in. niedoszacogranplanu fi-
nansowego na 2010 r. przez @owy Inspektorat Sttby Wic¢ziennej we Wroctawiu (jed-

nostka nadrana), co skutkowato uzgodnieniem przesuid terminu ptatnéci za media

%(j. t. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759)
“Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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(energii , woda scieki) z grudnia 2010 r. na styaz@011 r. Na koniec 2010 r. nie wygpb-

waly w Areszcie zobowizania wymagalne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia obawiljacy w Areszcie system rachun-
kowasci i mechanizmy kontroli zagelczej. Opracowane i wdrmne w Areszcie procedury
uwzgkdniaty elementy kontroli operacji finansowych i godarczych ujtych w rozdziale Il
pkt 14 Standardéw kontroli zaidczej dla sektora finanséw publicznyctPrzyjte zasady
(polityka) rachunkowsgci spetniaty wymogi ustawy z dnia 29 winéga 1994 r. o rachunko-
wosci®, ustawy o finansach publicznych i rozpgizenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawezbbudzetowe].

3.1 Do szczegotowych badaontrolnych w drodze doboru proby meiddsowania mo-
netarnego MUS, wybrano 159 dowoddéwekgiwych nadczm kwote 804,7 tys. zi, tj. 39,3 %
ogo6tu wydatkéw pozaptacowych w 2010 r. Kryteriundaaia stanowita legaldé formalna
dokumentow ksigowych, w odniesieniu do przepisow art. 20-24 ugtawachunkowéci
oraz art.54 ustawy o finansach publicznych. Dowploigdano poddtem prawidtowdci war-
tosci® transakcji, okresu ksjowania, ujcia na kontach syntetycznych i analitycznych, w tym
w podziatkach klasyfikacji bugtowej. W wyniku badania nie stwierdzono dowodouweks
gowych zawierajcych nieprawidtowéci skutkupcych na wiarygodnig ksiag oraz sprawoz-
dawczd¢ biezaca i roczra. W badanej probie nie stwierdzono nieprawidiéevalotyczcych
zaroéwno zapisow kegowych, jaki i poprawngi formalnej dowoddéw. Nieprawidtovéoi nie
stwierdzono rownizw wyniku dokonanego przeglu analitycznego ks rachunkowych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badeontrolnych NIK wydaje opiri pozy-
tywna, zarowno w zakresie zgodim (poprawngci formalnej dowodow kggowych, kom-
pletnaci i poprawndci w zakresie kontroli bieicej i dekretacji oraz poprawém formalnej
zapisow w ewidencji kggowej), jak i wiarygodngci ksiag rachunkowych Aresztu (prawi-
diowaosci zapisOw wartéci transakcji, okresu kgjowania, uicia na kontach syntetycznych i
analitycznych, w tym podziatkach klasyfikacji kigtiowej). NIK nie wnosi teuwag do sposo-

bu i terminu inwentaryzowania rzeczywistego staktyveow i pasywow.

3.2  Sprawozdania bugtowe zar6wno bigce, jak i roczne Aresztu, spadzone zostaty i
przekazane do jednostki naginej w terminach ok&onych w rozporzdzeniu Ministra Fi-

nansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawoedei®i budzetowej. Sprawozdania Rb-

®> komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 gred®009 r. - Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84
®t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

(Dz. U. Nr 20,p0z.103

8 tj. wartaici zgodnej z faktur oraz zgodng: faktury z zaméwieniem lub umaw
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27 — z wykonania planu dochodéw ketbwych, Rb-28 — z wykonania planu wydatkow bu-
dzetu pastwa, Rb-28 Programy — z wykonania planu wydatkowazbtu pastwa w zakresie
programoOw realizowanych zZ@odkow pochodzcych z budetu UE, Rb-23 — o stanigod-
kow na rachunkach bankowych, Rb-Z — o stanie zolgavikwartalne i wedtug stanu na 31
grudnia 2010 r., odzwierciedlaty dane wyniag z ewidencji kggowej. Natomiast w spra-
wozdaniu Rb-N — o stanie nateici oraz wybranych aktywow finansowych na koniec IV
kwartatu 2010 r.- wykazana kwota natesci byta wyzsza o 888,54 zt od kwoty wykazanej w
ewidencji ksggowej. Ré@nica wynikata z pisemnego polecenia jednostki nativgj ugcia tej
kwoty w sprawozdaniu, mimge w dniu sporgzdzenia sprawozdania zwroconpraleznosé

do dysponenta Il stopnia jako kwatiewydatkowan z planu wydatkow 2010 r. Zaznaczy

nalezy, ze w dniu sporgdzenia sprawozdania kwota ta byta na rachunku baykoAresztu.

4. W badanym okresie Areszt wykonywat plan finansowyndiuszu Postpenitencjarnego
(FPP) zgodnie z przyznanymi na ten @eldkami finansowymi przez jednostkadrzdna.
Stan FPP na koniec 2010 r. wynosit 60.105,11 ziyrw dotacja w kwocie 44,2 tys. zt przy-
znana w 2010 r. Badaniem otgy 46 pozycji (64,6%) wydatkow FPP, polegajch na zaku-
pie artykutdéw i sprztu komputerowego wykorzystywanych w programach apéatyjnych, a
takze finansowaty pomoc rzeczawvdla osadzonych. W realizacji wydatkéw nie stwienlz
nieprawidtowdci. Wszystkie zakupy dokonywane byly w sposéb na&joy i zgodny z prze-
pisami rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu tworzenia funduszu posteeiarnego oraz udzielania pomocy z

tego funduszl

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powAsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WNOSi o:

1. Dokonanie oceny kwalifikacji nalgnosci w kwocie 7,08 zt z tytutu szkody w mieniu

wyrzgdzonej przez osadzonego pageén skuteczn€xi jej dalszego dochodzenia.

2. Sporzdzanie sprawozdaRb- N o stanie nalghosci zgodnie z ewidengjksiegowg

danego okresu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania

°® Dz. U.z 2004 r. Nr 257, poz.2578
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niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow, hdz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach-nie

podjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavpo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu, umetywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informacji, o ktorym mowa wgj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



