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decyzja wyhczeniowa - decyzja zezwalaga na rozpocgie innego ni rolnicze

lub leSne wytkowania gruntow
decyzja o warunkach - decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowané t
zabudowy nu, ustalagca warunki zmiany sposobu zagospodarowania

terenu poprzez budawbiektu budowlanego lub wykona-
nie innych robot

ewidencja gruntow - ewidencja gruntow i budynkéw

mpzp - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

naleznosé - jednorazowa optata z tytutu trwatego wgzenia gruntow
z produkcji

optata roczna - optata z tytutu gytkowania gruntéw wyiczonych
Z produkcji rolniczej lub lénej

RDLP - Regionalna Dyrekcja Lasow fswowych we Wroctawiu

PODG-K - Powiatowy Grodek Dokumentacji Geodezyjno-
Kartograficznej w Legnicy

Studium - studium uwarunkowsai kierunkow zagospodarowania
przestrzennego



1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli:

Ochrona gruntéw rolnych i daych w procesie zabudowy przemystowej i innymi
obiektami budowlanymi na terenie Dolne§jaska w latach 2006-2009 (3 kwartaty).
Kontrola planowana, nr P/09/188, pedj z inicjatywy wiasnej NIK.

Uzasadnienie podjecia kontroli:

Na zasadn@& podgcia przedmiotowe] kontroli wskazywaly ustalenia prgunie
kontroli*, publikacje w mediach oraz interpelacje poselskiédia te wskazywaty na
nieprawidtowdci zwiazane z ochran gruntow rolnych i Iénych. Dotyczyty one
gidwnie niewtdciwego wydawania decyzji zezwalaych na wykczenia gruntow
z produkciji rolniczej, a tale nierzetelnego ujawniania zmian sposobytkowania
gruntdow w ewidencji gruntéw. Ponadto potrzeba podj przedmiotowej kontroli
wynikata z faktu zaliczania gleb do nieodnawialnyasobow przyrody, co determi-
nuje konieczn& objecia ich szczegbinochrory oraz trosk o zachowanie w dobrym
i nienaruszonym stanie Grunty rolne napsgych klas bonitacji podlegagzczegdl-
nej, ustawowej ochronie, géytanows one zaledwie ok. 24,6% w skali kraju. Nie
bez znaczenia przy podejmowaniu kontroli bytazlwms¢ wystpienia zagroen

o charakterze korupcyjnym, potencjalnie dotygzh wykonywania dziatalr$gi na
styku publiczno-prawnym oraz wydawania rozstrzg§m charakterze uznaniowym.

Cel kontroli:

Celem ogo6lnym kontroli byta ocena realizacji ustawyoh zada organdéw admini-
stracji samorgdowej i radowej wojewodztwa dolnibaskiego w zakresie ochrony
gruntéw rolnych i Iénych w procesie zabudowy obiektami budowlanymiatieani-
czenia skutkbw ujemnego oddzialywania na racjapgospodark tymi gruntami.
Dla osignigcia tego celu niezfuine byto take zbadanie i dokonanie oceny cltamia

I utrzymywania tadu przestrzennego oraz prawidiamvprowadzenia zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego w kontele ujawniania zmian sposobuwytkowania
gruntow.

Podstawowa tematyka kontroli:

Tematyka kontroli obejmowata w szczeg@oiczagadnienia dotyaze:

! Kontrola planowa koordynowana nr P/06/135 pt. ,W¢ghanie gruntdw z produkcji rolnej i jego
wplyw na aktualizagj ewidencji gruntéw i budynkéw oraz skutki podatkotyeh czynnéci”. In-
formacja o wynikach tej kontroli zaewidencjonowamstata po nr 172/2006/P06135/LKR.



1) przestrzegania ograniazeprzeznaczania gruntow na cele nierolne i drede
W procesie opracowywania i uchwalania planow zagdapwania przestrzenne-
go,

2) prawidtowaci stosowania procedur zagianych z wydczeniem gruntéw rolnych
i lesnych z produkcji rolniczej i knej,

3) naliczania i pobierania optat zyianych z wyiczeniem gruntow rolnych i le-
snych,

4) zgodndci sposobu zagospodarowania gruntow rolnychsiyeh z warunkami
ustalonymi na etapie zezwalania na ichaggenie i zabudow

Organizacja kontroli:

Postpowanie kontrolne przeprowadzono od 17 listopad@926. do 26 lutego
2010 r. Kontrad objeto 14 jednostek, tj.: Regionalmyrekcg Lasow Pastwowych,
4 starostwa powiatowe, 8 wddw miast i gmin oraz powiatowysidek dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej. Wykaz skontroloweh podmiotow stanowi za-
tacznik nr 5.1.

Badania kontrolne obejmowaty dziataliddkontrolowanych jednostek na przestrzeni
lat 2006-2009 (3 kwartaty).

Podstaw prowadzenia badakontrolnych byt art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23dyna
1994 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi — w przypadku jednostki patwowej i art. 2 ust.
2 tej ustawy — w przypadku jednostek samdawvych. W RDLP kontr@ przepro-
wadzono pod wzgbem legalnéci, gospodarnei, rzetelndci i celowdci, a w jed-
nostkach samosdlowych po wzgidem legalnéci, gospodarnéi i rzetelngci®.

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
3 Art. 5 ust. 1i 2 ustawy o NIK
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ skontrolowanych
jednostek w zakresie ochrony gruntow rolnych i lenych z uwagi na niepodej-
mowanie skutecznych dziata, w sytuacji powzgcia informacji o samowolnym
wycieciu drzewostanu lub przekroczenia powierzchni wygczenia gruntow z pro-
dukciji rolnej i le $nej, okreslonej w decyzjach wyhczeniowych.

Niedostateczna byta t& egzekucja nalénosci i optat z tytutu nielegalnego wy4-
czenia gruntéw z produkcji rolnej i lesnej. Wystepowaty przy tym przypadki
nierzetelnego naliczania tych nalenosci i optat lub ich nielegalne pobieranie,
jeszcze przed faktycznym wydczeniem gruntéw z produkcji l&nej. Uzyskana
nienaleznie z tych tytutdw kwota wyniosta 4,1 min zi.

Przy wydawaniu decyzji wylczeniowych gruntéw z produkcji rolnej i lesnej nie
przestrzegano obowjzujacych procedur i zasad. Decyzje nie zawieralty bowiem
informacji (pouczen) o obowhzku zgtoszenia przez stro@ zaistniatych zmian
w sposobie w@ytkowania gruntdw rolnych ilesnych oraz o zagraeniu karg
grzywny w przypadku niezgtoszenia tych zmian w a@gu 30 dni od ich powstania.
Ponadto wymagano od wnioskodawcéw przedienia dokumentdw, ktérych po-
zyskanie po cesci lezato w gestii urazdow.

Nierzetelnie prowadzona byta ewidencja gruntow ze rgledu na duze op&nienia
W ujawnianiu w niej zmian sposobu @ytkowania gruntéw rolnych i lesnych.
Opodznienia wynoszce nawet 9 lat wysgpowaly takze w przekazywaniu do gmin
zawiadomien o dokonanych zmianach w ewidencji gruntéw. Powodo&o to nie-
wiasciwe okreslenie wysokdci opodatkowania nieruchomdci gruntowych. W sy-
tuacji wytaczenia gruntéw z produkcji, nalezy bowiem zastosowé stawke po-
datku od nieruchomdci, wyzsza od podatku rolnego.

Nieprawidtowosci wystapity takze w zakresie opracowywania lub aktualizaciji
Studium uwarunkowan i kierunkObw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennegmnin, jednych z podsta-
wowych dokumentow regulupcych ochrorg gruntéw rolnych i lesnych. Przede
wszystkim nie zostaly opracowane plany zagospodarania przestrzennego dla
blisko 50% obszaréw gmin. Skutkowato to wydawaniem uznaniowyt decyzji
wytaczajacych gruntu z produkcji i przeznaczenia ich pod zabdowe. Wydawa-
no przy tym decyzje o lokalizacji inwestycji celu pblicznego i o warunkach za-
budowy bez zachowania ustawowych procedur, ze znaeg zwtoka Siegajaca na-
wet 7 miesgcy.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W skontrolowanych starostwach powiatowych i RDItRisrdzone rane co
do rodzaju nieprawidtowdei powstate w toku pogpbowar administracyjnych zvar
zanych z wydawaniem decyzji zezwalgjch na wyiczenie z produkcji gruntow
rolnych i lenych.

W 3 starostwach (Trzebnicaaizkowice SI., Zgorzelec) i RDLP w decyzjach vyt
czeniowych bezprawnie zapisywakygglanie uiszczenia naliczonych naiesci w ciagu

60 dni od daty, w ktérej decyzja stata sistateczna, a optaty rocznej w terminie do
30 czerwca dziestiu kolejnych lat, chociaobowirzek uiszczenia nateosci i optat
rocznych powstaje dopiero od dnia faktycznego aeaénia gruntow z produkcji.
Skutkiem tego w przypadku RDLP doszio do sytuacjktérej Regionalny Zarg
Gospodarki Wodnej we Wroctawiusait kwote 3,5 min zt nalénosci i optat jeszcze
przed faktycznym wyiczeniem gruntéw z produkcjideej [str. 15-16].

W 3 starostwach (Legnica, TrzebnicapRowiceSl.) w decyzjach wyczeniowych

nie zawierano dodatkowych informacji (pousg® ustawowym obowzku zgtosze-
nia zmian danych obych ewidencj gruntéw oraz o sankcjach zwanych z niedo-
petnieniem tego obowzku, co byto niezgodne z zagadformowania stron, przewi-
dziarg w art. 9 Kpé [str. 16-17].

Takze w 3 starostwach (Legnica, Trzebnica, Zgorzelec)vaioskodawcow wydania
decyzji wyhczeniowych, wymagano przedenia dokumentéw, ktorych oczekiwanie nie
wynikato z przepiséw ustawy o ochronie gruntéwe hito konieczne w niy okreslo-
nej w Kpa zasady, zgodnie z kidmie manazadat od strony udowadniania faktow
powszechnie znanych oraz faktdw znanych organowigdu, a take z zasady zo-
bowiazujacej organ do zebrania i rozpatrzenia w sposob wpcggey catego mate-
rialu dowodowego [str. 17-18].

2.2.2. W RDLP opieszale podejmowano dziatania na rzeczgaglewowania nale
nasci i optat, naliczonych w zwkszonej wysokéci w zwiazku z samowolnymi wy-
taczeniami gruntow z produkcjideej. Do czasu zakozenia kontroli nie zdotano bo-
wiem wyegzekwowajeszcze kwoty 459 tys. zt, mimo zwioki w zaptasignoszcej co
najmniej 5 miesicy. Natomiast w Starostwie wakowicachSI. dopuszczono do nie-
rzetelnego naliczania nal@osci i optat z tytutu wyhczenia gruntéw rolnych, co doty-
czylo 6,3% badanej proby decyzji wgkeniowych [str. 18].

2.2.3. W RDLP i Starostwie Powiatowym w Trzebniayawniono nierzetelne i nie-
legalne dziatania w sytuacji powzia informacji o nielegalnych wytzeniach grun-

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks guustania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), zwana w nhiniejszej Inform&gja.
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tow z produkcji rolniczej i lénej. W RDLP przewlekle, bo ponad 6 migsi, prowa-
dzona byta procedura zaziana z udzieleniem zgody na wylesienie, gdy przbast
ca dopycit si¢ nielegalnego wyecia drzewostanu przed wyeniem przedmiotowe;j
zgody. Natomiast w Starostwie w Trzebnicy stwiertdza@d4 (27,7% badanej proby)
przypadki niezgodn@i zagospodarowania gruntow z warunkami ustalongeay-
zjami wylkczeniowymi, wskutek czego doszto do przekroczenid, X219 ha po-
wierzchni wyhczen dozwolonych tymi decyzjami [str. 18-19].

2.2.4. Nieprawidtowdci zwiazane z prowadzeniem ewidencji gruntow, a datgez
funkcjonalndci obstuguacych te ewidencje systemow informatycznych, wysy
w 2 skontrolowanych powiatach (LegnicatRowiceSl.). Systemy te nie pozwalaty
na wygenerowanie wprowadzonych zmian w ewidengindopisowe i geometryczne
nie byty ugte w ramach wspolnego zasobu, a nazwy jednostesirggia terytorialnego

i podmiotéw wiadajcych gruntami wymagaty weryfikaciji [str. 19-20].

2.2.5. W skontrolowanych powiatach niewtawa byta wspotpraca railzy komor-
kami (jednostkami) organizacyjnymi odpowiedzialnyza przygotowanie decyzji
wytaczeniowych i za prowadzenie ewidencji gruntOw. iigtita organizacja pozy-
skiwania informacji o zmianach i ich dokonywaniaewidencji gruntéw utrudniata
m.in. ich biegace i kompletne wprowadzanie, a rgstie przekazywanie gminom
informacji o zaewidencjonowanych zmianach. Do nieigetnej sytuacji w tym za-
kresie przyczynit si takze obowazujacy stan prawny, nie przewidigy mazliwosci
kontroli wypelniania i egzekwowania od strony obgekiu zgtaszania wiaiwemu
star@gcie wszelkich zmian danych ebjch ewidengj gruntéw w terminie 30 dni od dnia
powstania tych zmian [str. 20-21].

2.2.6. W RDLP i 3 starostwach powiatowych (TrzebnicabEowiceSl., Zgorzelec)
dochodzito do nieterminowego ujawniania zmian spasarzytkowania gruntéw
(w skrajnych przypadkach wynaesgzch 3 lata) i w przekazywaniu do gmin zawia-
domien o dokonaniu zmian w ewidencji gruntow. Byto to m.wynikiem niewtaci-
wie zorganizowanego przeptywu informacji w ¢olach, wskutek czego wygtowata
dowolna¢ w traktowaniu stron (zatatwianych szybciej lub wie]) postpowania
administracyjnego w sprawie wgzenia gruntéw z produkcji. Oznaczéo mae
wystepowanie korupcjogennego mechanizmu dowéthopostpowania organéw
administracji publicznej. Ponadto opdone ujawnianie zmian sposobaytkowania
gruntéw w ewidencji gruntow i zwtoka w przekazywamformacji w tej sprawie do
urzedéw gmin, skutkuje niewkziwa wysokacia opodatkowania nieruchorém
gruntowych [str. 21-22].

2.2.7. Istotnym z punktu widzenia wdeiwej ochrony gruntow rolnych i ¢aych jest
wywiazanie st z gmin z obowizkdw w zakresie ok&enia tadu przestrzennego,
a w szczegolmei opracowania i aktualizacji Studium uwarunk@wa kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowyatopl zagospodarowania prze-
strzennego. Z obowzkdéw tych nie w petni wywazaty st 3 (Kunice, Trzebnica,
Zabkowice SI.) z 8 skontrolowanych gmin. Dotyczyto to m.in.ej@dnoznacznego
okreslenia w Studium obszaréw pod inwestycje celu puailégo o znaczeniu lokal-
nym i ponadlokalnym, zbyt dlugiego rozpatrywaniaiagkoOw o sporzdzenie lub
zmiarg mpzp (nawet 3,5 roku), a tak naruszenia zasad i trybu sp@izania mpzp,
skutkupce uniewanieniem przez @& administracyjny uchwat rady gminy wich
sprawie. Ponadto jedynie obszar 2 skontrolowanytingBogatynia i Kamieniec
Zabkowicki) byt w cat@ci objgty mpzp, a w przypadku pozostatych 6 wynosit mak-
symalnie 52,1%, co nalg ocent negatywnie. Skala pokrycia mpzp obszarow gmin
ma bowiem znaczenie dla sprawowania ustawowej oghgsuntow rolnych i le-
snych, gdy dysponowanie kompletnym mpzp daje #iwos¢ jednolitego posipo-
wania i eliminuje uznaniowi przy podejmowaniu decyzji zezwajaych na wy4-
czenie gruntéw z produkcji [str. 22-23].

2.2.8. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publiczneiggecyzje o ustaleniu warunkow
zabudowy, konieczne w sytuacji braku mpzp, obarezoyty wadami. W 4 gminach
(Kunice, Chojnéw, Trzebnica,aBkowiceSl.) m.in. pozytywnie rozpatrzono wnioski
o wydanie decyzji lokalizacyjnych, mima nie zawieraty niezfuinych danych cha-
rakteryzujcych inwestygj, oraz nie dokonano koniecznych uzgodni organami
wiasciwymi w zakresie ochrony gruntow rolnych tgch. Réwnie w 4 gminach
(Chojnéw, Trzebnica, gbkowiceSl., Zgorzelec) przedmiotowe decyzje wydawano ze
zwloka. Miedzy innymi w przypadku 2 z tych gmin (TrzebnicapKowice SI.) na 150
zbadanych decyzji 122 (81,3%) wydanych zostato pigwie co najmniej 2 miesty.
Natomiast w gminie Zgorzeldgtedni czas wydania przedmiotowych decyzji wyno6it 6
dni, a skrajnie nawet 215 dni [str. 23-25].

2.2.9. Dotychczasowe efekty finansowe kontroli wya@ sic kwota 5 105,0 tys. zi.
Ponadto w zwjzku ze stwierdzonymi nieprawidtowaami NIK przygotowata 2 za-
wiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow putsich [str. 25-26].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli pozwalajsformutowd tez, ze ustawa o ochronie gruntéw niepre-
cyzyjnie reguluje procedgrwytaczania gruntéw z produkcji rolniczej isleej i nie
tworzy spoéjnego z innymi regulacjami systemu oclirgruntéw. Taka sytuacja
utrudnia realizagj procedur zwjzanych z przeznaczaniem gruntdw na cele nierolni-
cze i nieléne. Sprzyja to powstawaniu mechanizmow korupcjogeimnzwaywszy

na zidentyfikowany w opisywanej kontroli obszar admosci dziatania urzdnikow
administracji publicznej, magy takze zwhzek z niewtaciwa organizacj przeptywu
informacji medzy np. komérkami organizacyjnymi starostw, odpazialnymi za
przygotowanie decyzji wytzeniowych iza prowadzenie ewidencji gruntéw, jak

10
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rowniez z konstrukc ustawowych przepiséw, nastzapcych trudndci interpreta-
cyjne np. w zakresie okilenia terminu rozpoezia innego ni rolnicze lub Iéne
uzytkowania gruntu.

Uwzgledniajgc wyniki kontroli i analizy stanu prawnego, a wicelzyskania poprawy
w zakresie kontrolowanej dziatal§iw — niezalenie od konieczngri petnej realizaciji
wnioskow szczegotowych przekazanych kierownikom tkmlowanych jednostek —
NIK wnosi o realizagj, poprzez zmiaf lub uzupetnienie obowtujacego stanu
prawnego, naspujacych wnioskéwsformutowanych pod adresem:

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie rozwaenia mazliwosci:

- wskazania normatywnegenomentu wydczenia gruntu z produkcji rolniczej lub
lesnej, poprzez skonkretyzowanie zdarzenia, pidesacego 0 rozpoggiu inne-
go, niz rolnicze lub Iéne wytkowania gruntow,

— powigzania termindw naliczania oraz obawku uregulowania nai@osici i optat
z normatywnie wskazanym momentem rozge innego, ni rolnicze lub léne
uzytkowanie gruntu,

— okreslenia dokumentéw wymaganych od wnioskodawcy wydaleieyzji zezwa-
lajacej na wyhczenie aytkow rolnych i gruntéw lénych z produkciji rolniczej lub
lesnef’.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie:

— wskazania madiwosci weryfikacji dziatania inwestora po wydaniu dejgyayta-
czeniowej, pod &em zapewnienia wypetnienia przez inwestora ohpkui zgto-
szenia zmian danych aych ewidencj gruntow.

Whioski kierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwojusiwzostaty przez NIK sformu-

lowane ponownie wiwietle biezacych wynikéw kontroli i ze wzgdu na ich nie-
wdrozenie od czasu ich postawienia w grudniu 2006 rr.. J2t-15].

® Tzn. okrélonego w formie przepisu
® Wskazanie listy dokumentéw ograniczy #iwosé¢ dowolnego jej rozszerzania przez poszczegéine
urzedy
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3. Wazniejsze wyniki kontroli’

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Poniewa wytaczanie gruntow z produkcji rolniczej iskeej jest czscia procesu
inwestycyjnego, zatem niniejsza charakterystykawst@awnego, jak rownieopisa-
ne w dalszych rozdziatach ustalenia kontroli ngwp do zagadnienia ochrony grun-
téw rolnych i lénych w kontekcie catoksztattu procedur administracyjnych, skiada
jacych st na planowanie, przygotowanie i realizaicjwestycji budowlanych.

Problematyk kontroli regulowaty gtdwnie przepisystawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych®. Mankamentem tej ustawy jest brak normatywnego weskiaz
momentu uznawanego za wgtenie gruntu z produkcji rolniczej. Definicja wgke-
nia gruntdw z produkcji, do ktérej nayguja chatby przepisyart. 12 ustawy w za-
kresie nalenosci i optat z tytutu wyhczenia gruntéw z produkcji rolniczej lubsie],
nie precyzuje bowiem w jaki sposob ma ustak z urzdu termin faktycznego wy-
taczenia, czyli zgodnie z ustawawlefinicjg rozpoczcia innego, ni rolnicze lub le-
sne wytkowania gruntu. Tak sformutowana definicja nieajghuje réwnie¢ oparcia
w zadnym przepisie konkretyzigym dziatanie strony.

Ustawodawca nie wskazat przy tym procedury zezvialaa wyhczanie gruntow
z produkcji w odniesieniu do terenéw, o ktérych naowart. 7 ust. 2 pkt 1-5ustawy

0 ochronie gruntéw, dla ktorych nie obaaije mpzp. W ustawie brak jest f&kod-

wotania do decyzji o warunkach zabudowy lub o l@dadji inwestycji celu publicz-
nego, wydawanych na podstawistawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennynr.

Odnoszc sk do art. 11 ustawy o ochronie gruntow, stan@eego podstawwyda-
wania decyzji wydczeniowych, wskazanalezy na brak w tej ustawie regulacji odno-
snie wykazu dokumentéw jakie powinien dostakcmynioskupcy o wydanie decyzji
zezwalagcych na wyaczenie aytkow rolnych i gruntow lenych z produkcji rolni-
czej lub lénej. Z zastosowanierrt. 11 ustawy wiza Sic rowniez istotne obowgzki
organu administracji, co do zakresu informowanidoskodawcow o obowkzkach
zwiazanych z wydczeniem gruntu z produkcji rolniczej isleej. Konieczne jest bo-
wiem petne informowanie strony nie tylko o obarku wniesienia stosownych na-
leznosci i optat @rt. 12 ust. 1), czy zdgcia i zagospodarowania warstwy prochnicznej

" Rozdziat ten koncentrujeesia obszarach, w ktérych stwierdzono nieprawidkmivo

8 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntélnych i l&nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 ze zm.), zwana w niniejszej Informaggtawy o ochronie gruntéw

° ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i gaggdarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), zwana w niniejszej Informacgitaw; o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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gleby @rt. 14 ust. J). Dotyczy to take — w zwazku z ustawow definicja wytaczenia

— obowhzku zgtoszenia stafoie faktu zmiany danych odiych ewidenci gruntéw
(zgodnie z dyspozygijart. 22 ust. 2Prawa geodezyjnego i kartograficzneg8) oraz
pouczenia o0 zagfeniu sankg grzywny, zwiazanej z niedopetnieniem tego obo-
wiazku (art. 48 ust. 1 pkt 5Prawa geodezyjnego i kartograficznego), co wyaika
golnej zasady informowania stron, przewidzianegnv 9 Kpa.

Naktadajic na osob, ktora uzyskata zezwolenie na wytenie gruntow z produkcji,
obowiazek uiszczenia natacsci i optat rocznych, a w odniesieniu do gruntéw le-
snych take jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania preaesnego wyibu
drzewostanudrt. 12 ust. 1), ustawa o ochronie gruntéw nastza w tym zakresie
trudndci interpretacyjne, gdyprzepis ten nie znajduje oparciazadnym przepisie
konkretyzujcym dziatanie strony, tzn. wskazaym normatywnie okrdony termin
rozpoczcia innego, ni rolnicze lub léne wytkowania gruntu. W olgbie art. 12 tej
ustawy wystpuje sprzecznd polegajca na natgeniu wust. 13obowikzku uiszcze-
nia nalenosci z tytutu wyhczenia w terminie 60 dni od dnia, w ktorym decyztata
si¢ ostateczna, podczas, gdy zgodniest 1tego samego artykutu obayziek uisz-
czenia nalenosci powstaje od dnia faktycznego wgenia gruntéw z produkciji.

W razie stwierdzeniaze grunty zostaty wylczone z produkcji niezgodnie z przepi-
sami ustawy o ochronie gruntdw, sprawcy agykenia ustala si— na podstawiart.
28. ust. 1- optat w wysokdaci 2-krotnej nalenosci. Natomiast w m§l ust. 2 tego
artykutu, jezeli grunty przeznaczone w mpzp na cele nierolnlabeniel&gne zostaty
wytaczone z produkcji bez decyzji vagizeniowej, decyzjtaka wydaje s¢ z urzdu,
podwyzszapc jednoczénie wysokd¢ naleznosci o 10%. W praktyce istnigjwatpli-
wosci co do okrélenia przestanek oraz skutkOw stosowania ww. psfepi np.
w przypadku wydczenia gruntu z produkcji bez zezwolenia i jednécize wbrew
przeznaczeniu terenu ebpgo wyhczeniem. Takie trudroi interpretacyjne nie po-
winny miet miejsca, szczegoélnie w przypadku przepisow o d¢tharae sankcyjnym.
Na uwag zastugujeust. 2 i 3przywotywanego ja art. 22 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, zgodnie z ktérymi vitzciele (wtadajcy) s obowizani, pod gréba
sankcji grzywny, wynikajcej zart. 48 ust. 1 pkt 5 zgtasza wiasciwemu starécie
wszelkie zmiany danych aftych ewidengj gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni
liczac od dnia powstania tych zmian. Obamijacy poradek prawny nie daje nie
liwosci skutecznej weryfikacji dziatania inwestora podapiu decyzji wydczeniowej

I po rozpoczciu innego, ni rolnicze uytkowania, w tym w zakresie wywiywania
si¢ z obowazku zgtaszania zmian w aflrie dysponowanego gruntu, jakadania od

10 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyj@etograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz.
2027 ze zm.), zwana w niniejszej Informdejawem geodezyjnym i kartograficznym.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

strony sporzdzenia operatu geodezyjnego, ktory jako jedyny dageliwos¢ wpro-
wadzenia zmian w g&ci kartograficznej ewidencji gruntow, ktéra musictggodna

Z CZSCia Opisows.

Zgodnie z ustaw 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nagaodpo-
wiedzialnym za ksztattowanie polityki przestrzennajobszarze gminy (miasta) jest
wojt (burmistrz, prezydent) i to on prowadzi progggnowania przestrzennego. Pro-
ces ten wymaga szeregu uzgodnigdy: na przyktad zamierzenia przewidziane
w projekcie mpzp oceniana fart. 17 ustawy) m.in. pod wzgtlem zasadriai zmia-
ny przeznaczenia gruntow rolnych na cele nieromipezez organ wkaiwy w tym
zakresie. Konstrukcja przywotanego artykutu ustavwynusza na wojcie (burmistrze,
prezydencie) rozglne gospodarowanie gruntami rolnymi paoymi na terenie gmi-
ny, bowiem winien on miena uwadze kryteria wskazane w ustawie o ochronie-g
tow (art. 6 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 1), przewighe, ze na cele nierolnicze i niglee
mozna przeznaczaprzede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gfwnjako
niewytki, w razie ich braku - grunty o nagsizej przydatngci produkcyjnej, a ochro-
na gruntow polega m.in. na ograniczaniu ich przezewaia na cele nierolnicze. Ozna-
cza to,ze wiaciwemu organowi pozostawiono ogekezdej konkretnej sytuacji fak-
tycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytmge wiedzy. Organy te magj
przede wszystkim obowzek ochrony gruntdéw, co przglza o konieczrniei prze-
ciwdziatania jakimkolwiek nieuzasadnionym czy&ciom zmierzajcym do zmiany
takiego ich przeznaczenia.

Szczegotowe omowienie stanu prawnegoazamego z kontrolowandziatalngcia
stanowi zadcznik nr 5.5. do niniejszej Informaciji.

2. Na wadliwag¢ regulacji prawnych, a tak brak ich dostatecznej spofeo —
gtébwnie pomédzy ustava o ochronie gruntdéw z jednej strony, a Prawem gegjede
nym i kartograficznym z drugiej, NIK zwracatazjuwag; po przeprowadzonej w |l
i Il kwartale 2006 r. kontroli pt.,,Wytgczanie gruntow z produkcji rolnej ijego
wplyw na aktualizagj ewidencji gruntow i budynkow oraz skutki podatkaweh
czynndgci” . Na 9 wnioskéw przedstawionych w informacji NIKmynikach tej kon-
troli, 6 dotyczyto postulowanych zmian w ustawieochronie gruntéw, a 3 zmian
zwiazanych z Prawem geodezyjnym i kartograficznym. V¥nas m.in. o:
— normatywne okrdenie momentu wyiczenia gruntu z produkcji rolniczej lub le-
snej, poprzez wskazanie zdafiz&tére przesdzap o rozpoczciu innego, ni rol-
nicze lub Iéne wytkowania gruntow,

1 por. Informacja o wynikach kontroli wadzania gruntéw z produkgcji rolnej i jego wpltyw ntwali-
zacg ewidencji gruntow i budynkéw oraz skutki podatkowgch czynnéci - nr ewidencyjny
172/2006/P06135/LKR, Krakéw, grudi@006 r.
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— dostosowanie termindéw naliczania oraz powstaniavidaku uiszczenia nakeo-
sci i optat do normatywnie okénego momentu wytzenia gruntu z produkcji
rolniczej,

— okreslenie katalogu dokumentéw wymaganych do wnioskeonolenie na wy-
czenie gruntu,

— jednoznaczne sformutowanie art. 28 ust. 1 i 2; vzegolndci w zakresie prze-
stanek penalizowanego wagizenia gruntu oraz sposobu naliczania iradéci
i optat w przypadku wydania decyzji z gdu.

— nalazenie na starostow oboaviku takiego prowadzenia spraw w zakresieawyt
czania gruntow z produkcji rolniczej, wydawania wofen na budow oraz bie-
zacej aktualizacji ewidencji, aby zapewnalezyta wymiarg informacji miedzy
wydziatami urzdu, petr identyfikacg strony i przedmiotu toezych sg proce-
dur oraz staty monitoring procedur zwanych z przygotowaniem i realizadpn-
westycji.

W swietle analizy stanu prawnego, przeprowadzonej atezpby aktualnej kontroli,

NIK stwierdza,ze powy.sze wnioski nie zostaty zrealizowane, chaaige byty kwe-

stionowane przez ich adresatow. Realizacja tychoskdw nie byta przedmiotem

obecnej kontroli NIK, niemniej jednak jej wynikininiejsza charakterystyka aktual-
nego stanu prawnetfovskazug, iz sa one nadal aktualfé

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze i nie-
le$ne

Przeprowadzone w czterech starostwaclw RDLP badania prawidtovéoi po-
stepowan administracyjnych w zakresie przeznaczania grunidwych i l&nych na
cele nierolnicze i niekme ujawnity szereg nieprawidtova. | tak:

1. W RDLP i trzech starostwach powiatowyeHNIK ocenia negatywnie, pod wzg|
dem kryterium legalriei, praktyke zawierania w decyzjach wagzeniowychzadania
uiszczenia naliczonych naleosci w ciagu 60 dni od daty, w ktérej decyzja stata si
ostateczna, a optaty rocznej w terminie do 30 czardziesiciu kolejnych lat. Pozo-
stawalo to w sprzeczihoi z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow, Ktstanowi,
ze obowazek uiszczenia nateosci i optat rocznych powstaje dopieoal dnia fak-
tycznego wyhczenia gruntéw z produkcji.

12 Stan prawny na dze20 lipca 2010 r.

13 W zakresie zbiemym z tematyk i wynikami obecnej kontroli

14| egnica, Trzebnica,abkowice$|. i Zgorzelec.

!> Starostwo Powiatowe w: TrzebnicyalkowicachSl. i Zgorzelcu
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» W Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu dotyczyto to 12 z 30, tj. 40,0% zbadanych
decyzji wydczeniowych z lat 2006-2009 (3 kwartaty), a w Stavries Powiatowym
w Zgbkowicachsl. wszystkich 32 zbadanych decyzjigegeniowych, stanowtych
17,4% takich decyzji z analogicznego okresu.

» Takie postanowienia zawieratadda z 41 zbadanych RDLP decyzji wydcze-
niowych, stanowicych 38,3% takich decyzji, wydanych w latach 200692
(3 kwartaty). W konsekwencji w 2 przypadkach uregahe zostaty kwoty wyni-

kajece z wydanych decyzji wgkeniowych, tj. w sumie 4.074,4 tys. zt, pomimo

braku faktycznego wytzenia gruntow z produkcjideej. Dotyczyto to m.in. de-
cyzji wykczeniowej z 28 maja 2009 r., wydanej dla Regiorgngarz;du Go-
spodarki Wodnej we Wroctawiu, ktéry kwd.536,1 tys. zt nateasci i optat
uregulowat 28 sierpnia 2009 r., pominge nie byt przygotowany do przeprowa-
dzenia wyczenia gruntow, a tym samym zohga@iny do zaptacenia naieasci
zaréwno w 2009 r., jak i do czasu zakpenia kontroli.

Skontrolowane starostwa, z wifiem Starostwa Powiatowego w Zgorzelcujie ko-
rzystaty przy tym z madiwosci — majcej zwhzek z trécig art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntow — zastosowania dwustopniowegautiposgpowania, tj. wydania
decyzji zezwalajcej na wyhczenie gruntu z produkcji (I etap), a rgstie, po fak-
tycznym wyhczeniu gruntow, naliczenia nateosci i optaty rocznej (Il etap).

2. Skontrolowane starostwa i RDLP prawidtowo — w roremiu art. 107 81 Kpa —
wydawaty decyzje wyiczeniowe, ktére obejmowaty m.in. oznaczenia orgaamini-
stracji publicznej i strony, daty wydania, powokamiodstawy prawnej, rozstrzygni
cia, uzasadnienia faktycznego i prawnego, czy peniezo trybie odwotania.

Niemniej jednak w % z 5 tych urgdéw w wydawanych decyzjach vagzeniowych
nie uwzgédniano dodatkowych informacji (poua®eo wynikapcym z art. 22 ust. 2
i art. 48 ust. 1 pkt 5 Prawa geodezyjnego i kadabigznego, obowizku zgtoszenia
zmian danych oktych ewidencgi gruntow i budynkéw w agu 30 dni od dnia ich
powstania oraz o zagreniu kan grzywny w przypadku nie zgtoszenia takich zmian.
Natomiast w przypadku pozostatych dwochediw'’ wskazane pouczenia zamiesz-
czane byly w ograniczonym zakresie.

» W Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu informowano strog o obowizzku zgta-
szania zmian danych abych ewidengj gruntéw, natomiast nie pouczano o za-
grozeniu kag grzywny w przypadku niedopetnienia tego olaaku.

» WRDLP 23 z 41 badanych decyzji wgkeniowych, tj. 56,1%, nie zawierato po-
ucze: o obowizku zgtoszenia zmian danych gpgh ewidenej gruntow oraz
0 sankcjach za niedopetnienie tego ohmku.

'6 Starostwo Powiatowe w: Legnicy, TrzebnicyaRowicachSI.
7 Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu i RDLP

16



Wazniejsze wyniki kontroli

Zasadné&¢ zamieszczania w decyzjach wyteniowych informacji wywodgych sg
nie tylko z ustawy o ochronie gruntow, ale réwinkePrawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, wynika z ogolnej zasady informowania stqarzewidzianej w art. 9 Kpa.

3. W trzech starostwachod wnioskodawcéw pogtowar administracyjnych zwiza-
nych z wydawaniem decyzji zezwal@ych na wydczenie gruntéw z produkcji, wyma-
gano przedizenia dokumentow, clédch pozyskanie byto rowniew gestii organu wy-
dajacego decyzje (art. 77 84 Kpanie mazna zada¢ od strony udowadniania fak-
tow powszechnie znanych oraz faktow znanych organow urzedu, art. 77 81 Kpa
—organ administracji publicznej zobawany jest daebrania i rozpatrzenia w spo-
sOb wyczerpupcy catlego materiatu dowodowego)Oczekiwania w tym zakresie nie
wynikaty rowniez z postanowig ustawy o ochronie gruntéw, ktéra nie zawiera ja-
kichkolwiek wymogéw w tym zakresie,§jecelem wyhczenia z gruntow z produkcji nie
jest wydobywanie torfow.

» Na stronie internetowe$tarostwa Powiatowego w Trzebnicy przedstawiono wy-
kaz dokumentéw (zgdznikbw) wymaganych do wydania decyzji, nie infggou
jednoczeénie wnioskodawcéwse nie jest obligatoryjne detzanie do wniosku:
aktualnego wypisu z ewidencji gruntéw, mapy ewigiae§ dokumentu urald-
wiajgcego ustalenie wartoi rynkowej gruntu podlegagego wydczeniu, osta-
tecznej decyzji o warunkach zabudowy.sditej strony internetowej potwierdza-
la, iz wnioskodawcy mogli odniéwrazenie o obowizku dogczaniu do wnioskéw
wymienionych dokumentéw, chacrde byto podstawy prawnej do tych wymaga

» W Starostwie Powiatowym w Legnicy od wnioskodawcOw pegtowai w sprawie
zezwolenia na wytzenie gruntow rolnych z produkcji domagano dstarczenia:
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowanentetub wypisu z mpzp, pro-
jektu zagospodarowania dziatki, wypisu z rejestrungdw, rozliczenia - przez
uprawnionego geodet- gruntéw przeznaczonych do wogenia wedtug aytkow
i klas bonitacyjnych, oraz notarialnego aktu nabycia nieruchaitiolub operatu
wyceny nieruchongoi.

Stawianie takich wymagamiato miejsce w sytuacji, gdy z mocy prawa do zada
starostow zalicza siprowadzenie ewidencji gruntéw, otrzyraupni odpisy aktéw
notarialnych, z ktérych wynikajzmiany danych obfych ewidencj gruntow, za
uchwaty w sprawie uchwalenia i zmian mpzp ogtaszane dzienniku urzdowym
wojewodztwa. W przypadku pozostatych, przywotanpowyzej dowoddw, wymaga-
nych w postpowaniach dotyeych wyhczenia z produkciji gruntow rolnych, zauwé
nalezy, iz starosta mge uzyska wypis i wyrys z planu miejscowego, kepiecyzji

w sprawie warunkow zabudowy oraz informacje z Kreggo Rejestru glowego, zwra-
cajc sk bezpdgrednio do organéwddlacych gospodarzami tych dokumentéw i informa-
Cji.

18 Starostwo Powiatowe w: Legnicy, Trzebnicy i Zgdcze
W przypadku gruntéw rolnych klas I-11I
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Uzaleznienie rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji aggeniowej od dostarczenia
dokumentu pozostggego w dyspozycji organu miato — co byto sprzezmev. zasag
okreslona w art. 77 84 Kpa — miato miejsce w przypadku tostiava.

»

4.

W Starostwie Powiatowym w Legnicy wystpity 3 przypadki, stanowte 9,4% préby
32 decyzji w sprawie wydzenia gruntdéw z produkcji rolniczej, bezprawneggwa-
nia wnioskodawcow takich wydze: do uzupetniania wnioskow o nie wymagane
prawem dokumenty pod rygorem pozostawienia tyocbskiww bez rozpatrzenia.

Naleznosci i optaty z tytutu wydczenia gruntow rolnych i $@ych naliczane byty

prawidtowo z wyjtkiem Starostwa Powiatowego w gbkowicach $I., gdzie nierze-
telne dziatania w tym zakresie dotyczyly 2 z 32ddraych decyzji wyczeniowych.

»

Ustalajgc optak roczmy z tytutu wykczenia z produkcji rolniczej 1006’ mruntu,
w decyzji wydczeniowej z 15 kwietnia 2008 r. zaago g 0 705 zi, co byto wyni-
kiem bédnie przygtej do wyliczé powierzchni gruntu.

Okreslajgc w decyzji z 24 pdziernika 2006 r. nalamasé z tytutu wydczenia
z produkciji rolniczej axci dziatki o powierzchni 0,0208 ha, StarostgbKowicki
nie zastosowat sankcji podwggenia nalégnasci o 10%, uzasadnione] wydze-
niem tego gruntu w 1997 r. bez stosownej decyzji.

NIK negatywnie ocenia dziatanRRDLP na rzecz egzekwowania nat@sci i optat,
naliczonych z zastosowaniem przepiséw art. 281us® ustawy o ochronie gruntéw,
t]. w wysokaci zwigkszonej w zwizku z niezgodnym z przepisami tej ustawy avyt
czeniami gruntéw.

»

5.

Wymierzone decyzjami wgkzeniowymi zwkszone nalaasci i optaty, a take
odszkodowania za przedwczesny qlyydrzewostanu wyniosty w sumie 899 tys. z
i dotyczyty 5 z préby 41 badanych decyzji. Do cza&aiczenia kontroli nie uregu-
lowana zostata kwota 459 tys. zt (51,1%), skiatkjse na zobowjzania wynikajce

z 2 decyzji (wydanych przegsiorcom z Otdrzychowic i Zietea), dla ktérych zwio-
ka w zaptacie wyniosta odpowiednio 5 i 9 mgegi Mimo to do czasu kontroli nie
wszceto procedur egzekucyjnych wobec adresatéw tychzjleopniajgc tym sa-
mym biégce przychody funduszustego. Powodem tej zwioki byto zaniechanie.
W wyniku kontroli RDLP poinformowata NIK o wyegzedwaniu od przedgbiorcy

Z Zieleica kwoty 309,6 tys. zt z tytutu nielegalnegogeaenia gruntu z produkciji le-
snej.

W 2?% skontrolowanych jednostkach ujawniono nielsteve dziatania w sytuacii

stwierdzenia nielegalnych wadzen gruntéw z produkcji rolniczej i kmej. Nieprawi-
dtowosci w powyzszym zakresie dotyczyty:

4

RDLP, gdzie posfpowania administracyjne zakczone wydaniem 19 marca
2009 r. dwom przedgiiorcom w sumie 3 decyzji wgzeniowych, zezwalgjych

na trwate wykczenie z produkcji gruntéwsieych o powierzchnigkznej 0,87 ha

Z przeznaczeniem na budowycikgu krzesetkowego w Zieleu. Jeden z tych
przedsgbiorcow ziayt 30 wrzénia 2008 r., tj. po 25 dniach od faktycznego naru-

2 RDLP i Starostwo Powiatowe w Trzebnicy
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szenia terenu laséw patwowych, na ktorym rozpaegzwycinke drzewostanu,
wniosek o wyjczenie z produkcji kmej gruntow Nadlénictwa Zdroje o po-
wierzchni 0,43 ha, z przeznaczeniem pod reakzaspolnej z drugim przedsi
biorcq inwestycji budowy wyggu krzesetkowego. Podobne naruszenie gruntéw
lesnych (bez uzyskania decyzji wggeniowej) miato miejsce 17 listopada 2008 r.,
tym razem za spraywdrugiego przedsbiorcy, ktory wniosek o wygzenie z pro-
dukcji lesnej gruntu o powierzchni 0,40 ha zybréwniez 30 wrzénia 2008 r., ale
do momentu faktycznego wgzenia nie uzyskat stosownej zgody.

Naruszenie terendéw laséw jwowych przez pierwszego z przehoisrcow na-
sigpito jeszcze na 17 dni przed wydaniem przez Mmi§indowiska (na wniosek
Burmistrza Miasta Duszniki Zdroj) zgody w formieygi z 23 wrzénia 2008 r.
na przeznaczenie przedmiotowych gruntéynyleh na nieléne, atake przed
uprawomocnieniem giuchwaty Rady Miejskiej w Dusznikach Zdroju z 13-pa
dziernika 2008 r. w sprawie miejscowego planu zpgdarowania przestrzenne-
go miasta Duszniki, obb Zieleniec, pod budawycikgu krzesetkowego. O fak-
cie nielegalnej wycinki drzewostanu oraz budowieiggu na gruntach wiasisai
Skarbu Pdstwa, lzdgcych w zarzdzie Nadlénictwa Zdroje, RDLP nie powia-
domita organdéwscigania, poniewa — jak wyjaniono — nie dopatrzono sprze-
stanek przegpstwa.

Zdaniem NIK takie podg&jie RDLP mogto hi/przez przedsbiorcéw naruszaj-
cych przepisy odczytane jako ,usprawiedliwieniea di/szcecia nielegalnej in-
westycji, a sama procedura rozpatrywania przez RBpRwy nielegalnego dzia-
tania obu przedsgbiorcow, obejmujca fakty od powecia informacji o narusze-
niu terenéw lasow pastwowych, poprzez przgje wniosku o wyczenie gruntu
z produkcji l18nej, do wydania decyzji wydzeniowej, prowadzona byta zbyt diu-
go, bo 6 miescy, ch@ w oczywisty spos6b doszio do naruszenia przepistw
28 ustawy o ochronie gruntowstech.

Wydhtanie se w czasie procesu rozpatrywania wnioskéw spowodewaro
przyjciem ich przez RDLP bez wymaganycly@aiikow (niekompletnych), mia-
nowicie: wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagdapwania przestrzennego.
Wydtitona w czasie procedura wydania decyzjigegeniowych dla obu przedsi
biorcow, zwgzana m.in. z oczekiwaniem przez RDLP na uchwaprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennegoanibastzniki Zdroj, umiiwita

— w ocenie NIK — oggniecie przez tych inwestoréw kofeyfinansowych, wynikaj
cych z uruchomienia wygu krzesetkowego wybudowanego na gruntach nieliegaln
wylgczonych przez nich z produkcjinej wczeniej niz bytoby to méiwe w przy-
padku dochowania ustawowych procedur.

Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, gdzie wrod wydanych w badanym okresie
159 decyzji wylczeniowych, dotygeych gruntéw, dla ktérych w ewidencji grun-
tow wprowadzone zostalty zmiany w zakresie ich paxaenia, stwierdzono 44
(27,7%) przypadki niezgodsm sposobu zagospodarowania gruntdw z warunka-
mi ustalonymi na etapie wydawania decyzji qggeniowych, tj. przekroczenia
o w sumie 1,1219 ha powierzchni wgge: dozwolonych tymi decyzjami. Czynni-
kiem umeliwiaj gcym wysipienie tych odspstw byt m.in. brak bigcej wymiany
informacji medzy komoérk organizacyjia Starostwa zajmuypg Sie prowadzeniem
posepowai w zakresie wyicze: gruntow z produkcji, a komagkprowadzcq
ewidencg gruntow. Podkrdi¢ tez nalery, iz w stwierdzonych przypadkach nie
wszceto posgpowa: zmierzagcych do natéenia na sprawcéw nielegalnych wy-
tqczei optat sankcyjnych.
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3.2.2. Prowadzenie ewidencji gruntow

1. Skontrolowane starostwa prowadzity ewidencje grantzgodnie z wymogami
art. 20 Prawa geodezyjnego i kartograficznego aagzewnity gminom madiwosé
nieodptatnego dogbu do bazy danych e&ci opisowej tej ewidencji. Niemniej jed-
nak w dwoch skontrolowanych powiatdtisystemy informatyczne obstugag ewi-
dencje gruntow nie byty w petni funkcjonalne.

» System informatyczny, stosowany od 1991 r. fraemtowy Osrodek Dokumenta-
¢ji Geodezyjno-Kartograficzng w Legnicy do prowadzenia operatu ewidencji grun-
tdw, nie pozwalat na zintegrowanie danych opisowygbometrycznych w ramach
jednego zasobu numerycznego, a weryfikacji wymagghgy dotyexe nazw jedno-
stek samorgu terytorialnego i podmiotow wiadajych gruntami Skarbu Fatwa,
a takée ich praw do nieruchondoi.

» W Starostwie Powiatowym w Zgbkowicach SI. oprogramowanie stosowane do
prowadzenia ewidencji gruntdw nie pozwalatlo na wggewanie zmian w tej
ewidencji, wprowadzonych w zadanym okresie wzkmi z faktycznym wydze-
niem gruntow z produkgciji rolnicze;.

2. Skontrolowane starostwa, mimo przewidzianego w2arust. 2 w zvazku z art. 48
ust. 1 pkt 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznegowhzku wigcicieli i wkadapcych
gruntami do zgtaszania wfawemu starécie, pod rygorem grzywny, wszelkich zmian
danych objtych ewidengj gruntow w terminie 30 dni od dnia powstania tyafian, nie
dysponowaty mgiwosciami kontroli wypetniania oraz egzekwowania tedgpmwiazku.
Wraz z niewtéciwa wspétprag micdzy komérkami organizacyjnymi staro$fwskut-
kowato to niekorzystnymi praktykami w zakresie altizacji stanu faktycznego grun-
tow w ewidencji gruntdw oraz pobieraniem rraesci i optat.

» W Starostwie Powiatowym w Trzebnicy ujawniono 21 przypadkéw zmiany w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw przeznaczenia gruntowyoh o §cznej powierzchni
1,7551 ha w sytuacji, gdy zajmuay sk przygotowaniem takich wydze: Wydziat
OchronysSrodowiska, Rolnictwa i Lsmictwa, nie posiadat decyzji wydzeniowych
dla tych nieruchomgei. Sytuacji tej nie potrafit wygmi¢ Naczelnik tego Wydzia-
lu. Z kolei dla Wydziatlu Geodezji, Kartografii i t&stru, prowadzcego ewiden-
Cje gruntoéw, podstaw do dokonania ww. 21 wydzei byly w 16 przypadkach
zgtoszenia wikicieli dziatek o zmianie sposobtytkowania gruntu, a w 5 przy-
padkach wlasne dziatania w zakresie modernizacidemcji. Powodem tej sytu-
acji byt m.in. brak biggzcej wymiany informacji nadzy obydwoma Wydziatami, co
ponadto skutkowalo nie wszcem przez Starostwo pegbwai zmierzagcych
do nalgenia na sprawcow nielegalnych wgtei sankcji, przewidzianych w art.
28 ustawy o ochronie gruntow.

» W Starostwie Powiatowym w Legnicy w 2 z 24 zbadanych pggsbwa: w sprawie
zmiany wpisu do ewidencji gruntow, stwierdzamomimo zgtoszenia Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Legnicy fakkavzzzenia robot i przekazania

2L | egnickim i zbkowickim
2 Odpowiedzialnymi za wydawanie decyzji wyteniowych i za prowadzenie ewidencji gruntow
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mu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczejscideel gruntu nie dokonat odb-
nego zgtoszenia do Starosty Legnickiego zmianyctiastyptych ewidengj gruntéw
i budynkow. Pracownicy Wydziatu Geodezji i Gospkid@runtami, prowadzcego
ewidencgg gruntéw, nie podji dziatari na rzecz uzyskania od tych inwestoréw zgto-
szei 0 wykczeniu gruntéw, gdynie dysponowali informacjami o zaistnieniu takich
sytuaciji.
Odnotowano przy tym pozytywne przyktady wspotpraogacej jednak charakter zwy-
czajowej, nieunormowanej praktyki wzajemnego infowania st komorek organiza-

cyjnych starostw o przypadkach wytania gruntu z produkcji rolniczej bez zezwolenia:

» W Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu komorka organizacyjna prowagza ewi-
dencg gruntow przekazata w latach 2008-2009 do komdranizacyjnej zajmug
cej sk wydawaniem decyzji wydzeniowych informacje o 9 przypadkach wprowa-
dzenia, na wniosek wiaciela gruntdw, zmian w ewidencji gruntéw bez zéeiv
(decyzji) na wyjczenie gruntdéw z produkcji rolnicze;.

» W Starostwie Powiatowym w Legnicy Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami
przekazywat informacje o przypadkachaeyki dla powierzchni wikszych od okre-
slonej w decyzji wyiczeniowej do Wydziatu Rolnictwa i Ochrasrpdowiska, ktory
wszczynat pogbowania o ustalenie ewentualnych optat dodatkowych.

3. Opé&nione lub dokonywane ze zwigpkvprowadzanie zmian do ewidencji grun-
tow od chwili rozpocgcia innego, ni rolnicze wytkowania gruntu ma tade aspekt
finansowy.

Obowigzujacy stan prawny, a tak istniepca w skontrolowanych powiatach organi-
zacja dziata na rzecz pozyskiwania i dokonywania zmian w ewdjiegruntow nie
umazliwiaty ich biezacego i kompletnego wprowadzania, a w konsekwenegka-
zywania gminom z terenu tych powiatow informacjt@ewidencjonowanych zmia-
nach, skutkujc w gminach uszczupleniem wptywow z podatkéw loan

Wobec braku stosownych zmian inwestor nadal ptadagek rolny od gruntuzyt-
kowanego nierolniczo, zamiast podatku od nieruchimm&d&nice w wysokéci obu
podatkéw § znacace — podatek od nieruchodwd moze by nawet kilkunastokrotnie
wyzszy od podatku rolnego ptaconego za ten sam gfeaywicie w przypadku
wytaczenia niewielkich powierzchni gruntu dla celéw yedtt, indywidualnych inwe-
stycji, najczsciej mieszkaniowych, kwota ostatecznegnity w tych podatkach jest
niewielka w kontekcie dochodéw gminy. Pagie¢ jednak nalgy, ze po pierwsze
matych inwestorow jest €sto w gminie znaczna liczba, a po drugiedezasilenie
budzetu gminy jest z jej punktu widzenia zaglane. Problem ten nabiera znaczenia
finansowego w przypadku wadzen znaczniejszych obszarowo, np. pod wielkopo-
wierzchniowe obiekty ustugowe i handlowe,zdwsiedla czy die inwestycje prze-
mystowe.

Nierzetelne, a przede wszystkim épi@ne ujawnianie zmian sposobuytkowania
gruntdw w ewidencji gruntow, a nadto zwioka w praejwaniu informacji w tej
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sprawie do wisciwych urzddéw gmin, przekladato sina niewtdciwe opodatkowa-
nie nieruchomégxci gruntowych.

» Uptyw czasu ponadzy zgtoszeniem przez inwestora w Powiatowym |tsaeke
Nadzoru Budowlanego rozpecia robot na gruncie wykczonym z tytkowania
rolniczego, a przekazaniem prz&arostwo Powiatowe w Trzebnicy do gmin za-
wiadomienia 0 wprowadzeniu zmian w ewidencji grantdynosit — dla 20 zba-
danych przypadkow — od 3 migsi i 25 dni do 36 miegty i 23 dni. Natomiast
czas, jaki uptywat natzy da wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow, agdat
zawiadomienia gmin o dokonaniu zmian, wynosit —tyith samych przypadkow —
od 5 dni do 20 miesty i 17 dni. Miato to wptyw na wymiar podatkow lokach.
Oszacowancze z tego tytutu negatywny skutek finansowy dladiods gmin wy-
niost 16.561 zt.

» W przypadkuStarostwa Powiatowego w Zgbkowicach Sl. uptyw czasu porgilzy
zgtoszeniem przez inwestora w Powiatowym Inspetioidadzoru Budowlanego
rozpoczcia robot na gruncie wykzonym z tytkowania a przekazaniem przez
Starostwo do gmin zawiadomienia o dokonaniu zmiawigencji gruntdw wyno-
sit od 11 miesgicy do 9 lat. Oszacowany dla tych przypadkow negatyskutek
finansowy dla butktéw gmin wynidst 13.629 zt i dotyczyt 19 z 32 lbgdh po-
Stepowai.

» W toku kontroliRDLP ujawniono 30 przypadkdw, tj. 73,2% badanych ¢pusvas,
faktycznego wyktzenia z produkcji kmej gruntdw, ktérych nowe zagospodarowanie
(sposob gytkowania) nie zostaty zgtoszone do ewidencji gnungs przypadkdéw),
bqdz zgtoszone z opdieniem (25 przypadkow). Skutkowato to pobranierezpgmi-
ny podatkow lokalnych f8zych w sumie o 234,5 tys. zt, z czego 141,9 tyatyzzy-
lo gruntow, ktorych zmiana sposohtytkowania nie zostata zgtoszona do ewidenc;ji
w ogdle (19,48 ha), a 92,6 tys. zt — gruntéw, kibriaktyczne wytzenie z tytko-

wania lgnego zgtoszono z affdeniem (24,36 ha). Jednym z powoddéw tego stanu

rzeczy byt brak normy prawnej, zobgmuigcej RDLP do przekazywania starostom,
prowadzcym ewidencje gruntow, informacji o wydanych decyejvykczeniowych.
3.2.3. Zagospodarowanie przestrzenne gmin w kontek-
scie ochrony gruntow rolnych i lesnych

1. Kazda z 8 skontrolowanych gnfthwywiazata sé z obowizku dysponowania

Studium, okrélajacym polityke przestrzeng obszaru gminy, ktérego ustalenia byty
wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, aczkolwiek w 2 gminach stwiendz

» WGminie Kunice nie zostaly jednak spetnione wymogi przewidziahel@ ust. 2
pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowanizegtrzennym, gdyStudium
nie okrglato w sposob jednoznaczny obszarow, dla ktéry@mieszczoneely
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalngonadlokalnym.

» Z kolei wGminie Trzebnica, przygotowana przez Burmistrza ocena aktuaino
Studium, wymagana przepisem art. 32 ust. 2 ustapharmowaniu i zagospoda-

% Miasto i Gmina Bogatynia, Gmina Chojnéw, Gmina Keniec Zbkowicki, Gmina Kunice, Gmina
Trzebnica, Gmina Wisznia Mata, Miasto i GmingbEowiceSl., Gmina Zgorzelec
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rowaniu przestrzennym, nie zostata przekazana RaMgjskief*, albowiem
przewiduje si to na sesji we wrZaiu 2010 r. (po uzyskaniu opinii gminnej komi-
sji urbanistyczno-architektonicznej), co rodzi jeltie wytpliwos¢ co do meliwo-

sci finalizacji catej procedury przed uptywem w 201Mieiqcej kadencji orga-
now samorgdu terytorialnego.

2. W sferze ochrony gruntéw rolnych isteych istotnym czynnikiem jest olélenie

w mpzp sposobuzaytkowania tych gruntéw. Tymczasem jedynie obddasta i G-
miny Bogatynia oraz Gminy Kamieniec Zabkowicki w catcci objety byt mpzp.
W przypadku pozostatych 6 gmin obszaretpjmpzp obejmowat od 7,2% do 52,1%
ich powierzchni. Utrzymywanie takiej sytuacji zmasgmotencjalnych inwestorow, zain-
teresowanych zmiarsposobu gytkowania gruntoéw rolnych i smych, do wysipowania
do organéw wykonawczych gmin o wydauie factouznaniowej decyzji o warunkach
zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji cepublicznego, co sprzygamoze
powstawaniu mechanizméw korupcjogennych, a nadtkonzystnie oddziatywana
ochrorg gruntow rolnych i lénych.

W 3 z 8 skontrolowanych wddéw gmin ujawniono nieprawidtowoi w procesie
opracowywania nowych i wprowadzania zmian do igdcyech mpzp.

» Mimo koniecznéci uzgadniania tréci mpzp z innymi instytucjami, okres ppstva-
nia Urzedu Gminy w Kunicach z wnioskami o spagdzenie lub zmianmpzp byt
zbyt diugi, gdy trwat od 12 do 18 miegty w przypadku wnioskéw zaiaonych
uchwaleniem lub zmianmpzp, a od 5 do 42 miesy w przypadku wnioskéw, kto-
rych rozpatrywanie nie zostato zakaone. Ponadto Wrzedzie Gminy w Kunicach
w ramach posgpowai zwigzanych z dokonaniem zmian lub spdeeniem mpzp
w co najmniej 5 przypadkach wnioskodawcy takichigposva: dokonali darowizn
na cele éwiatowe Gminy Kunice w kwotach odpowiaggch lub wekszych od
kosztow spormizenia lub zmiany mpzp, co — w ocenie NIK zemmaywotad podej-
rzenie,ze w tym trybie wnioskodawcy zwrocili koszty spdzenia lub zmiany mpzp,
cha? koszty tych czynsa winny obcizac budtet gminy.

» Urzgd Migiski w Trzebnicy w 180 przypadkach nie udzielit wnioskodawcom odpo-
wiedzi 0 sposobie rozpatrzenia wnioskéw, co natagaaepis art. 14 81 Kpa, wy-
magajcy formy pisemnej przy zatatwianiu spraw i spowad@\byto nieuzasadnio-
nym oczekiwaniem na uchwalenie Studium.

» W latach 2006-2009 (3 kwartaty) Wojewodzki Sdministracyjny we Wroctawiu
stwierdzit niewanas¢ dwéch uchwat w sprawie mpzp, przygotowanych przez
Urzqd Migiski w Zgbkowicach S1. W pierwszym przypadku powodem byto naru-
szenie zasad i trybu spadzania mpzp, a tak naruszenie wikaiwasci organdéw
w tym zakresie, gdyuz po uchwaleniu mpzp, w wyniku dziatania organu zpor
dzajcego, wprowadzono do niego nieuprawmiamiare®>. W drugim przypadku

24 Do czasu zakizenia kontroli w lutym 2010 r.

% postpowanie prokuratorskie prowadzone w sprawie dokianpreez organ nieuprawniony zmiany
w uchwale Rady Miejskiej, i tym samym usitowanigpdmvadzenia do niekorzystnego rozpmizenia
mieniem Gminy, zostato umorzone 24 marca 2009uwagi na znikory szkodliwa¢ spoteczn tego
czynu.
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uniewanienie miato miejsce z uwagi na sprzeczmopzp — od roku funkcjoruge-
go w obrocie prawnym — z zapisami oh@uigcego Studium, co naruszato art. 9 ust.
4 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoganiu przestrzennym.

3. Z ochromy gruntéw rolnych i lénych take maj zwiazek, ché pasredni, post-
powania w sprawie wydania decyzji o lokalizacji estycji celu publicznego i decyzji
o0 ustaleniu warunkéw zabudowy w sytuacji braku mpzp

W 4?° na 8 skontrolowanych ugdéw miast i gmin wysipity przypadki wydawania
przedmiotowych decyzji z naruszeniem prawa, wskuateRrzestrzegania trybu i pro-
cedury posipowania.

» W Urzedzie Gminy w Kunicach przyjto i pozytywnie rozpatrzono 4 wnioski o wyda-
nie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicgoe ktére nie spetniaty warunkow
wskazanych w art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniagbgpodarowaniu przestrzen-
nym, dotyczcych uwzgldnienia w takim wniosku m.in. danych charaktewy@ygh
inwestycg, w tym zapotrzebowania na woenerge | sposobu odprowadzania lub
oczyszczanidciekow, atake okrglenie planowanego sposobu zagospodarowania
terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodaniterenu.

» W Urzedzie Gminy w Chojnowie przed wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, dotygzej modernizacji linii kolejowej, nie pozyskano afel-
nych uzgodnie od organdéw wskazanych w art. 53 ust. 4 ustawyaogwaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkowalyleclem tej przez Samarz
dowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy.

» W Urzedzie Migiskim w Zgbkowicach S1. wydano w maju 2008 r. decyz) wa-
runkach zabudowy dla inwestycji polegagj na zmianie sposobuytkowania bu-
dynku szkolnego na obiekt administracyjno-biurdwdrg we wrzeéniu 2009 r. unie-
waznito Samorzdowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu, orzgkae przy bra-
ku mpzp przedmiotowe zadanie (zaliczane do katalelgw publicznych), winno by
lokalizowane na podstawie decyzji o lokalizacjiestycji celu publicznego.

W potowie badanych uedéw miast i gmift’ wykazano przewlekié postpowai admi-
nistracyjnych w zakresie ustalania lokalizacji istyeji celu publicznego i okstania
warunkow zabudowy. Charakterystyczne byly przypadiedochowania w tym
wzgledzie wymogéw art. 35 i 36 Kpa, pragkapcych, ze wydanie decyzji winno
odby¢ siec bez zlkdnej zwtoki, nie péniej niz w ciagu dwoch miesicy od dnia
wszczcia posgpowania, a o przedheniu terminu winien by powiadomiony wnio-
skodawca, jako strona pgpbwania.
» W Urzedzie Migiskim w Trzebnicy na 15 badanych decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, dla 11 (73,3%) uptyw czasu ogkpia wniosku do wydania decy-

zji wyniést ponad 2 miegie, przy czym dla co najmniej 4 z nich zwioka e ba-
lezna od terminu pozyskania uzgodhied organow wskazanych w art. 53 ust. 4

% W Urzedzie Gminy w Chojnowie, Urglzie Gminy w Kunicach, Urgizie Miejskim w Trzebnicy,
Urzedzie Miejskim w ZbkowicachSl.

2T'W Urzedzie Gminy w Chojnowie, Urgizie Miejskim w Trzebnicy, Uradzie Miejskim w Zbkowi-
cachSl. i w Urzedzie Gminy w Zgorzelcu,
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestraeniNatomiast z 73 analizowa-
nych decyzji o warunkach zabudowy 51 (69,9%) wyttamgstato po ponad 2 mie-
sigcach od daty zlenia wniosku, a dla 16 takich przypadkéw uzasadkriemie by-
la konieczné’ dokonania uzgodnie Powodem byly natomiast ajméenia w opra-
cowaniu projektow tych decyzji przez osoby je mioygupce.

» W Urzedzie Migjskim w Zgbkowicach S1. sparod 30 badanych decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, tylko 6 (20,0%) wydanozasie do 60 dni od zenia
whniosku, natomiast 15 (50,0%) w terminie od 2 duidsecy, a 9 (30,0%) po upty-
wie 4 miesicy. Take decyzje o warunkach zabudowy wydawane byly z=zrgna
zwilokg. Spardd 42 takich decyzji w terminie do 2 migesi od daty wptywu wniosku
wydano tylko 6 (14,3%), w terminie od 2 do 4 na@si20 (47,6%), a pozostate 16
(38,1%) po ponad 4 miesiach od zigenia wniosku. Zwitoka wynikata m.in. z pezyj
tych w Urzdzie rozwgzai organizacyjnych, gdyposepowania w przedmiotowym
zakresie prowadzit jeden pracownik.

» W Urzedzie Gminy w Zgorzelcu w przypadku decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego pogpowanie przeetnie trwato 66 dni, przy czym minimalny okres od
zlazenia wniosku do wydania decyzji wyniost 25 dni,aksgmalny 215 dni. Z kolei
w przypadku badanych decyzji o warunkach zabudowaid to przeaitnie 93 dni,
przy minimalnym i maksymalnym okresie wygogn odpowiednio 34 i 265 dni.
Przyczyn przekroczenia ustawowego terminu byto m.in. oezgke na uzgodnienie
projektow decyzji z wkaiwymi organami.

W 4?8 ze skontrolowanych ugdéw miast i gmin rejestry wydanych decyzji o lokali

zacji inwestycji celu publicznego i decyzji o wakaeh zabudowy prowadzone byty

w sposoOb niezgodny z wymogami rozpgtzenia Ministra Infrastruktury z 13 maja

2004 r. w sprawie wzoru decyzji o warunkach zabugdowaz wzorow rejestrow de-

cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu puttinegd”.

» W Urzedzie Migskim w Trzebnicy rejestry wydawanych decyzji zawieraty odpo-
wiednie rubryki, niemniej jednak nie zawsze byky prawidtowo, hdZ w ogdle wy-
petniane. Skala odgistw — obejmujca np. 58 przypadkoéw braku wpisu doigego

oznaczenia nieruchon@ i 327 przypadkow nie zamieszczenia streszczetide:
decyzji swiadczyta o niewkciwym nadzorze nad prowadzeniem tych rejestréw.

» W Urzedze Gminy w Kunicach 5 z badanych decyzji o warunkach zabudowy nie
zostato zaewidencjonowanych w odpowiednim rejeSba rejestry zawieraty od-
powiednie rubryki, ale nie wszystkie byly wypelaia®ba rejestry prowadzono
w formie elektronicznej, ale bez zabezpiécmaiemadliwiajgcych dokonywanie
w nich niekontrolowanych zmian.

3.3. Rezultaty kontroli

1. Na finansowe rezultaty kontroli w wysadad 5 105,0 tys. 2 - ztozyto sie:

2 W Urzedzie Gminy w Kunicach, Ukglzie Miejskim w Trzebnicy, Urglzie Gminy w Wiszni Matej
i w Urzedzie Miejskim w ZbkowicachSl.

2Dz. U. Nr 130, poz. 1385

30 Stan na dzie20 lipca 2010 .
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» 716,5 tys. zt - uszczuplenseodkdw lub aktywow (niedochodzenie lub niewymie-
rzenie nalenasci z tytutu wydanych decyzji wgtzeniowych, a tate kwota nie-
uzyskanego przez gminy podatku od nieruché@nw zwiazku z opénieniami
we wprowadzaniu zmian do ewidencji gruntéw i w aaywaniu gminom in-
formacji o fakcie wprowadzenia takich zmian),

» 4.078,9 tys. zt - kwoty nienataie uzyskane (zaptata nalesci wynikajacych
z decyzji wyhczeniowych wydanych m.in. dla Regionalnego ZdwGospodarki
Wodnej we Wroctawiu, pomimo braku faktycznego yeyglenia gruntu z aytko-
wania lénego, a ponadto nienatge pobrane optaty za wypisy z rejestru gruntow
I zawyzona optata roczna z tytutu wagizenia gruntu z produkcji rolniczej),

» 309,6 tys. zt - pozyskane pyki finansowe (kwota wyegzekwowanej na wniosek
NIK od przedstbiorcy z Zieléca naleénosci z tytutu wydanej decyzji wykze-
niowej).

2. W zwiazku z nieprawidtowgciami ujawnionymi w Urzdzie Miejskim w Trzeb-
nicy, nosacymi znamiona naruszenia dyscypliny finansow puaolych w zakresie
dotyczicym trybu i zasad udzielania zamowipublicznych, wystosowano zawiado-
mienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznpechy Regionalnej Izbie Ob-
rachunkowej we Wroctawitl. Ponadto w przygotowaniu jest kolejne zawiadongeni
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pubirch, odnoszce s¢ do opisa-
nego na str. 20 Informaciji zaniechania w Starosfowiatowym w Trzebnicy usta-
lenia i naliczenia optat okénych w art. 28 ustawy o ochronie gruntow.

Ponadto Burmistrz Gminy Trzebnica poinformowat donaniu sankcji personalne;j
(upomnienia) na pracownika odpowiedzialnego zarawmtowasci w zakresie sto-
sowania trybu i zasad udzielania zamawpiblicznych na spogglzenie projektow
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznegoprojektow decyzji o warunkach
zabudowy.

3L W zwiazku z tym,ze w 2009 r. zawarto z 2 firmami umowy na wykonamétugi sporzdzenia po
230 projektéw decyzji o lokalizacji inwestycji cepublicznego i projektdw decyzji o warunkach za-
budowy z naruszeniem trybu i zasad udzielania zaefOpublicznych przez nieodrzucenie obu ofert
przysztych wykonawcow, jako nieodpowiaglajch treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwie-
nia, co miato wptyw na wynik pogtowania.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kon-
troli

1. Kontrola zostata podia w ramach priorytetowego kierunku kontrolPaistwo
sprawne i przyjazne obywatelqwibejmujcego obszary badaontrolnych -Jaka¢

i sprawna¢ obstugi obywatela przez widy administracji publicznej i sty publicz-
ne oraz Wykonywanie przez organy administracji publiczrejag warunkugcych
tad przestrzenny, zwilaszcza w zakresie uchwalamegeowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego

Doboru jednostek samai@dowych do kontroli dokonano w sposob celowy, w opar
o wyniki bada ankietowych, przeprowadzonych we wszystkich poagatwoje-
wodztwa dolnélaskiego (z wydczeniem miast na prawach powiatu), prefgrypo-
wiaty i gminy o najwtkszych obszarowo wytzeniach gruntow z produkcji rolniczej
w latach 2007-2008 i najgkszych w tym samym czasie liczbach wydanych decyzji
wytaczeniowych. Wzjto rowniez pod uwag kryterium geograficzne, typag do kon-
troli po jednym powiecie i po dwie gminy (z teremybranego powiatu) z kdego
z bylych wojewddztw: jeleniogorskiego, legnickiegaatbrzyskiego i wroctawskiego.
Dobér jednostek administracji adowej byt rownie celowy, ale ograniczyt sido
RDLP ze wzgidu na jej zasg terytorialny, obejmucy cata¢ lasow znajdujcych
si¢ w granicach wojewddztwa dolglgskiego.

W celu dokonania oceny prawidtowe wydawania decyzji zezwatgjych na wy4-
czenie gruntéw z produkciji rolniczej isleej, decyzji o warunkach zabudowy i o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, &#ta w celu ustalenia praktyk zavi
zanych z wydawaniem tych decyzji, zbadano wdie jednostce 10% losowo wybra-
nych przypadkéw wydania takich decyzji w badanymesie. Dobor tych préb, ze
wzgledu na stan faktyczny stwierdzony w poszczegolngcmgstkach, byt niejedno-
lity.

2. Kontrole w jednostkach wykonano metpdbezpdrednich bad@& dokumentow,
a nadto, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy dNkastgano dodatkowych informacji
w 31 nie kontrolowanych jednostkach. Wszystkie @koty kontroli zostaty podpisa-
ne przez kierownikdw skontrolowanych jednostek kestrzeen. Skierowano do
nich 14 wysipien pokontrolnych zawieragych oceny skontrolowanej dziatakod
oraz ogotem 55 wnioskow pokontrolnych w sprawienistia stwierdzonych niepra-
widtowosci. W czterostopniowej skali ocen (pozytywna, pgzyia mimo stwierdzo-
nych uchybi@, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtodgdboraz negatywna),
ocerg pozytywry otrzymaty 2 jednostki (UMIG w Bogatyni oraz UG wakiieacu
Zabkowickim), oceR pozytywra mimo stwierdzonych uchyhieprzyznano 3 jed-
nostkom (UG w Chojnowie, PODG-K i UG w Zgorzelcppzytywrn, mimo stwier-
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dzonych nieprawidtow&ei 6 jednostek (UG w Kunicach, UM w Trzebnicy, UG
w Wiszni Matej, RDLP, UM w ZAbkowicachSl. i SP w Zgorzelcu), natomiast nega-
tywnie oceniono 3 jednostki (SP w Legnicy, SP webmicy i SP w Zbkowicach
SL).

Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wyseniach pokontrolnych zastrznia
wniost Starosta Trzebnicki. Zostaly one rozpatrzonggsciowo uwzgédnione, przy
czym oceny sformutowane przez NIK zostaty utrzymane

Najwazniejsze wnioski, jakie skierowano do kierownikowoskolowanych jedno-

stek, dotyczyty m.in.:

a) starostwa powiatowe i RDLP

— ograniczenia domaganiagspd wnioskodawcow wykzen gruntow z produkciji
rolniczej dohczania do wnioskéw dokumentow, ktoryckadanie nie stoi
W sprzecznéci z przepisami art. 77 81 i 84 Kpa;

— ustalenia natenosci i optat z tytutu wyhczenia gruntéw z produkciji rolniczej lub
lesnej oraz ich egzekwowania po faktycznym yogieniu tych gruntéw;

— uwzgkdnienia w decyzjach w sprawie wagker gruntdw z produkcji poucze
0 obowinzku zgtoszenia zmiany danych etych ewidengg gruntéw po rygorem
grzywny;,

b) urzdow miast i gmin:

— uporazdkowania sfery zagospodarowania przestrzennegoaaiszgmin (finali-
zowanie i aktualizowanie Studium uwarunk@wiakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz opracowywanie miejscovpy@how zagospodarowania
przestrzennego).

Kierownicy skontrolowanych jednostek udzielili odgedzi w zakresie i terminach
zakrelonych przez NIK. Z udzielonych odpowiedzi wynika 38 wnioskéw zostato
zrealizowanych, 11 znajdowatagsi trakcie realizacji, a 6 nie zostato jeszcze lea
zowanych. | tak:

a) starostowie poinformowali m.irze

— zaprzestano domagania ©9d wnioskodawcow wykzen gruntow z produkciji
rolniczej dokumentow, d"acych w dyspozycji urau (SP w Legnicy, SP w Zgo-
rzelcu);

— ustalanie nalenosci i optaty z tytutu wyhczenia gruntdw z produkcji realizowane
bedzie zgodnie z ustawo ochronie gruntdw oraz wskazanym przez inwestora
terminem zmiany sposobuytkowania gruntu (SP w Legnicy, SP valkowi-
cachSl., SP w Zgorzelcu);

- w decyzjach wyczeniowych wprowadzone zostaty pouczenia o ohzku zgto-
szenia starie zmiany danych oblych ewidengj gruntow oraz wzmianki o za-
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b)

grozeniu kan grzywny w przypadku niedopetnienia tego obggkiu (RDLP, SP
w Legnicy, SP w ZbkowicachSI., SP w Zgorzelcu);

wojtowie i burmistrzowie poinformowali m.irze:

sfinalizowano pogpowania w sprawie aktualizacji Studium uwarunkowie-
runkOw zagospodarowania przestrzennego gminy, zdloieklarowano przeprowa-
dzenia takiego pagtowania (UMIG Bogatynia, UG Kunice, UMakowiceSl.);
zapewniono kontynuowanie, zdynamizowanie i przeginia procedur uchwala-
nia miejscowych planéw zagospodarowania przestegmnUG Kunice, UM
ZabkowiceSI., UM Trzebnica, UG Zgorzelec).
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5. Zalgczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Lp.

Nazwa skontrolowanej jednostki

Jednostka organizacyj-
na NIK, ktora przepro-
wadzita kontrole

Regionalna Dyrekcja Lasow iRg
stwowych we Wroclawiu

Starostwo Powiatowe w Legnicy

Powiatowy Grodek Dokumentac
Geodezyjno-Kartograficznej w L

gnicy

1%
1

Urzd Gminy w Chojnowie

Urzzd Gminy w Kunicach

Starostwo Powiatowe w Trzebnicy|

Urzd Miejski w Trzebnicy

Urzad Gminy Wisznia Mata

Starostwo Powiatowe w aikowi-
cachSlaskich

10.

Urzad Gminy w Kami@écu Zabko-
wickim

11.

Urzd Miejski w Zabkowicach Sla-
skich

12.

Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu

13.

Urzd Miasta i Gminy Bogatynia

14.

Urzd Gminy w Zgorzelcu

Delegatura we Wroctaw

30

iu



Zalaczniki

~N OO O

[o2N{e]

~N O

[¢2)

o

5.2. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢
Lp. Nazwa jednostki Imig i nazwisko Okres petnienia funkcji
kierownika jednostki
1. |Regionalna Dyrekcja  Wojciech Adamczak od 03.09.2008
Lasow pastWOWyehl  Kazimierz Pakulski | 21.03.2008 - 02.09.200
p.o. Leszek Tomalski | 15.12.2007 — 20.03.200
Adam Plaksej 30.12.2005 — 14.12.200
2. |Starostwo Powiatowe  Jarostaw Humenny od 24.11.2006
W Legnicy Mieczystaw Kasprzak | 18.11.2002 — 24.11.200
3. |Powiatowy Grodek p.o. Jolanta Kaleta od 01.07.2009
E}Zﬁgmf”&Z‘;{Lg?aef?g;_' Julian Olewhski 04.07.2006 — 30.06.200
nej w Legnicy Jozef Golema 09.03.2004 — 27.06.200
4, UrZa(.d Gminy w Choj- Barbara Jagska od 18.11.2002
nowie
5. [Urzad Gminy w Kuni- Zdzistaw Tersa od 10.02.2008
cach p.o. Ewa Budygan 06.12.2007 — 09.02.200
Janusz Eugeniusz Mikulicz 12.11.2006 — 26.11.200
6. |Starostwo Powiatowe Robert Adach od 27.11.2006
w Trzebnicy Marek Koliaski 01.01.1999 — 27.11.200
7. |Urzad Miejski w Marek Dtugozima od 26.11.2006
Trzebnicy Jerzy Michat Holdanowicz| 13.12.2002-26.11.2006
8. |Urzad Gminy Wisznig Stanistaw Moik od 12.06.1990
Mata
9. |Starostwo Powiatowe  Ryszard Nowak od 24.11.2006
\évkiczha‘bkowicach Sla- Zygmunt Kazimierczak | 20.11.2002 — 24.11.200
10. |Urzad Gminy w Ka- Marcin Barttomiej Czernieq od 04.12.2006
mieicu Zabkowickim Zdzistaw Fleszar | 20.11.2002 — 04.12.200
11. | Urzad Miejski w Zab- Krzysztof Kotowicz od 04.12.2006
kowicachSlaskich Jozef Marcinkéw | 29.10.1998 — 03.12.200
12. | Starostwo Powiatowe Piotr Woroniak 25.09.2006 — 02.02.201]
w Zgorzelcu Mariusz Tureniec od 02.02.2010
13. | Urzad Miasta i Gminy  Andrzej Grzmielewicz od 26.11.2006
Bogatynia Gerard$wistulski 10.11.2002 — 26.11.200
14. Urzlqd Gminy w Zgo- Kazimierz Janik od 11.06.1990
rzelcu
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5.3. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych

10.

11.

12.

13.

kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntélmyrch i lesnych
(Dz. U. z 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjkartograficzne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zag@arowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ataph lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ([Dzz 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks ¢gaustania administra-
cyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologi¢ay@nicze (Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, p0z.1947 ze zm.)

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1956 r. wnagpe
klasyfikacji gruntéw (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.)

Rozporadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budowvac
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakregracowa geo-
dezyjno - kartograficznych oraz czyricogeodezyjnych obowruja-

cych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133).

Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictave-
nia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntGwudynkow (Dz.
U. Nr 38, poz. 454).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni@03 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowdgaupzago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, pog71L5

Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 spra-
wie ewidencji podatkowej nieruchosw (Dz. U. nr 107, poz. 1138).

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zalbgdoraz wzo-
réw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji iniasgi celu publicz-
nego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385)
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano
o wynikach kontroli

el ol e =
w N PO

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

© N ok~ w0DdRE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Spraw Wewetrznych i Administracji
Minister Infrastruktury

Minister Srodowiska

Biuro Bezpieczastwa Narodowego
Centralne Biuro Antykorupcyjne

Gtowny Geodeta Kraju

Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

informacje

Sejmowa Komisja Ochrongrodowiska, Zasobow Naturalnych

I Lesnictwa

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowe]
Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Senacka Komisjarodowiska

Wojewoda Dolnélaski

Marszatek Wojewddztwa Doldyskiego
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5.5. Omowienie stanu prawnego regulujacego badany
zakres kontroli

Problematyk kontroli reqgulowaty w badanym okresie przede wHzys przepisy
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lénych®* i Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznegd™, ale réwnie przepisyPrawa budowlanegd®, ustawy o planowaniu i za-
gospg%darowaniu przestrzennyn¥, oraz ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych.

|. Ustawa o ochronie gruntéw

Ustawa ta jest podstawowym aktem prawnym defaoirn ochrog gruntéw rolnych
i lesnych, a przede wszystkim regujaoym zasady tej ochrony.

a) Podstawowe pgjcia

Ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniazgmizeznaczania ich na cele
nierolnicze lub nieléne, zd ochrona gruntow kaych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nigle lub nierolniczedrt. 3). W mysl art. 4 pojecie:

* przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze lub fiele- oznacza ustalenie innego
niz rolniczy lub lény sposobu izytkowania gruntéw rolnych oraz innegazne-
$ny sposobu zytkowania gruntow lenych;

* wytaczenia gruntéw z produkcji — oznacza rozg@iz innego ni rolnicze lub
lesne wytkowania gruntow;

* nalencsci — oznacza to jednoraz@wptat z tytutu trwatego wydczenia gruntéw
z produkciji;

» opfaty rocznej — oznacza to optaibczry z tytutu wytkowania na cele nierolnicze
lub nielgne gruntow wydczonych z produkcji, w wysokoi 10% nalenosci wy-
razonej w tonach ziarnayta lub w n? drewna, uiszczan- w przypadku trwatego
wytaczenia — przez 10 lat [...], nie dij jednak ni przez 20 lat od chwili wyt
czenia tych gruntow z produkcji.

Poprzez zapiart. 5 ustawy organem wégiwym w sprawach ochrony:

* gruntéw rolnych jest starosta wykonay w tym zakresie zadania z zakresu admi-
nistracji radowe.

* gruntéw lgnych jest dyrektor regionalnej dyrekcji LaséwnBavowych, z wyjt-
kiem obszaréw parkéw narodowych, gdzie §gtarym jest dyrektor parku.

b) Ograniczenia w przeznaczaniu gruntow na cele nielnicze i nielesne

Art. 7 ustawy uzalenia mazliwosé przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze lub nie-
lesne od uzyskania zgody wiewego organu, udzielonej na etapie spdeania

%2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntolwych i leinych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 ze zm.), zwanastaw; 0 ochronie gruntow

3 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyj@etograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz.
2027 ze zm.), zwarrawem geodezyjnym i kartograficznym.

34 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (@ z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), zwana
Prawem budowlanym

% ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i ggggdarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), zwanastaw; 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

% ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkachtdtaph lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613), zwanaistaw; o podatkach lokalnych
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mpzp. | tak, przeznaczenia na cele nierolniczelieine gruntow rolnychdft. 7 ust.

2 pkt 1), stanowacych wytki rolne klas I-11l (jezeli ich zwarty obszar projektowany

do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha) oraz@w le&nych @rt. 7 ust. 2 pkt

2), stanowdcych wtasné¢ Skarbu Pastwa, nasfpuje po uzyskaniu zgody odpowied-

nio Ministra Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej i Ministra OchronySrodowiska,

Zasobow Naturalnych i lseictwa lub upowanione przez niego osoby. Przeznacze-

nie na cele nierolnicze i niglee pozostatych gruntowdeych @rt. 7 ust. 2 pkt 5

wymaga natomiast zgody marszatka wojewodztwa »amwej po uzyskaniu opinii

izby rolniczej.

c) Tryb wytaczania gruntdw z produkcji rolniczej lub lesnej

Istotny z punktu widzenia kontroéirt. 11, stanowacy podstaw wydawania decyzji

wytaczeniowych, przeglza m.in.ze:

e po jej wydaniu maliwe jest wyhczenie z produkcji rolniczejaytkéw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i oigarego, zaliczonych do
klas I, I, Ill, llla, 1llb oraz wytkow rolnych klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzo-
nych z gleb pochodzenia organicznego, adakuntéw, o ktérych mowa art. 2
ust. 1 pkt 2-10oraz gruntow lénych;

» w decyzji wyhczeniowej okréla sk obowhzki zwiagzane z wydczeniem, a wyda-
nie tej decyzji nagpuje przed uzyskaniem pozwolenia na buglow

Zgodnie zart. 12 ust. 1 o0soba, ktéra uzyskata zezwolenie naawgknie gruntow

z produkciji, jest obowizana wci¢ naleznos¢ i optaty roczne, a w odniesieniu do

gruntéw lénych - takke jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania prezst

snego wygbu drzewostanu. Wymaog taki powstaje od dnia fakiggop wyhczenia
gruntéw z produkcji.

Z Kkolei przepisyart. 12 ust. 13 i 14przewidujp obowhzek uiszczenia nateosci

Z tytutu wykczenia w terminie 60 dni od dnia, w ktorym decyzfjala s¢ ostateczna,

a optaty rocznej za dany rok w terminie do dniac3@rwca tego roku.

Wymadg uiszczenia nateosci i optat rocznych, a w przypadku gruntovingch row-

niez jednorazowego odszkodowania, nie dotyczy aezgnia gruntéw z produkcji

rolniczej lub lénej na cele budownictwa mieszkaniowegd.(12a):

— do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego;

— do 0,02 ha, na kaly lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorauraego.

W razie stwierdzeniaze grunty zostaty wylczone z produkcji niezgodnie z przepi-
sami ustawy, sprawcy wadzenia ustala si— na podstawiart. 28. ust. 1— optat

w wysokaci dwukrotne] nalenosci. Zgodnie zust. 2 tego artykutu, jeeli grunty
przeznaczone w mpzp na cele nierolnicze lub fneleostaty wyiczone z produkcji
bez decyzji wydczeniowej, decyzj taka wydaje s¢ z urzdu, podwyszapc jedno-
czesnie wysokd¢ naleznasci o 10%.

Il. Prawo geodezyjne i kartograficzne

Ustawa ta reguluje m.in. sprawy ewidencji gruntd&atéstru nieruchonsai), ktéra
definiuje @rt. 2 pkt 8) jako jednolity dla kraju, systematycznie aktualiany zbior
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ichesgicielach oraz o innych osobach
fizycznych lub prawnych wiadagych tymi gruntami, budynkami i lokalami.
Ewidencja gruntéw obejmuje informacje dotyce m.in. gruntéw, w tym ich pate-
nia i powierzchni oraz rodzajowytkéw gruntowych i ich klas gleboznawczydrt(
20 ust. ).
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Grunty rolne i I8ne obejmuje sigleboznawcz klasyfikach gruntéw, przeprowadza-
na w sposob jednolity dla catego kraju, na podstawiedowej tabeli klas gruntow
(art. 20 ust. 3. W tym zakresie obowzuje nadarozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie klasyfikacji gruntéw*’, nowelizowane ostatni raz w roku 1973.

Zgodnie zart. 21 ust. 1ustawy dane zawarte w ewidencji gruntéw stamomviin.
podstave wymiaru podatkéw g$wiadcze.

Informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawgparat ewidencyjny, ktéry skifa-
da st z map, rejestrow i dokumentéw uzasadyggh wpisy do tych rejestrow. In-
formacje te g jawne i powszechnie degine @rt. 24 ust. 1i 2 ustawy). Na uwag
zastugujeart. 22 ust. 2i 3, zgodnie z ktérymi wigiciele (wtadagcy) sa obownzani,
pod graba sankcji grzywny wynikajcej zart. 48 ust. 1 pkt 5 zgtasza wiasciwemu
stargcie wszelkie zmiany danych abych ewidenci gruntow i budynkdw,
w terminie 30 dni liczc od dnia powstania tych zmian.

Prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego igafioznego, w tym ewidencji
gruntdéw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéavt( 6a ust. 1 pkt 2 lit. b art. 7d
pkt 1 i art. 22 ust. 1), naleey do obowazkOw starosty, jako organu administracji
geodezyjnej i kartograficznej na terenie powiatyk@nupcego w tym zakresie zada-
nia administracji rgdowe.

Rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?, Minister Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa olété m.in. sposdb zaktadania ewidencji gruntéw,

prowadzenia ewidencji, szczegotowy zakres inforinabjetych ewidenc, sposéb

i terminy sporzdzania powiatowych, wojewddzkich i krajowych zestwzbior-

czych danych okjych ewidenci. Ewidencg zaktada i i prowadzi w systemie in-

formatycznym, ktérego podstawstanows komputerowe bazy danych ewidencyj-
nych, stanowjce integrala cz¢$é¢ paistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego €3 ust. 1 i 2. Jednym z obowikdéw starosty, zwizanych z prowadzeniem
ewidencji gruntéw i budynkdw, jest utrzymanie operawidencyjnego w stanie ak-
tualncci (844). Na uwag zastuguje take 854, nakladajcy na starost obownzek
przeprowadzenia okresowych weryfikacji danych ewajgnych w zakresie:

a) zgodndci tych danych z tieia dokumentéwzrédtowych stanowdcych podstaw
wpisu do ewidencji (co najmniej raz na 10 lat, almghc nia co najmniej 10%
dokumentowzrodiowych),

b) zgodndci tresci mapy ewidencyjnej ze stanem faktycznym w teréogenajmniej
raz na 15 lat, obejmag nia caty obszar).

lll. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestzennym

Okresla ona m.in. zakres i sposoby pg®iwania w sprawach przeznaczania terendw
na okrélone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowaatzudowy. W m§l tej
ustawy organem odpowiedzialnym za ksztattowaniéybolprzestrzennej na obsza-
rze gminy (miasta) jest wojt (burmistrz, prezyddrit) on prowadzi proces planowa-
nia przestrzennego. Proces ten przewiduje szemgodum. | tak, zamierzenia prze-
widziane w projekcie mpzp oceniang @rt. 17) m.in. pod wzgldem zasadrigi
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele niécoé przez organ wdaiwy

w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami tej ustawy ustalenie przezew@iezterenu, rozmieszczenie in-

377 4 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.)
387 29 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 454)
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westycji celu publicznego oraz okkenie sposobow zagospodarowania i warunkow

zabudowy terenu nagtuje w mpzp &rt. 4 ust. 1), a w przypadku braku miejscowego

planu okrélenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudevenu nagpu-

je w drodze decyzji o warunkach zabudowyt(4 ust. 2, przy czym:

1) lokalizacg inwestycji celu publicznego ustalae sv drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabuddavindych inwestycji ustala
si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zastosowanie ma tu przemst. 61 ust. 1ustawy, na podstawie ktorego ma wy-
dat decyzg o warunkach zabudowy w przypadkicznego spetnienia kilku warun-
kéw, w tym dotyczacego terenu przysziej zabudowy, ktéry nie wymaggskania
zgody na zmiagprzeznaczenia gruntéw rolnych gihgch na cele nierolnicze i niele-
$ne, albo jest ju objety zgody uzyskam przy sporzdzaniu mpzp, ktory utracit moc.
Decyzg o warunkach zabudowy wydaje wéjt, burmistrz allbezgdent miastaaft.
60 ust. J po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowanu 53 ust. 4ustawy. Spo-
rzadzenie projektu takiej decyzji powierzg sisobie wpisanej na lisizby samorz-
du zawodowego urbanistow albo architekt@nt.(60 ust. 4.

Zgock na zmiak przeznaczenia gruntow rolnych ghgch na cele nierolnicze i niele-
sne uzyskuje sijedynie w trakcie opracowywania mpzp. W ustawiajdnjemyart.

9 ust. 4stanowicy, iz ustalenia Studiumaswiazace dla organow gminy przy sparz
dzaniu planéw miejscowych.

V. Prawo budowlane

W kontelécie przedmiotu kontroli naky takze zwrocé uwag; na regulacje:

e art. 41 ust. 4 ktory formutuje obowizek zawiadomienia przez inwestora $cia
wego organu, czyli powiatowego inspektora nadzardolwlanego, o zamierzo-
nym terminie rozpocgia rob6t budowlanych co najmniej na 7 dni przeahpt
wanym ich rozpoagxiem;

e art. 57 ust. 1 pkt § ktéry stanowi o obowzku sporadzenia dokumentacji in-
wentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, gdalanej do zawiadomienia o zako
czeniu budowy obiektu budowlanego lub do wnioskudrielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

V. Ustawa o podatkach lokalnych

Wytaczanie gruntéw ma rownieaspekt finansowy, a ujawnienie zmiany w oznacze-
niu sposobu iytkowania gruntu z ,rolnego” na ,budowlany” ma zaenie konstytu-
tywne dla wtadajcego gruntem. Art. 2 ust. 1i 2 ustawy wynikaze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchordoi nie podlegaj uzytki rolne, grunty zadrzewione i za-
krzewione na gytkach rolnych lub lasy, z wyfkiem zagtych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej. Podleganpatomiast grunty, budynki oraz budowle zméne

z prowadzeniem dziataldo gospodarczej. Tym samym dla ustalenia okl
uiszczenia podatku od nieruchofop ktory jest podatkiem lokalnym, istotne jest
wykazanie w ewidencji gruntow i budynkéw zmiany splou uytkowania, gdy doty-
czy to gruntow pierwotnie rolnych. Obayzek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesica nastpujacego po mieacu, w ktérym powstaty okoliczréci uzasadnia-
jace powstanie takiego oboyzku (@rt. 6). Natomiast sposob ustalenia podstawy opo-
datkowania oraz obliczenia podatku riakego okrélaja przepisyart. 4 ustawy.
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