Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 27 stycznia 2009 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Rafat Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia
P/09/186
LWR-410-11-02/2009

(tekst ujednolicony po uwzedinieniu uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 02.031L20.
zatwierdzonej postanowieniem Prezesa NIK z dnid.8@L0 r.)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud9i®4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urad Miejski Wroctawia, zwany dalej ,Uglem” w zakresie funkcjonowania
spoétek z udziatem Gminy Wroctaw, zwanej w dalszejd ,Gming”, w latach 2006 - 2008.
Odrcbne kontrole w tym temacie przeprowadzono rownig spotkach Wroctawskie
Inwestycje Sp. z 0.0. i Towarzystwo Budownictwa ppnego Wroctaw Sp. z 0.0. w ktorych
Gmina posiadata 100% kapitatu, a Pan Prezydent tmgpgednoosobowo funkcje przypisane
Zgromadzeniu Wspaolnikéw, kiexg odebne wysipienia pokontrolne do zaiddw tych spotek.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli oraz
kontrolami przeprowadzonymi w ww. spotkach Napsya Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentomiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizag zadaa zwigzanych
z funkcjonowaniem spétek z udzialem Gminy w badanym okresie, pomimo
nieprawidtowosci przy wywiazywaniu Sig przez Pana Prezydenta z funkcji przypisanych

Zgromadzeniu Wspolnikow i Akcjonariuszy i uchybiea w sposobie sprawowania

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701.



poprzez Urzad nadzoru wiascicielskiego. lzba negatywnie ocenia natomiast

przystapienie Miasta Wroctaw do spotki akcyjnej WKS ,Slask Wroctaw” S.A.
Ocerg t¢ uzasadniajoceny czastkowe zaprezentowane w dalszejscewystipienia.

1. Na koniec 2008 r. Gmina uczestniczyta kapitatowaspotkach prawa handlowego,
posiadajc 100 % udziatéw/akcji w 9 spoétkatioraz pakiet wikszaciowy od 50% do
98,88% udziatéw/akcji w 6 spotkath udziat mniejszéciowy na poziomie od 1,64% do
47,82% udziatéw/akcji w 4 spotkathV badanym okresie 2006-2008 liczba spétek ze 100%
i wiekszasciowym udziatem Gminy zwkszyta s¢ z 6 do 15, natomiast z mniejSzowym
udziatem spadta z 6 do 4. W tym samym okresie zaamganie kapitatowe Gminy w spoiki
prawa handlowego wzrosto z 637.923,6 tys. zt d6.931,4 tys. zi, tj. 0 198.037,8 tys. zi
(0 31%). Najwekszy wzrost zaangawania kapitatowego, bo ponads$nmiokrotny,

Z 6.756,8 tys. zt do 60.908,4 tys. zit, odnotowansptkach z udziatem wkszaciowym
Gminy, przy 2,6-krotnym wzkzie w spotkach z mniejszoiowym udzialem
(z 31.442,6 tys. zt do 80.864,9 tys. z1) i 15% wikpch z jednoosobowym udziatem Gminy
(z 599.724,3 tys. zt do 694.188,1 tys. zi). Nglewrdcic uwag na nieprawidtowy sposéb
ujecia w kskgach rachunkowych udziatow/akcji gcknej wartgéci 21.950,0 tys. zt okjych
przez Gmir w latach 2006-2008 w wyniku podszenia kapitatu zaktadowego 4 spétek
udziaty/akcje te zostaly zakgiowane na koncie 030 dtugoterminowe aktywa finansowe
przed dat rejestracji podwyszenia kapitatlu zakladowego w Krajowym Rejestrzéa®/ym,

tj. przed dat faktycznego ich powstania.

Analiza uchwat Rady Miejskiej Wroctawia w sprawievorzenia lub przyapienia do
tych spétek, przedmiotow dziataléw ujawnionych w Krajowym Rejestrzea@owym oraz
uzyskiwanych przychodéw wobec 8 wybranych spbiekkazata,ze w jednym przypadku

Gmina Wroctaw przyspita do spotki dziatajcej poza sfer uzyteczndci publicznej

2 [1] Miejskie Przedsiiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0., [2] Miejskie Pdstbiorstwo Wodocigow

i Kanalizacji Sp. z 0.0., [3] Towarzystwo Budowniet Spotecznego Sp. z 0.0., [4] Wroctawskie Inwgst@gp.

Z 0.0., [5] Wroctawskie Centrum Treningowe SPARTAN. z .0.0., [6] Wroctawskie Centrum SPA Sp. z,0.0.
[7] Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0., [8] Wroct&wvBark Wodny S.A., [9] Wroctaw 2012 Sp. z o.0.

® [1] Wroctawskie Centrum BadeEIT+ Sp. z 0.0. — 50% udziatéw, [2] Wroctawska Realizacja Sp. z 0.0. —
51% udziatéw, [3] Wroctawski Klub SportowySlask Wroctaw” S.A. — 74,87% akgji, [4] Wroctawskie
Przedstbiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0. — 59,25% udzial§sy, Wroctawski Park Technologiczny S.A. —
94,47% akcji, [6] Agencja Rozwoju Aglomeracji Wrauaiskiej S.A. — 98,88% akcji.

“[1] Port Lotniczy Wroctaw S.A. — 47,82% akcji, [Plolnaslaski Fundusz Gospodarczy Sp. z 0.0. — 27,59%
udziatéw, [3] Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Teokogiczny Sp. z 0.0. — 8% udziatow, [4] Dofiyskie
Centrum Medyczne DOLMED S.A. — 1,64% akcji,

® Wroctawskie Centrum BadeEIT + Sp. z 0.0., Wroctawskie Inwestycje Sp. z o Wroctawski Klub Sportowy
,Slask Wroctaw”S.A. oraz Wroctawskie Przegsiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0.

® ujete w przypisie 2 pod poz. [4], w przypisie 3 poapHl], [2], [3], [4], [5] [6] i w przypisie 4 pogoz. [2].



Z naruszeniem ograniazalla samorzdéw gminnych ustalonych w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorglzie gminnym, zwanej dalej ystaw; o sg” i ustawie z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunafhejkreilanej dalej, jako ystawa o gk’ a w odniesieniu do

4 innych spoétek ujawnionaze przedmiot oraz obszar ich dziatania ékavy w KRS lub

umowie spotki wykraczat ggciowo poza zakres zaglgminy.

1.1. W przypadku 74,87% udziatu qdznej wartéci 14.400 tys. Ztw kapitale akcyjnym
Spotki Wroctawski Klub Sportowy Slask Wroctaw” S.A., zwanej dalej ,WKSSlask
Wroctaw S.A.”, po decyzji Rady Miejskiej Wroctawia przysapieniu do tej Spotki
wyrazonej uchwat Nr VIII/150/07 z 19 kwietnia 2007 r., Gmina Wroatapodgta
niedopuszczakdla samorgzdow gminnych dziatalri zwiazara ze sportem profesjonalnym.
Naruszono bowiem ograniczenia ustalone w art. @.i18 ust. 1-3ustawy o gkw ktorych
samorad gminny mae prowadz dziatalng¢ gospodarcz w sferze ayteczndgci publicznej

i poza § sfer. Dziatalngci gospodarczej prowadzonej w formie spotki akcympaiazane)
z zawodowym klubem pitkarskim nie rixa bowiem uzn@jako zwhzanej z realizagjzada
wiasnych Gminy z zakresuyteczndgci publicznej w dziedzinie kultury fizycznej i tustyki,
ustalonych przepisem art. 7 ust. 1 pkt.udbawy o sghowiem nie spetnia kryteriéw zatla
uzyteczngci publicznej ustalonych w art. 1 ust. 1 iUWtawy o gk -nie jest zwazana
Z biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych pdirngieszkacéw Wroctawia

w drodzeswiadczenia ustug powszechnie dgstych.

W ocenie NIK w tej sytuacji tale dokonana zmiana przedmiotowej uchwaty (we wrize
2007 r.) i dodanie do jej podstawy prawnej artu$f 3ustawy o gkw ktorym stwierdza si
ze maliwe jest przysipienie Gminy do Spétki wanej dla jej rozwoju), nie mae wpltyraé na

taka ocerg Izby.

Gmina nie mogta bowiem - nawet gdyby u&narzedstawiane argumentye realizacja
poprzez ¢ Spotk zada wiasnych z zakresu promocji miasta (art. 7 uspkflL 18 ustawy
0 sg oraz kultury fizycznej (art. 7 ust. 1 pkt. Ll6tawy o spjest wana dla rozwoju Miasta —
przystpowa: dla realizacji tych zadado spotki akcyjnej WKS §lask Wroctaw” S.A., ktorej
podstawowym i zasadniczym celem byta inna dziak#ine- mianowicie zwizana
z prowadzeniem zawodowego klubu pitkarskiego,zgdly factooznaczato to poeggie przez
Gming Wroctaw niedopuszczalnej prawnie dla samdéwv gminnych dziatalni

gospodarczej zwrzanej ze sportem profesjonalnym.

"Dz.U. z 2001r. nr 142, poz.1591 ze zm.;
8Dz.U. 21997 r. nr 9, poz.43 ze zm.
® wedtug stanu na koniec 2008 r.



Takze cel na jaki faktycznie wykorzystarsoodki publiczne przekazane z kietiu Gminy
Wroctaw do WKS Slask Wroctaw” S.A w ramach podvgzenia kapitatu akcyjnego
(z 14 min zt — ok. 9 min zt przeznaczono na wyndgemia pitkarzy i trenerow i 3,5 min zt na
optaty transferowe zawodnikéw) nie da pen& sie z zakresem zadarealizowanym przez

gmine wskazanych w podstawie prawnej podejmowanej uchwat

Wyjasnienia sktadane w trakcie kontroli wskazupkze, iz celem podijtych przez wiadze
Gminy dziata bylo znalezienie rozwrania prawnego pozwalg@ego na ,zasilenie”
finansowe z buzktu Gminy zawodowej diyny pitkarskiej, ze spetnionym ostatecznie celem

stworzenia warunkow awansu tej dyay do ekstraklasy pitkarskiej.

Niezaleznie od naruszenia wskazanych agy ograniczé dla samorzdéw gminnych
zawartych w ustawie 0 sg i ustawie 0 gk na etapigygtpienia Gminy do spotki WKS
,Slask Wroctaw” S.A, do dziata sprzecznych z zasadami gospodarowadriadkami
publicznymi ustalonymi w obowzujace] wéwczas ustawie z dnia 10 czerwca 2005 r.
o finansach publiczny¢f dochodzito przy wydatkowaniu z bietu Gminy srodkéw na
kolejne transze w zwiku z wykupem akcji tej Spotki. Wedtug art. 35 WBtoraz art.. 167
ust. 2 przywotanej ustawy o finansach publicznycydatki z budetu Gminy mogty by
ponoszone wycznie na realizagjzada publicznych (wkasnych i zleconych) okkenych
w odrebnych przepisach., a jak wykazanoagyprowadzenie zawodowej diyny pitkarskiej

nie maze byt uznane za zadanie publiczne gminy.

Podkréli¢ nalezy takze, iz w $wietle przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.porsie
kwalifikowanym* nie ma maliwosci finansowania wydatkéw zweianych z bigacym
funkcjonowaniem tej drtyny (ptace zawodnikéw i treneréw oraz transfergticjonowanych
zawodnikéw); w art. 35 ust. 1 i art. 37 ust. 1 gkttej ustawy ograniczono bowiem sfer
ktéra mae by finansowana przez samadzgminy do wyptaty stypendiow oraz wyrden
i nagrod dla zawodnikow agjajacych wysokie wyniki sportowe w malzynarodowym

i krajowym wspotzawodnictwie sportowyf

1°Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

Dz, U. Nr 155, poz. 1298

1211] wyrok z dnia 6 grudnia 2000 r. wydany przezANGsrodek Zamiejscowy w Gdaku — | SA/Gd 1977/99,
[2] wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. wydany przezANSsrodek Zamiejscowy w Gdasku - SA/Gd 1968/02,
[3] z 7 padziernika 2003 r. przez NSA w Lublinie - Il SA/LW15/03, [4] z 19 czerwca 2006 r. przez WSA
w Rzeszowie - | SA/Rz 400/06, [5] z 19 lipca 200@nzez WSA w Gliwicach - | SA/GI 927/06, [6] z b3arca
2007 r. przez NSA w Warszawie — Il GSK 303/06, #725 wrzénia 2007 r. NSA w Warszawie — Il GSK
150/07.

Takze orzecznictwo Regionalnych Izb Obrachunkowych:ydhwata z dnia 5 sierpnia 2002 r. RIO w @slau
—309/02, [2] z dnia 29 lipca 2008 r. RIO w Olszgya XXI11/264/08, [3] z dnia 2 kwietnia 2004 r. Qlw todzi
—10/30/04,



Przystpienie kapitatowe do tej Spotki nie rm® znalé¢ réwniez uzasadnienia w fakcie
uczestnictwa Wroctawia w organizacji Mistrzostw &py w Pitce Nanej w 2012 r.

Rozwigzania prawne w tym zakresie upraszge@jprocedury i ograniczgje przywotane

wyzej wymogi co do powotywania i przygtowania samoegdow gminnych do spoétek prawa
handlowego okrdono w ustawie z dnia 7 wrgeia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noej UEFA EURO 2012, gdzie przewidziano m.in.
mozliwosé utworzenia spotki celowej — tymczasem WKEBsk Wroctaw SA statusu takiego

nie posiada.

1.2. W odniesieniu do 27,59% udzialu w kapitale zaktagow Spoétki Dolndlaski
Fundusz Gospodarczy Sp. z &'oprowadacej dziatalnéé polegajca na poeczaniu
kredytow ipayczek udzielanych przez instytucje finansowe matym srednim
przedsgbiorcom w ramach realizacji zadania wynidaggo z art. 8 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalém gospodarcz&] w zakresie stwarzania przez organy
administracji publicznej korzystnych warunkéw do dppnowania i wykonywania
dziatalnGgci gospodarczej, ustalonae poeczenia te dotyczylty przedsiiorcow z terenu
catego Wojewodztwa Doldtaskiego, a tym samym dziatalétota wykraczata poza realizacj
zadaa Gminy Wroctaw, ograniczonych terytorialnie do whpmly samorzdowej
zamieszkujcej na obszarze Miasta Wrocltaw. Realizacja #adespdlnie z innymi
jednostkami samoggu terytorialnego mie by zgodnie z prawem realizowana np. w formie
spotki prawa handlowego utworzonej przez azgk medzygminny powotany na zasadach
ustalonych w rozdziale dstawy o sga maliwos¢ stosowania uregulowiaustawy o gk

wobec takich spétek wynika z zapisu art. Gegjistawy

1.3. W przypadku Spotki Wroctawskie Centrum BadeIT+ Sp. z o.o0. (dalej: EIT),
w ktérej Gmina posiadata 50% udziat w kapitale adklwynt® stwierdzono,ze wérod
55 pozycji, opisujcych jej dziatalné¢ w KRS znaczna e%¢, obejmugca m.in. dziataln&
rachunkowo-ksigowa, doradztwo podatkowe, dziatakio holdingéw finansowych,
dziatalng¢ firm centralnych i holdingdw z wytzeniem holdingéw finansowych, dziataféo

wydawnicz w zakresie gier komputerowych, dziataldow zakresie specjalistycznego

¥ Dz.U. Nr 173, poz. 1219 ze zm.

4 pozostate udzialy nataty do: 33,73% do Banku Gospodarstwa Krajowego23%, do Wojewodztwa
Dolncslaskiego, 2,41% do Gminy Polkowice, 2,41% do Gmingtiea, 1,20% do Miasta Gleica, 1,20% do
Gminy Watbrzych i 1,20% do Sudeckiego Stowarzysaémicjatyw Gospodarczych.

15Dz.U. 2 2007 r. nr 155, poz. 1095 ze zm.

% pozostate 50% udzialéw nalo do: [1] Wojewddztwa Dolnidaskiego — 37,50%, [2] Politechniki
Wroctawskiej — 3,13%, [3] Uniwersytetu Wroctawskieg- 3,13%, [4] Akademii Medycznej — 2,08%,
[5] Uniwersytetu Przyrodniczego — 2.08%, [6] Unisyetu Ekonomicznego — 2,08%.



programowania oraz szkoét wgzych, nie jest zwrzana z dzialaln@ia komunalna
w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce kuamej, bowiem nie dotyczy zafla
wilasnych Gminy, ktorych realizacja ma na celu zkajamie zbiorowych potrzeb wspdlnoty

samoradowej.

1.4. 51% zaangsowanie Gminy w kapitale zaktadowym Spotki WroctaadRewitalizacja
Sp. z 0.0. utworzonej w 2008 r. z kapitalem prywatll zwiazane bylo z realizagjzada
wilasnych z zakresu tadu przestrzennego oraz gminrmglownictwa mieszkaniowego
ustalonych przepisem art. 7 ust 1 pkt 1, 7 iukPawy o sgUjawniony w KRS przedmiot
dziatalngci ww. spotki obejmowat natomiast pozycje zmane z dzialalriwia polegajca
m.in. na: [1] wspomaganiu ustug finansowych z aggkeniem ubezpieciei funduszow
emerytalnych; [2] ocenie ryzyka i szacowaniu poiiggch strat, [3] doradztwie zagaanym

z zaradzaniem, [4] pozostate] dziataléw profesjonalnej, naukowej i technicznej gdzie
indziej nie sklasyfikowanej, [5] dzigawie wiasnéci intelektualnej i podobnych produktow,
z wylaczeniem prac chronionych prawem autorskim, ktéeemmdj zwiazku z podstawowym
celem dziatalnéci Spotki Wroctawska Rewitalizacja Sp. z 0.0. omie shea realizacji

innych zada wtasnych i zleconych Gminy.

1.5. Podstawowa dziataldd6 Spotki Wroctawskie Przeddiorstwo Hala Ludowa
Sp. z 0.02 przy 59,25% udziale Gminy w kapitale zakladowymisagna z organizagi
imprez itargbw oraz rewitalizacjobiektéw Hali Stulecia (zabytek UNESCO) stanowita
realizacg zada Gminy w dziedzinie ochrony zabytkow, promocji raeOw rekreacyjnych
ustalonych art. 7 ust. 1 pkt. 9, 10 i L8tawy o sgNalezy jednak zauway¢, ze zawarta
w umowie tej Spoétki i ujawniona w KRS dziataktow zakresie baréw, pozostatych placéwek
gastronomicznych i cateringu, a tekdziatalné¢ w zakresie ustug hotelarskich i restauracji,
przekracza zakres dziatakud gospodarczej wigiwej w swietle przepiséw dla samaidow
gminnych. Dziatalné¢ hotelarsko-restauracyjna bowiem, nie pgledlo zada wilasnych
(zleconych) Gminy, nie nmima jej zalicz¢ do zada o charakterze ayteczndci publicznej,
zdefiniowanych przepisem art. 1 ust. 2 ustawy gogdarce komunalnej, nie stanowi zak
ustug w zakresie bigcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych pbtriudndci

w drodzeswiadczenia ustug powszechnie dgstych. Maliwos¢ prowadzenia przez Gngn

poprzez ¢ Spoétk dziatalndgci hotelarsko-restauracyjnej nie rége sic rowniez w katalogu

" pozostate 49% udziatéw nakdo do BIGSTADTE BAU GmbH

18 spétka, do ktérej Gmina przysita w lutym 2006 r. stap sk jej wickszaiciowym udzialowcem, a udziat
Gminy w kapitale zakladowym omawianej spétki w kamdwanym okresie wzrést z 4.55% do 59,25%, na
koniec 2008 r., pozostate udzialy nadéy do: 29,75% - Wojewddztwo Dolélaskie, 5,15% - Skarb Ratwa,
5,86% pracownicy Spotki.



przypadkow ustalonych przepisem art. 10 ust. 1-8vwg 0 gospodarce komunalnej,
w ktorych samorad gminny mae prowadzt dziatalnd¢ gospodarcz wykraczajca poza
zadania o charakterzeéyteczndci publicznej.

2. Gmina tworac w czerwcu 2007 r. SpdakWroctawskie Inwestycje Sp. z o.0.
wykorzystata formut bezprzetargowego powierzenia ,wlasnej’ spoitce odspawie zapisow
aktu zalaycielskiego realizacji przypisanych jej zadakreslanej jako zamowienien house

sensu largdub quasiwewrgtrzne.

2.1. NIK zwraca uwag, ze powierzenie bez przeprowadzenia przetargu tejcspo
swiadczenia na rzecz Gminy ustug z zakresucpasiva inwestorskiego, ktore waneej
realizowane byty m.in. poprzez konkurencyjny wylidtugodawcy mee st& sie podstavy

do wystipienia podmiotow dziatagych w tej brasy (ustugi w zakresie organizacji robét
budowlanych i zagpstwa inwestorskiego) do véleiwych organdw z zarzutem naruszenia
przez Gmig zasad uczciwej konkurencji ustalonyctstava z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalstawa antymonopolow3.

Koniecznd¢ zachowania wymogow tej ustawy przez genintakze wtedy gdy realizuje ona
swoje zadania — wynika z zaliczenia gmin do katégoredsgbiorcOw w rozumieniu art. 4
pkt. 1 lit a ustawy antymonopolowej (samgzgminny posiada osoboé® prawra
organizuje iswiadczyustugi z zakresuayteczndgci publicznej - w tym przypadku na rynku
budowy i przebudowy drog publicznych zlokalizowanyta jej obszarze). Naidg przy tym
zwrocik uwag, ze W zwhzku z ustawowymi kompetencjami przyzgajmi Gminie Wroctaw
wytaczna¢ na organizowanie tej dziataléw (art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o sg), mamy do

czynienia z kwalifikowan pozycih dominujca, tj. pozycih monopolistycza®.

2.2. Niezalenie od powyszych uwag NIK podk&a, ze wybrane przez Miasto
rozwigzanie dotyczce sposobu realizacji jego zadakazato s w kontrolowanym okresie

nieefektywne ekonomicznie.

Spotka odnotowata bowiem stga wysokaci 2.666,1 tys. zt ji za pierwszy pottoraroczny
okres dziatalnéci (od czerwca 2007 r. do koa 2008 r.). Do powstania straty mogt Si
przyczynt okres organizacji i tworzenia Spotki. Biegli rewitti badajcy sprawozdanie

finansowe tej Spotki za ten okres wskazak, dominujca pozycg w kosztach stanowity

¥'Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.

2 publikacja Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2009 r. gonkurencja na rynkach lokalnych”
wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa UOKIiK podakeg dr Igora. B. Nestoruka (adiunkt w Katedrze
Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Adminigittd&M w Poznaniu)



koszty state (2/3), zwkane gtdwnie z wynagrodzeniem (9.377,3 tys. zbyzewy:szaly one
przychody z dziatalniwi. Ponadto wskazalie struktura kapitatu nie jest dostosowana do
majatku Spotki, bowiem w 70%rédtem finansowania byty kapitaty wtasne, co spoawdto
jego zmniejszenie w badanym okresie o 2,7 min nlat& netto stanowita ponad 30%
wniesionego przez Gmirkapitatu podstawowego (odpowiednio 2,7 min z& &in zi).

Nalezy przy tym zauway¢, ze na koniec 2008 r. przy zatrudnieniu na pozionoagol
86 etatoéw,srednia ptaca w Spoétce Wroctawskie Inwestycje Smp.@ ksztaltowala sina
poziomie 7,6 tys. zt miestznie, a w¢c byla blisko 2,5-krotnie wasza od przeetnego
wynagrodzenia w IV kwartale 2008 r. w sektorze gexghiorstw bez wyptat nagréd z zysku,
ktore w tym czasie uksztattowala;sia poziomie 3,1 tys. Zt Ponadto w tym okresie Spoétka
poniosta koszty w wysokei 973,6 tys. zt zwizane z wynajmem od spotki 0sob fizycznych
pomieszczeé biurowych w nowowybudowanym obiekcie o podwyonym standardzie
(nowoczesna przeszklona architektura, windy, porciEsnia klimatyzowane) w centrum

Wroctawia przy ul. Ofiar @viecimskich na siedzipSpoiki.

3. W badanym okresie 2006-2008 spml 9 spétek w ktorych Gmina posiadata 100%
udziatéw/akcji, 4 uzyskaty w kalym roku dodatni wynik finansowviy ksztattupcy sk na
poziomie od 71,3 tys. zt do 38.577,4 tys. zi.

3.1. Sparéd 5 pozostatych spot€k najwicksza strata z dziatalsoi w kwocie
29.443,2tys. zt za 2008 r. wyptta w Spolce Wroctawski Park Wodny S.A., strat
w wysokaci 2.666,1 tys. zt za pierwszy pottoraroczny okdlemtalngci (od czerwca 2007 r.

do kaica 2008 r.) odnotowano takw dziatalnéci Spotki Wroctawskie Inwestycje Sp. z o.0.

(patrz pkt 1.2.2 wiej).

3.2. Badania kontrolne przeprowadzone w Spoice TowanzystBudownictwa
Spotecznego Wroctaw Sp. z 0.0. wykazaty prawidtoealizacg w badanym okresie zadla
z zakresu budownictwa spotecznego oraz glgdytuacg finansowa tej Spotki. Wysipity
jednak nieprawidtowri przy udzielaniu 4 spodd 6 zamowi@ publicznych udzielonych
w tym czasie w ramach tegdudownictwa spotecznego. Poprzez nidaik@e okrdlenie

2L Komunikat Prezesa GUS z dnia 10 lutego 2009 r.

2 \Wroctaw 2012 Sp. z 0.0., TBS Wroctaw Sp. z 0.0RWIK Sp. z 0.0., MPK Sp. z 0.0.

2 Wroctawskie Centrum Treningowe SPARTAN Sp. z o.orp¥lawskie Mieszkania Sp. z 0.0., Wroctawskie Intyeie
Sp. z 0.0., Wroctawski Park Wodny S.A., WroctawBewitalizacja Sp. z o.0.



wymaga wobec wykonawcéw robot naruszono zasactzciwe] konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ustal@mprzepisem art. 7 ust. 1 PZP

Spardod powyzszych czterech paogiowah w trzech przetargach przeprowadzonych
w 2008 r?® rozstrzygnicie podgto prawidlowo przy jednej waej ofercie. Ceny ofertowe
przekraczaty jednakatznie o 19.336,4 tys. zt kwoty jakie zamierzanoegriaczy na ich
sfinansowanie ustalone na wstym etapie pogpowan.

Nalezy przy tym zauway¢, ze w trzech sp@dd powyszych przetargdw wgza wartéé
zobowhzan TBS uzyskata prawidiowo wyrana akceptag Zgromadzenia Wspolnikow,
natomiast w przypadku zadaniBudowa budynkow mieszkalnych wielorodzinna wraz
z budow przykczy, infrastruktug techniczg | zagospodarowaniem terenu przy
ul. Wilanowskiej we Wroctawiuimowa z wykonawgrobét zostata podpisana przez Zakz
TBS zanim Walne Zgromadzenie wyrazito zgoda zacigniccie tego zobowzania
(odpowiednio 6 i 18 palziernika 2006 r.). Przy czym cena umowna bylazszg
01.178,9tys. zt od kwoty jakzamierzano przeznaczyna sfinansowanie tego zadania
(odpowiednio 16.890,3 tys. zti 15.711,4 tys. zt).

Wobec tego,ze wedtlug zasad ustalonych usiaw niektérych formach popierania
budownictwa mieszkanioweffow systemie TBS mieszkania budowanez przeznaczeniem
na najem dla osOb nieposiagtajch mieszkania, o ok§l®nym niskim dochodzie nie
przekraczajcym granic ustalonychatustawy z udzialemsrodkoéw z preferencyjnego kredytu
Banku Gospodarstwa Krajowego, ktorego sptata odbgkvan.in. poprzez czynsz najmu,
NIK ocenia,ze uzasadnioneasvszelkie dziatania zmierzgje do obnienia kosztow budowy
tych mieszka.

Izba podkréla, ze zapewnienie warunkéw konkurencji w przetargacheprowadzanych
przez TBS, prowade do poszerzenia grona potencjalnych wykonawc&utkewa maze
uzyskiwaniem korzystniejszych warunkow finansowyahliminacp przypadkow, w ktorych

konieczne jest wyasygnowanie g@dkoéw publicznych na realizacgada kwot wickszych

2 Ustalajc w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwieniBA(8) i w ogtoszeniach o przetargach warunek
odnoszacy sk do dotychczasowego &wiadczenia wykonawcy robét w realizacji podobnyatwestycji,
poprzez wskazanie progu finansowego, pimjyktorego dotychczas wykonane zadania mogky lgnane za
spetniajice ten warunek, nie podano konkretnej kwoty, aein@no go poprzez wskaik procentowy od ceny
oferty jaky zamierzat zlay¢ dany wykonawca. Tak postawiony warunek naruszadada jawnasci

i przejrzystdci postpowania oraz w spos6b zasadniczy utrudniatgbogb podstawowych informacji o tych
zamoéwieniach potencjalnym wykonawcom, aavutrudniat uczciw konkurengg, bowiem wykonawcy ci po
zapoznaniu 8iz trescia SIWZ i ogloszé o przetargu nie mogli ocehiczy udziat w pogpowaniu ley w sferze
ich mazliwosci ze wzgédu na warté¢ dotychczas wykonanych robét.

% w maju 2008 r. na zabudewnieszkaniow przy ul. Dolnobrzeskiej — Lsmica IV i V za 43.913,8 tys. zi,
w czerwcu 2008 r. na zabudewnieszkaniow przy ul. Wileaskiej — Brochéw 1 i Il za 59.982,9 tys. zi,
w sierpniu 2008 r. na zabudewnieszkaniow przy ul. Wileaskiej — Brochéw 111 i IV za 79.586,8 tys. zt
%Dz.U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.



niz wynikajace z kosztoryséw inwestorskich (uwedihiapcych aktualne, s&rednione ceny

rynkowe).

4. Kontrola wykazata, ze osoby reprezeatgl Miasto Wroctaw w badanym okresie
w radach nadzorczych spoétek ze 100% ¢kszaciowym udzialem Gminy zostaty powotane
przez Pana Prezydentadh przez petnomocnikdédw z zachowaniem wymogow artsd i
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu ds$étujacych niektérymi podmiotami
prawnymf’ (zwanej potocznie ustawkominows”), tj. osoby te w momencie powotania nie
byly za wynagrodzeniem cztonkami innych spotek zialgm Skarbu Restwa i spotek
jednostek samosgglu terytorialnego wymienionych w art. 1 pkt. 4-jzéeustawy.

4.1. Stwierdzono jednade, ze 4 osoby spwdéd tych czionkéw, reprezentgj juz

w spotkach za wynagrodzeniem Gmiwroctaw, przysipity za wynagrodzeniem do sktadu
rad nadzorczych, jako reprezentanci innych saagadn terytorialnych lub Skarbu Rstwa
do innych spotek podlegajych ograniczeniom ustawy kominowej, pobiecag naruszeniem
wskazanego wiej art. 4 ust. 1 tep ustawy wynagrodzenie wcznej kwocie co najmniej
80,1 tys. zi. Ché nieprawidtowdci w tym zakresie zostaty usgte, w tym wobec 2 oséb
w wyniku dziata podgtych w czasie kontroli, to w ocenie NIK zasadnet jesirazenie
systemowego rozwzania pozwalacego na skutecanweryfikack osob reprezentagych
Gmine Wroctaw w radach nadzorczych co do zachowania vggwoustawy kominowej.

4.2. Badania kontrolne wykazatye wynagrodzenie miegizne poszczegoélnych cztonkéw
rad nadzorczych reprezenfoych Gmirg w spoétkach nie przekraczato smdnym przypadku
gornej granicy okrdonej przepisem art. 8 pkt. 8 ustawy kominowej wsakaici od 2,7 tys.
do 3,1 tys. Z’. Wobec stwierdzonych przypadkéw zzmia wynagrodzenia 2 cztonkéw rad
nadzorczych oakczm kwote 5,7 tys. zt w zwgzku z nieprawidtowym przyciem bazowego
wynagrodzenia miestznego, w czasie kontroli patp dziatania dla usuecia tej

nieprawidtowdgci.

5. Kontrola wykazataze Pan Prezydent w sposéb vdisvy zorganizowat i prowadzit
nadzor wiacicielski nad spotkami z udziatem Gminy realiujczynndci z tym zwhzane
przez Biuro Nadzoru Wiaicielskiego wyodgbnione w ramach struktury organizacyjnej

Urzedu?®. Biuro to w sposéb profesjonalny i rzetelny gromitmpetne informacje dotyeze

2" Dz.U. nr 26, poz.306 ze zm.

% jednokrotné¢ przecktnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przetisistw bez wyptat nagréd
zzysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, fkabbanym przez Prezesa Gitéwnego ¢&dta
Statystycznego dla kdego roku

2 Departament Prezydenta Wroctawia



spraw korporacyjnych, organizacyjno-prawnych i atik@wych spotek z udziatem Gminy
oraz monitorowato pozyejrynkowa i finansows tych spotek, a tale w sposob wikxiwy
wspotpracowato z cztonkami rad nadzorczych repreggymi Gmirg w spotkach.
Zastrzeenia NIK w tym zakresie dotyagedynie braku skutecznego egzekwowania adaz
rad nadzorczych obowiku ustalonego przez Pana Prezyd®nta zakresie sktadania
potrocznych raportéw z dziatalea spotek. W kontrolowanym okresie raportu takiege
zlozyly rady nadzorcze 4 spoték, a wobec 1 raportu, Wroctawskiego Parku
Technologicznego S.A. za 2006 r., stwierdzono umhyb polegajce na wykazaniu

niewtasciwych danych.

Przekazujc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie analizy przedmiotu dziatalnéci wszystkich spotek poprzez ktére
Gmina Woroctaw prowadzi dziatalnosci gospodarca celem podgcia dziatan
zapewniajgcych dostosowanie i do ograniczeh ustawowych prowadzenia takiej
dziatalnosci ustalonych dla samoraddéw gminnych.

2. Rozwaenie wprowadzenia mechanizméw konkurencyjnych w preesie
pozyskiwania przez Gmirg ustug z zakresu zagpstwa inwestorskiego na zadaniach

inwestycyjnych zwiazanych z drogami publicznymi na terenie Wroctawia.

3. Wprowadzenie rozwhzan majacych na celu skutecza weryfikacj¢ 0s6b
reprezentujacych Gming Wroctaw w radach nadzorczych w zakresie zachowania

wymogow ustawy tzw. kominowej.

4, Spowodowanie rzetelnej realizacji przez przedstacieli Gminy Wroctaw

w radach nadzorczych obowazku sktadania pétrocznych raportéw o dziatalndci spotek.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenterminie jednego miegia od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia

%0 zaradzenie nr 2077/04 Prezydenta Wroctawia z dnia 38zsia 2004 r. w sprawie jednolitych zasad
sprawowania nadzoru wdeicielskiego wobec spétek prawa handlowego z udmiatGminy Wroctaw

i dotyczicego przedstawicieli Gminy w radach nadzorczyclspdtek.

31 Agencji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A. i \attawskiego Parku Technologicznego S.A. - za
| pétrocze 2006 r., Miejskiego Przeelsiorstwa Wodocigéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. we Wroctawiu - za
| pétrocze 2006 i 2007 r. oraz Wroctawskiego CemtiSPA Sp. z 0.0. - za | pélrocze 2006, 2007 i 2008



uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotymeanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



