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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
skontrolowata Uniwersytet Wroctawski, zwany w daiszciagu ,,Uniwersytetem”, w zakresie
wykonania budetu pastwa w 2009 r. — realizacja inwestycji wieloletnfejansowanej ze
srodkow publicznych pn. ,Budowa Biblioteki Gtéwneplversytetu Wroctawskiego”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisanymdniu
7 kwietnia 2010 r. protokole kontroli, Naj#gza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje P&mektorowi niniejsze wyspienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzone zragniwersytet
w badanym okresie dziatania w zakresie przygotosanealizacji inwestycji wieloletniej pn.
.,Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu”, pomimo gmwadzenia do wznowienia, po
ponad 2 letniej przerwie, dalszej budowy BiblioteBtwierdzone jednak nieprawidtowm
mialy istotny wptyw na kontrolowandziatalng¢, a w szczegélriei na opénienie terminu
wykonania inwestycji oraz koszty realizacji zadania

Powyzsza ocere uzasadniaj przedstawione nej ustalenia, uwagi i oceny gkowe:

1 Najwyzsza Izba Kontroli za jednz zasadniczych nieprawidtiod@ uznaje brak
posiadania przez Inwestora w 2009 r. aktualnegmkeeptowanego przez dysponentgaz
budzetowej programu inwestycji, w tym danych o planowarzakresie rzeczowym, okresie

realizacji i hcznym koszcie inwestycji, zwanym dalej wadia kosztorysow inwestycji



(WKI). Nie sporadzono take kompletnego harmonogramu rzeczowo-finansowedzaea
zadania, co naruszato wymogi 8 6 ust. 1 pkt 1 ragplaenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca
2006 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybenfiowania inwestycji z bietu pastwé,

zwanego dalej ,rozposglzeniem RM”.

Wartas¢ kosztorysow ogétem inwestycji okrfdono pocatkowo na 180.000 tys. zt. Po
dokonaniu w 2003 r. aktualizacji WKI, naktady naz&danie wzrosty do kwoty 184.323 tys.
zt (0 2,4%). Kolejny wzrost warfci kosztorysowej nagpit w 2006 r. w wyniku dokonania
przez dysponentasrodkow Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego (MNiSW)
przeliczenia WKI na kwat ogétem 187.647 tys. zt (wzrost 01,8%), w tym utizi@dkow
budzetowych wynosit 153.263 tys. zt (81,7%jdodki wkasne inwestora stanowity 33.039 tys.
zt (17,6%) i byly zmniejszone na wniosek Uniwersyte prawie potow (z kwoty 73.069
tys. zt). Pozostatgrodki pochodzity z Europejskiego Banku Odbudowy azRoju (1.000
tys. zt) oraz Spotecznego Komitetu Budowy Bibliotél35 tys. zt).

Uniwersytet w latach 2006-2007 nie dokonywat aknzedji wartgci kosztorysowej
inwestycji, o ktérej mowa w 8 6 ust. 1 pkt. 3 rogmizenia RM. Ponadto na wprowadzone
w trakcie realizacji inwestycji zmiany funkcjonalrao zak@czenia kontroli NIK nie uzyskat
zgody dysponentarodkow budetowych wymaganej § 6 ust. 4 rozpgizenia RM.
Woprawdzie realizujc wnioski pokontrolne NIK z 2008 r. Uniwersytet wiketniu 2008 r.
dokonat aktualizacji WKI na kwetogotem 244.312 tys. zt (wzrost o 30,1%), z czego d
sfinansowania z&rodkéw budetowych przypadato 233.177 tys. zi. (95,4%§rodkow
wiasnych inwestora 11.135 tys. zt (4,6%), to jedbakwersytet do czasu kontroli nie uzyskat
akceptacji tak zaktualizowanej WKI. Z otrzymanegamiast w toku kontroli informacji z
MNISW wynikato, ze w zwhzku z przeprowadzanprzez resort ekspertyz(w zakresie
analizy inwestycji ze szczegélnym uwggdphieniem poprawriei jej procesu budowlanego i
zasadnéci wzrostu WKI), dokonano weryfikacji ww. wadt kosztorysowej inwestycji do
kwoty 228.646 tys. zi(o 15.666 tys. zt mniej ni proponowat Uniwersytet), przy
jednoczesnym zmniejszeniérodkow z budetu pastwa do wysokeci 187.490 tys. zi
(82,0%) i zwekszeniusrodkow wtasnych inwestora do 41.156 tys. zt (18,0%)

W 2009 r. Uniwersytet opracowat kolejraktualizacg WKI, tym razem na kwat
ogotem 263.453 tys. zt (wzrost o 15,2%), ktdwraz z wykonam korekd programu
funkcjonalno — aytkowego inwestycji, przestano MNISW do akceptadgdnake MNiSW

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



odnosac sk do tej nowej wielkéci podato w przekazanej NIK informacjie od ostatniej
aktualizacji wartéci kosztorysowej dokonanej przez resort nie zaszigdne nowe
okolicznaici, uzasadniage dalszy wzrost kosztow inwestycji, wobec czeg®&l powinna
pozosta na poziomie okrdonym w ustawie butktowej na 2009 r. i na 2010 r., tj. w kwocie
228.646 tys. zt.

2. Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu jest inwesjty wieloletni, ujmowara od
2001 r. w zajcznikach Nr 6 do kolejnych corocznych ustaw imtdwych. Termin realizacji
inwestycji wyznaczono pierwotnie na lata 2001 —-20@6 po kolejnych zmianach jej
zakaczenie przewidywane jest w 2011 r. Termin ten j&dwaocenie NIK jest powanie
zagrazony wobec niewystarczgjej wielkasci srodkOw przyznanych na realizadnwestycji
zarowno w 2009 r. jak i na 2010 r. Uniwersytet B82r. wnioskowat drodki budzetowe na
budowe Biblioteki w wysokaci 47.238 tys. zt, a wedlug zaknika nr 6 do ustawy
budzetowej na 2009 r. przyznano mu jedynie 18.662 #y39,5%). Z kolei na 2010 r.
Uniwersytet pierwotnie (w maju 2009 r.) zapotrzehbérodki budzetowe w wysokéci
61.635 tys. zt a po korekcie w sierpniu 2009 r. Wgjacej z maliwosci budzetowych
jedynie 20.000 tys. zi, co zostato prgdg@ w stosownym zaézniku do ustawy buatowej na
2010rr.

W ocenie NIK niezbdne na rok 2010 srodki budzetowe na kontynuagjinwestycji
umazliwiajaca jej zakaiczenie do kaca 2011 r., winny zamki sie kwota co najmniej 50
min zt. Ustalenia kontroli wskazj iz zatwierdzona przez resort waitokosztorysowa
inwestycji na poziomie 228.646 tys. zt (w tym udzeodkow budetowych w wysokéci
187.490 tys. zt) mee nie zabezpiecZzaw peni nakladéw niezfginych dla jej dokaczenia
tacznie z zakupem pierwszego wypbsaia, ktérego warkg zostata okrdona przez
Uniwersytet w aktualizacjach WKI z 2008 r. i 2009na kwot ogétem 31.947 tys. zt. W
ramach bowiem aktualnej WKI, zatwierdzonej przez iBW, po odliczeniu naktadow
koniecznych na sfinansowanie robo6t budowlanychdziz mana sfinansowé& zakupy
wyposaenia tylko na kwag 13.209 tys. zt. Dodatkowo jak wykazata kontrolawkrsytet nie
zapewnit jeszcze wiasnyaiodkow w wysokéci 41.156 tys. zi, stanowdych jego udziat w
kosztach realizacji inwestycji. Uniwersytet zakladdinansowanie udzialu wilasnego ze
srodkéw pozyskanych ze sprzegtabudynku starej Biblioteki, coedzie jednak m#iwe

dopiero po jej przeprowadzeniu do nhowobudowanegekain

2Dz. U. Nr 120, poz. 831



3. Wielkos¢ naktadéw poniesionych od peagku inwestycji do 31 grudnia 2009 r.
(w cenach bigacych) wynosita ogétem 96.428 tys. zt i zostata afisowana zérodkow:
budzetowych w wysokéci 93.562 tys. zt (97,0%), wiasnych — 1.731 tyg(1z28%%), EBBOR

- 1.000,0 tys. zt (1,0%) oraz Spotecznego Komitaowy Biblioteki - 135,0 tys. zt (0,2%).
Wedtug struktury poniesionych naktadéw, m.in. nmafsowanie kosztéw dokumentacji
technicznej wydatkowano 11.013 tys. zt (11,4%)sotaoty budowlano - montawe 74.025
tys. zt ( 76,7%), warkg materiatdw przejtych od wykonawcy stanowita 4.181,5 tys. zt
(4,3%), a koszt nadzoru inwestorskiego wyniost 8.66. zt (3,2%).

Zatozona w latach 2001 — 2009, w kolejnych ustawachzétmivych wielkdé¢
srodkéw przyznanych na budevBiblioteki opiewatadcznie na kwag 197.562 tys. zt. Mimo,
ze w powyszym okresie na finansowanie inwestycji Uniwersytetprzekazano z buétu
jedynie 109.667 tys. zt (55,5%), soodki te i tak nie zostalty w petni wykorzystane wbem
na realizagj inwestycji wydatkowano tylko kwet93.562 tys. zi, tj. zaledwie 47,48%0dkow
okreslonych w ustawach buetowych, co oceni nalezy negatywnie. Midzy innymi na
koniec 2009 r. na rachunku finansowania zadan@gwodu nieoptacenia do kca grudnia
2009 r. (z uwagi na opaiona akceptacje faktur wykonawcy przez zpst kanclerza ds.
inwestycyjnych) zrealizowanych prac budowlanych arteéci 10.928 tys. zi, pozostawata
kwota 21.520 tys. zt (w tym kwota 11.303 tys. zkr@wona w listopadzie 2009 r. przez fgm
SMITEX" w wyniku prawomocnego wyroku &lu Apelacyjnego uznagego w Czsci

roszczenia Uniwersytetu wobec wykonawcy).

4, Kontrola wykazata,ze przedmiotowa inwestycja w 2009 r. nie byla dotaie
przygotowana do realizacji, tj. do wznowienia i kgoruacji rob6t przerwanych w maju 2006
r., zarowno pod wzgtlem organizacyjnym, jak i projektowym, co ujemniptymeto na jej
koszty i przebieg robét budowlanych. Dokonane wkdi& realizacji inwestycji zmiany
funkcjonalne, przerwa w realizacji rob6t oraz wpeaalmone zmiany przepisoOw prawa,
skutkowaty konieczniwia wykonania kolejnego (trzeciego) zamiennego projekt
budowlanego i uzyskania pozwolenia na bugoltore otrzymano dopiero w pdzierniku
2009 r. Wykonany w 2009 r. zamienny projekt budaowlabejmowat gtdbwnie zmiany w
zakresie warunkow ochrony przeciw@aoowej oraz wynikaice z rozporzdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. w sprawieuméiow technicznych, jakim powinny



odpowiadé budynki i ich usytuowanié. Podkréli¢ jednak nalgy, ze Uniwersytet wiedg o
fakcie wystpowania brakéw w wykonanym w 2006 r. (przez autdokumentacji Studio
Architektoniczne z Warszawy) zamiennym projekcie ddwlanym i wykonawczym
Biblioteki, posiadat ja w 2007 r. wzwizku z opracowaniem firmy ,UltraCAD” z
Wroctawia, wykonanym na potrzeby przetargu dla wigaia nowego wykonawcy robot.
Poprawienia stwierdzonych brakéw i rozhiesci w dokumentacji nie probowano
wyegzekwowa od Studia Architektonicznego z Warszawy, gdgk wyjasniat éwczesny
zastpca kanclerza ds. inwestycyjnych, uznat ea,braki te bda uwzgkdniane w drodze
nadzoru autorskiego przez Studio na etapie redilizdadt przez nowego wykonawc

Ustalono przy tymze Uniwersytet (w wyniku decyzji ww. zagicy kanclerza ds.
inwestycyjnych) zwrocit w styczniu 2009 r. Studiuchitektonicznemu (po podpisaniu przez
nie w grudniu 2008 r. aneksu do umowy, regidago zasady sprawowania nadzoru
autorskiego nad realizowarinwestycy) zabezpieczenie naigego wykonania umowy w
zakresie dokumentaciji projektowej w kwocie 337 & &t. Dokonanie zwrotu zabezpieczenia,
jak wyjasniat wspomniany zagpca kanclerza ds. inwestycyjnych, byto warunkiertszigo
petnienia nadzoru autorskiego przez Studio Architielczne po wznowieniu robot przez
nowego wykonawg inwestycji. W ocenie NIK, ulegag presji projektanta, Uniwersytet
zwracajc autorowi zabezpieczenie nafeego wykonania dokumentacji projektowej, dokonat
jednoczénie w drodze aneksu do umowy olamia kwoty zabezpieczenia najeego
wykonania umowy na petnienie nadzoru autorskiedd% do 5% i dodatkowo zwkszyt
wynagrodzenie ryczattowe projektanta za petnieegotnadzoru o kwet42,0 tys. zi, co
naleey ocent jako dziatanie niegospodarne. Dodatkowo, dokonprgedwczesny zwrot
zabezpieczenia uniemowit  Uniwersytetowi wyegzekwowanie naliczonej Stud
Architektonicznemu w lipcu 2009 r. kary umownej wdcie 301,4 tys. zt, z tytutu zwioki w
usungciu wad w wykonanej przez nie wéngejsze] dokumentacji projektowej. Uniwersytet
nie podat tez wobec postawienia Studia Architektonicznego w sbkwidacji, proby

egzekucji naliczonych mu kar umownych, co o¢eralery negatywnie.

5. Realizacg badanej inwestycji wznowiono w listopadzie 2008nr.wyniku wyboru
w trybie przetargu nieograniczonego nowego wykoryaebot firmy ,SKANSKA” SA, ktora
zadeklarowata zakmzenie budowy Biblioteki do 23 kwietnia 2011 r. wgnagrodzeniem

ofertowym w kwocie brutto 139.305 tys. zt. W kwodej zostaly réwnig uwzgkdnione

®Dz. U. Nr 56, poz.461



materialy budowlane Inwestora o waxbogotem 4.148 tys. zi, pragg od poprzedniego
wykonawcy (firma ,MITEX” SA) i przekazane do wbudawia nowemu wykonawcy. NIK
zauwaa, iz z uwagi na przgty w umowie z firmy ,SKANSKA” SA system rozliczania rob6t
na podstawie kosztorysu powykonawczego, wysckwynagrodzenia nowego wykonawcy
nie ma@na uzné za ostateczp bowiem zawarta umowa gwarantowata tylko statoen
jednostkowych. Potwierdzeniem poiggego mee by fakt, ze juz w grudniu 2009 r.
stosownym aneksem, wastoumowna wynagrodzenia ulegta zkszeniu o kwag 802,1 tys.
zt brutto (do sumy 140.107,4 tys. zt) w wyniku wysadzenia robot zamiennych ngim
kwotg 333,4 tys. zt oraz decyzji Inwestora o uznaniu jeeimostkowych nowych zamiennych
materiatéw (rur) dostarczonych przez Wykonawea kwot ogétem 468,7 tys. zt brutto.

Inwestor nie posiadat aktualnego harmonogramu megz finansowego inwestycji.
Wykonawca firma ,SKANSKA” SA przedstawita harmonagn rzeczowo-finansowy
zakaczenia budowy Biblioteki, obejmagy roboty o wartéci netto ogétem 114.184,7 tys. zt
do wykonania w okresie od stycznia 2009 r. do kw&®011 r. (pod koniec marca 2009 r.,
Uniwersytet zwolnit wykonawgz obowazku stosowania tego harmonogramu pticawvo na
rzecz bieacego, potem comiegiznego ustalania zakresu rob6t do wykonania z itones).
W harmonogramie tym na 2009 r. zakladano reakzant)ét na kwat 33.396 tys. zi, z czego
zrealizowano tylko prace o waftm 17.122 tys. zt netto (51,3 %). Powodem niepelnbj
realizacji byt niedoborsrodkéw budetowych na realizagj inwestycji w 2009 r. oraz
wskazane wczmiej braki i rozbieénosci w dokumentacji projektowe;.

Kontrola wykazata réwnie niewykorzystanie dla potrzeb realizacji inwestyajir
stalowych i ocynkowanych (o #aych dtugdciach i przekrojach) watznej ilgci 3.362 szt.
Za rury te Uniwersytet zaptacit w 2003 r. w ramaoh. ,zakupow wyprzedzagych” ogdtem
356.740,78 zt netto (381.712,63 zt brutto przy A@wse VAT). W listopadzie 2006 r. po
rozwigzaniu umowy z firm ,MITEX” SA uj¢to je we wzajemnych rozliczeniach. W lutym
2007 r. Uniwersytet zawart z fignMITEX dodatkowa umowe przeniesienia wtasgoi
pozostawionych na budowie materiatbw budowlanyctwartosci 2.125.352 zi, w tym
wzmiankowanych rur, zmniejszajich warté¢ od 10-50% w poszczegolnych asortymentach
do kwoty 336.979,04 zi netto (411.114,42 zt bryttpy stawce VAT 22%), z uwagi m.in. na
ich gorszy stan techniczny. W efekcie stracon@ks# kwote, bo jeszcze 29,4 tys. zt w
zZwiazku ze zmiaa stawki podatku VAT z 7% do 22%. Materialy, o ktdinywyzej zostaty
przekazane nowemu wykonawcy robdt firmie ,SKANSKASA, z zaleceniem ich

wbudowania w obiekcie zgodnie z dokumenfadVobec jednake stwierdzenia w marcu



2009 r. przez firma ,SKANSKA” SA (popartego wykonanprzez Politechnik Wroctawsla
ekspertyz), ze przekazane rury nie posiaglayymaganych atestow jakwiowych, a ich
korozja nie daje gwarancji prawidtow® dziatania podczas eksploatacji - zrezygnowano z
ich wbudowywania w obiekcie Biblioteki. WprawdzierP Rektor wyrazit w maju 2009 r.
zgodk na sprzedabadz inne zagospodarowanie przedmiotowych rur, to dgsezakaczenia
kontroli NIK, nie podgto zadnych skutecznych dzidtav tym zakresie, poza ustaleniem na
pocztku wrzenia 2009 r.ze nie lgda one przydatne dla potrzeb remontowych Uniwersytetu
W ocenie NIK przygcie przez Uniwersytet od poprzedniego wykonawcy@nziotowych rur
bez certyfikatow czywiadectw zgodnéci i bez upewnienia sico do ich przydatnwi dla
realizowanej inwestycji oraz dopuszczenie do kameici zakupu przez firm ,SKANSKA”

SA nowych rur za kwat468.748 zt brutto, bytlo dziataniem niegospodarnyfatalono,ze
decyzg w zakresie przegia od firmy ,MITEX” nieprzydatnych materiatdow padjowczesny

zastpca kanclerza ds. inwestycyjnych.

6. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, nie w petni w 2009 r. zapewnyansprawowany
byt wtasciwy nadzor inwestorski nad realizagprzedmiotowej inwestycji. Wprawdzie jak
ustalono pod koniec 2007 r. Uniwersytet wybrat istoea zasipczego (konsorcjum firm) do
petnienia nadzoru nad przygotowaniem inwestycjjejavznowienia (po odgpieniu w maju
2006 r. firmy MITEX SA od umowy) oraz nad realizacpbot przez wytonionego w 2008 r.
nowego wykonawg firme ,SKANSKA” SA., jednak z uwagi na niakskuteczné tego
nadzoru, w lutym 2009 r. odgtiono za obopdkp zgody stron od umowy w tym zakresie.
Nadzor nad realizagjinwestycji przejt ponownie Uniwersytet, poprzez powodado tego
celu wiasma komérke organizacyja, tj. Zespot ds. Realizacji Inwestycji (ZRI). Stwieono,
ze Zespot ten nie dokonywat biEego rozliczenia iléci zuzytych przez Wykonawg
materiatdbw Inwestora, mimo wniosku Kwestury w tyakeesie, jak rownienie dokonano do
czasu zakiaczenia kontroli NIK takiego rozliczenia za 2009 r.

Jednym z argumentow przemawmjch za rezygnagjz ustug inwestora zagiczego,
byt wysoki koszt nadzoru wynogzy ogotem 1.537 tys. zt, a zgsta kanclerza ds.
inwestycyjnych wnioskac do Pana Rektora o odgienie od umowy z inwestorem
zastpczym podawataze przyczyni si to jednoczénie do obnienia kosztow inwestycji.
Kontrola wykazata jednake nie dokonanaadnego wyliczenia oszednasci w tym zakresie,
a podane w czasie kontroli przez gt@nclerza ds. inwestycyjnych szacunki, jakoby kpsz

nadzoru sprawowanego nad inwestyprzez staby Uniwersytetu do czasu zalazenia



inwestycji miaty wynig¢ 426,7 tys. zt byly nierzetelne, bowiem uwathiaty jedynie koszt
wynagrodzé osobowych 3 inspektorow nadzoru. Tymczasem jalarsb, koszt utrzymania
ZRI (zatrudniajgcego na koniec ubiegtego roku 8 oséb), tylko w 20@8ynosit ogétem 507,1
tys. zt i obejmowat obok wynagrodz@sobowych, dodatkowe okresowe wynagrodzenia jego
pracownikOw w postaci tzw. ,aneksow” do umowy oqrérzyznawanych przez kanclerza
na wniosek zagpcy kanclerza ds. inwestycyjnych) oraz pozostatszio funkcjonowania
ZRIl, w tym zwhzane z utrzymaniem zajmowanych pomiesaczeryciem materiatow itp.
Zgodnie z ustalonym przez zgste kanclerza ds. inwestycyjnych kluczem podziatu kosz
ZRI na 4 nadzorowane przez Zespoét zadania inwgskydyniwersytetu - 67% tych kosztow
(343,3tys. zl) zostato w 2009 r. przypisanych madwi nad budow Biblioteki i
sfinansowanych z&odkdéw budetowych przeznaczonych naitwestycg.

Dod& tez nalery, iz pomimo ze od umowy w sprawie nadzoru z inwestorem
zastpczym odstpiono z dniem 28 lutego 2009 r., to zmgdm do umowy z wykonawgcrobot
wprowadzono dopiero aneksem z dnia 30 czerwca 2008neksem tym wskazano
jednoczénie jako osob bezpdrednio odpowiedzial ze strony Uniwersytetu za realizacj
inwestycji, éwczesnego kierownika Zespotu ds. Reali Inwestycji, ktory zeznal do
protokotu kontroli,ze o fakcie tym zostat poinformowany dopiero wzghgerniku 2009 r.,

otrzymupc kopk aneksu od zagtcy kanclerza ds. inwestycyjnych.

7. Kontrola wykazata tate, iz Uniwersytet nie w petni zrealizowat wnioski po kil
inwestycji przeprowadzonej przez NIK w 2008 r., env z 5 wnioskow w cakei
zrealizowano jeden (wniosek nr 3) w zakresie wyhwowego wykonawcy. Pozostate 4 byly
w trakcie realizacji. Midzy innymi nie zostat zrealizowany wniosek nr 4 \akiesie
prawidtowego ewidencjonowania kosztow realizagéstycji z uwzgtdnieniem materiatow
budowlanych pozostawionych przez poprzedniego wstwma Wprawdzie pozostawione
przez firnrg ,MITEX” materialy budowlane zostaly efe ilosciowo w ewidencji
pozabilansowej Uczelni i zostaly jak wykazata kotar czsciowo wbudowane przez nowego
wykonawe (ptyty kamienne i elementy konstrukcyjne pod phgipsowo kartonowe), to
jednak na koniec 2009 r. brak byto rozliczeniadloi wartosci wbudowanych materiatdw

Uniwersytetu.

Przedstawiac powysze uwagi i oceny Jego Magnificencji, Najmya Izba Kontroli

Wnosi o:.



1. Podgcie skutecznych dziatadla zagospodarowania rur stalowych i ocynkowanych
pozostawionych przez poprzedniego wykorawcnieprzydatnych dla realizowanej

inwestyciji.
2. Zapewnienie wiiciwego nadzoru inwestorskiego nad realizowana ityegs

3. Wyegzekwowanie od autora dokumentacji projektoakgzonej kary umownej w kwocie
301,4 tys. zt.

4. Podgcie starai dla pozyskaniasrodkow finansowych (zewtnznych i wiasnych)

niezkednych dla zakéczenia budowy Biblioteki w przewidywanym terminie.
5. Doprowadzenie do petnej realizacji wnioskow z kolntdIK z 2008 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rekteréerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i
wykonania wnioskéw 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia artykutu 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, ma Pan prawo zgta$d dyrektora Delegatury NIK
we Wroctawiu, umotywowane zastiamia w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w tym wystpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



