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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud®94 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Wojewodzki Inspektorat OchroSyodowiska we Wroctawiu (zwany dalej
.Inspektoratem”) w zakresie zapobiegania poman awariom zagtajacym srodowisku
w latach 2006-2009 (I potowa).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 gdziernika 2009 r., Najwssza Izba Kontroli - na podstawie art. 60
ustawy o NIK - przekazuje Panu niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Iridpeatu w zakresie
zapobiegania powaym awariom zagtajacym srodowisku, pomimo stwierdzonych
uchybien.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowaniergamizacyjne
Inspektoratu w zakresie ochrofrpdowiska przed powaymi awariami. Inspektorat posiadat
komorki organizacyjne odpowiedzialne za ochrorsrodowiska przed awariami
przemystowymi, tj. Wydziat Inspekcji oraz Dziaty dpekcji w Delegaturach Inspektoratu,
w ktorych zatrudnionych bytaéznie od 5 do 7 pracownikéw odpowiedzialnych zarook
srodowiska przed powaymi awariami. Pracownicy ci legitymowali gswyksztaticeniem
wyzszym z zakresu ochrordyodowiska lub pokrewnym oraz w badanym okresiei uddiat
tacznie w 25 szkoleniach dotygz/ch tematyki powanych awarii. taczne wynagrodzenia
tych pracownikow wzrosty z 233.481 zt w 2006 r. 282.165 zt w 2007 r. oraz 334.695 zt
w 2008r. W badanym okresie na stanowiska inspétorochrony srodowiska,
odpowiedzialnych za sprawy awarii, prayjch zostato 3 pracownikéw. NIK zwraca uwag
ze wymogi okrélone w ogtoszeniach o poszukiwaniu kandydatow naygeze stanowiska,

nie byly jednakowe. W ogtoszeniach z listopada 2006raz z maja 2008 r. jednym

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



z koniecznych wymogow byto wyksztalcenie i8ye techniczne z zakresu ochrony
srodowiska, z& w ogtoszeniu z grudnia 2008 r. wymagane wyksztaé&cekrglono jako
srednie, o profilu zwizanym z ochrom srodowiska. Wskazaprzy tym naley, ze r&niace
sig w istotny sposob wymogami co do wyksztalcenia kaath, ogtoszenia z maja oraz
z grudnia 2008 r., opublikowane zostaty w Biulegyninformacji Publicznej ju po
sporadzeniu w Inspektoracie opisu stanowiska pracy .ghspr ochrony srodowiska”,
zawierajcego wymog posiadania wyksztalcei@dniego. Podk&i¢ rowniez naley, ze
powyzsze stanowisko — stosownie do postanaw®2 w zw. z zaicznikiem nrl do
rozporadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 styczni@728 - okrelone zostato

z dniem 9 lutego 2007 r., jako wymagiag co najmniej wyksztatlcensaedniego.

2. Najwyzsze Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywaniegranspektorat zadaw
zakresie ochronyrodowiska przed awariami przemystowymi. Stosowraepdstanowig art.

29 pkt 4 ustawy o inspekcji ochrodyodowiskd - w Inspektoracie od 2000 r. prowadzony
byt rejestr zaktadow, ktérych dziatalitomaoze by przyczyra wystpienia powanej awarii,

w tym zaktadow o zwgkszonym ryzyku wysipienia awarii i 0 dgym ryzyku wysapienia
awarii. Wedtug stanu na koniec czerwca 2009 rstejen obejmowat 15 zakladdéw ozgm
ryzyku wystpienia awarii oraz 19 zakladow o zkszonym ryzyku wyspienia awarii.
Stosownie do wymogow art. 31 ust. 1 ww. ustawy dksprat przeprowadzat raz do roku
kontrole w zaktadach o duym ryzyku wysapienia awarii oraz raz na 2 lata — kontrole w
zaktadach o zwkszonym ryzyku wysipienia awarii. Najwysza Izba Kontroli zwraca jednak
uwag;, ze Podziemny Magazyn Gazu w Wierzchowicach (aghe do PGNIG SA w
Warszawie), do rejestru zgtoszony zostat w listgead2006 r., z& w planie kontroli
Inspektoratu wjty dopiero w 2007 r. Plan kontroli nie przewidywdddatkowych kontroli
realizacji zarzdzean pokontrolnych dotycrych zaktadow o diym i zwickszonym ryzyku
wystapienia awarii, co w ocenie Inspektoratu bylo uzasamk faktem,ze kierownicy
kontrolowanych zaktadéw wywkywali sk z obowhzku informowania o dziataniach

stuzacych wyeliminowaniu narusaestwierdzonych podczas kontroli.

3. W latach 2006-2009 Inspektorat nie organizowat kxkala organow administraciji
oraz podmiotéw, ktorych dziatal®® maoze stanowd przyczyre powstania powanej awarii.

Szkolenia takie prowadzone byty w ramaeticzen organizowanych przez Retwowg Straz

2 rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 styczni®720 w sprawie okidenia stanowisk

urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopstuzbowych urzdnikéw sheby cywilnej,
mnaznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegbtowsadad ustalania i wyptacania inny&hiadcze
przystugujcych cztonkom korpusu sthy cywilnej (Dz. U. Nr 12, poz. 79).

3 ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji OchrSrodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.)



Pazarm z udzialem odpowiedzialnych za pakgyge sprawy pracownikow Inspektoratu.
Dotyczyto to w szczegdlrioi udziatu w latach 2007-2008 wdviczeniach sprawdzagych
zewrgtrzny plan operacyjno — ratowniczy zakladéw ozytu izwigkszonym ryzyku

wystapienia awarii.

4, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzor Inspedtio nad usuwaniem
skutkéw awarii. W latach 2006-2009 (I potowa) naetée wojewddztwa dolrtaskiego
miato miejsce 31 zdarae mapcych znamiona powaych awarii, w tym jedna powviaa
awaria. Na podstawie przeprowadzonego rozpoznguola zdarzé, w tym pobranych prob
oraz wizji lokalnych, przeprowadzonych zostato 6ntkoli, skutkupcych wydaniem

3 zaradzen pokontrolnych oraz jednej decyzji w sprawie prospadzenia bada
dotyczicych skutkow awarii, w wyniku ktorej nagito zanieczyszczenie gleby substancjami
ropopochodnymi. Ponadto w efekcie dokonanych ustaééazono mandat karny w zaazku

Z naruszeniem prawa stan@eym wykroczenie, skierowano jedno zawiadomienie do
organowscigania oraz 4 wyspienia do starostéw w celu namia obowazku rekultywaciji
gruntu na osoby, ktére spowodowaty emizanieczyszcze Stosownie do postanowies 5
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powah awarii
objetych obowizkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrémgdowiska (Dz. U.

z 2003 r. Nr 5, poz. 58) powaa awaria, jak rowniezdarzenia nogsze takie znamiona, byty

niezwiocznie zgtaszane do G0

Odnotowan powana awark stanowito zanieczyszczenie w 2008 r. trichloroeten
i tetrachloroetenem studni i sieci wodgmwej w ZbkowicachSlaskich, co spowodowato
pozbawienie wody pitnej okoto 19 tysy mieszkacéw ww. gminy. Sprawca powgzej

emisji nie zostat dotychczas wykryty, pomimo wytwamia przez Inspektorat jej

potencjalnych sprawcow.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzor sprawowarzez Inspektorat
nad zaktadami o diym i zwickszonym ryzyku wyspienia awarii, w zakresie informacji,
jakie zaktady te mialy przedktaélainspekcji ochronysrodowiska. Inspektorat posiadat
zgtoszenia zaktadow, wykazy substancji niebezpipdzrenajdujcych s¢ na terenie tych
zakladéw, programy zapobiegania pawan awariom przemystowym oraz raporty o
bezpieczastwie. Niewypetnienie przez dwa z tych zaktadowwiaaku aktualizacji zgtosze
- okreslonego przepisami art. 250 ust. 5 Prawa och&nogiowiskd - zostato ujawnione przez

pracownikow Inspektoratu w wyniku przeprowadzonep@@8 r. kontroli. Najwysza Izba

* ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochréogowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)



Kontroli zwraca jednak uwag ze jedyna wydana w badanym okresie opinia w sprawie
raportu o bezpiecastwie przediaonego przez RozlewgiGazu Plynnego we Wroctawiu
(nalezaca do "ORLEN" Petrogaz Wroctaw Sp. z 0.0.), spdzona zostata nieterminowo, tj.
2 dni po uptywie dwutygodniowego terminu ommego w art. 106 8§ 3 Kodeksu
postpowania administracyjnego Nalezy réwniez odnotowa, ze 9 zaktadéw o diym
ryzyku wystpienia awarii nie posiadato aktualnego wetwrnego planu operacyjno-
ratowniczego, w zwizku z czym prowadey te zaklady nie informowali Inspektoratu o
rezultatach analiz zaktualizowanych planéw. Ponadtavyniku kontroli przeprowadzone;j
w 2008 r. przez pracownikOw Inspektoratu, zostalawnione niewypetnienie przez
prowadacego jeden z zaktadéw obawku natychmiastowego zawiadomienianStavowej
Strazy Pazarnej oraz Wojewoddzkiego Inspektora Ochrorrodowiska o awarii

przemystowej. Obowizek ten okréony byt przepisami art. 264 Prawa ochra@ngdowiska
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Okreslanie jednolitych wymogdéw stawianych kandydatom stanowisko inspektora
ochronysrodowiska.

2. Niezwiloczne uwzgidnianie w planach kontroli nowo zgtaszanych zakéadd duzym

i zwigkszonym ryzyku wysipienia awarii.

3. Kontynuowanie dziaka dla wykrycia sprawcy powaej awarii zagraajacej srodowisku
zaistniatej na terenieaBbkowicachSlaskich.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspakiwrterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag |
wykonania wnioskow, 41z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zglosezera pimie do
dyrektora Delegatury umotywowanych zaskefe w sprawie ocen, uwag i wnioskéw

zawartych w tym wyspieniu.

® ustawa z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks gastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nrj98z. 1071 ze
zm.).



W razie zgloszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



