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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Miejski @&odek Pomocy Spotecznej w Lubinie, zwany dalej MORSakre-
sie funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowydatach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 31 lipca 2009 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowarsgstemu dodatkéw
mieszkaniowych w MOPS, pomimo stwierdzonych uchflmelegagcych na przeprowadza-
niu wywiadéwsrodowiskowych bez upowaienia Prezydenta Miasta Lubin oraz bezme
legitymacji okrélonej w zahczniku nr 2 do rozporzizenia w sprawie sposobu przeprowa-
dzenia wywiadurodowiskowegd oraz wydawaniu decyzji na podstawie deklaracjpohmb-
dach za okres inny hiokres 3 miescy poprzedzagcych dzié ztozenia wniosku o przyzna-

nie dodatku mieszkaniowego.

1jt. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27.12.200%rsprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraziadczenia o stanie mgkowym wnioskodawcy i
innych czlonkéw gospodarstwa domowego, ae¢akzoru legitymacji pracownika upow@onego do przepro-
wadzania wywiadu (Dz.U. nr 156, poz.1828)
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1. Srodki finansowe zaplanowane w MOPS w latach 200882przeznaczone na
wyptaty dodatkéw mieszkaniowych byly wystarcgaj, nie wystpity bowiem przypadki
niezrealizowania wyptat dodatkdw mieszkaniowychm@wkwot ztazonych wnioskéw rozpa-
trzonych pozytywnie nie przekraczata limitu wydatkbudzetu miasta Lubin przeznaczone-
go na ten cel. W okresie 2004-20@82na warté¢ wyptacanych dodatkéw mieszkaniowych
sukcesywnie spadata z kwoty 3.302 tys. zt w 200dlor1.550 tys. zt w 2008 r. (0 53,06%).
Zmalata rownie liczba rozpatrzonych wnioskéw — odpowiednio @64. w 2004 r. do 1.954
w 2008 r. (spadek o 60,64%). W 2004 r. odmownig@atrzono 309 wnioskéw, a w 2008 r.
137 wnioskow (spadek o 55,66 %). Zmniejszeniu aldglze liczba wydanych decyzji w
sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego z 462904 r. do 1817 w 2008 r. (spadek o
60,97 %).

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia strukiusrganizacyjn MOPS,
ktdra dostosowana byta do wykonywania zada zakresie prawidtowego przyznawania i
terminowego wyptacania dodatkdw mieszkaniowych.\idgzania organizacyjne zapewniaty
terminowsy obstug wnioskow o dodatki mieszkaniowe, prawidipwch weryfikacg oraz
przeprowadzanie wywiadéwrodowiskowych. Stosownie do postanoivi® 13 Regulaminu
Organizacyjnego MOPS, sprawy zwane z dodatkami mieszkaniowymi nally do Sekcji
Dodatkéw Mieszkaniowych funkcjoragej w ramach Dziat$wiadczéi. W MOPS w Sekgiji
Dodatkéw Mieszkaniowych w latach 2006-2008 zatradgch byto 2 pracownikéw podle-
gajacych bezpérednio Kierownikowi DziatuSwiadczeé. Do ich obowazkéw naleaty czyn-
nosci dotycace dodatkdw mieszkaniowych, tj. m.in. ustalanie awprien do dodatkéw
mieszkaniowych, spogdzanie sprawozaaz przyznanych dodatkow mieszkaniowych i o
wykorzystanychsrodkach finansowych oraz monitorowanie wydatkowpoastawie wyda-
nych decyzji, opracowywanie planéw finansowych ealizacje zada przeprowadzanie

wywiadowsrodowiskowych, prowadzenie rejestru wydanych decyzj

3. Postpowania o przyznanie dodatku mieszkaniowego proomelzbyty
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 czerwca 200@ dodatkach mieszkaniowyth
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 rpvawie dodatkéw mieszkaniowyéh

W celu okrélenia prawidtowdci prowadzenia pogbowar 0 przyznanie dodatku
mieszkaniowego badaniem bezpmnim obgto 60 posipowar (0,72% ogétu spraw

rozpatrywanych w latach 2006-2008, po 20 spraw zdégo roku). Przyjmowane i

®Dz. U. Nr 71 poz. 734 ze zm.
* Dz. U. Nr 156 poz. 1817 ze zm.



rozpatrywane wnioski o przyznanie dodatku mieszkango i deklaracje o dochodach byty
kompletne, rzetelne, prawidiowo wypetnione i spdzone na wisciwych formularzach,
okreslonych w 8 5 ust. 1 i 2 rozpaydzenia w sprawie dodatkbw mieszkaniowych. We
wszystkich przypadkach dopetniono obexkiu podpisania przez wnioskodaywwniosku o
przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaragjiysokaci dochodow. Kadorazowo
zaradcy doméw potwierdzali wydatki ponoszone przez ma@v w miesicu
poprzedzajcym ztazenie wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegsjgaanie tytutu

prawnego do lokalu oraz powierzcliajmowanego lokalu.

Sparod 60 zbadanych spraw, w 2 przypadkach (3,33%ladecje o dochodach
gospodarstwa domowego spaiizone byty przez wnioskodawcOw za okres inny B8i
mieskcy kalendarzowych poprzedaaych dzié ztozenia wniosku. W pozostatych
przypadkach deklaracje byly Zione zgodnie z art. 7. ust. 1 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, za okres 3 migsy kalendarzowych poprzedzeych dzié ztozenia

whiosku.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, na podstaviiadanej proby 60
wnioskéw, prowadzenie w MOPS weryfikacji danych aawch we wnioskach o przyznanie
dodatku mieszkaniowego i deklaracjach o dochod&&hwszystkich przypadkach weryfika-
cji danych dokonywano na podstawie zzdaych i podpisanych przez wnioskodawcow
oswiadcze (deklaracji o dochodach gospodarstwa domoweg@ dokumentow (zaviad-
czen) potwierdzajcych dane w nich zawarte. Wysgkalochodow wykazanych w deklaraciji
potwierdzano na podstawie uzyskiwanych dokument@dtowych. NIK zwraca uwagna
fakt, iz wéréd zbadanych 60 pagtowan, w 28 przypadkach (46,67 %) ten sam pracownik
przyjmowat wniosek i weryfikowat dane zawarte weiogku o przyznanie dodatku mieszka-
niowego oraz przygotowywat decyay sprawie przyznaniaadz odmowy przyznania dodat-
ku mieszkaniowego. Nadmiar kompetencji gku jednego uradnika mae prowadzt do

wystepowania zjawisk korupcjogennych.

5. Kontrola wykazataze wywiadysrodowiskowe przeprowadzane byty w MOPS
doranie, w przypadkach powgaia podejrzenia wygpowania raacych dysproporcji midzy
niskimi dochodami wykazanymi w ztonej deklaracji, a faktycznym stanem ntkpwym
wnioskodawcy, nieuzasadmaym przyznania tej formy pomocy. Wywiadyodowiskowe
przeprowadzano tak gdy istniato prawdopodolistwo, ze faktyczna liczba os6b wspdinie

stale zamieszkagych i gospodarggych z wnioskodawgjest mniejsza iwykazana w de-



klaracji. Jednake uwag NIK zwrécita mata liczba przeprowadzonych wywiadémdowi-
skowych, ktéra w 2006 r. wyniosta zaledwie 19 tj6% rozpatrywanych wnioskow,
w 2007 r. 6, tj. 0,24%. Natomiast w 2008 r. nieggmowadzonaadnego wywiadgrodowi-
skowego. Z wyjénien Pani Dyrektor oraz Kierownika DzialSwiadczé wynikato, ze w
latach 2006 — 2007 tylko w niektorych przypadkagistapowato domniemanie wygtienia
zjawisk, ktére stosownie do art.7 ust.3 ustawyodatkach mieszkaniowyemiaty by¢ wy-
kazywane w procesie wywiadésodowiskowych, natomiast w 2008 r. nie stwierdzaad-
nego przypadku, ktory mégtby wskazyévaa potrzeb przeprowadzenia wywiadirodowi-
skowego. Wrod zbadanych 60 spraw o przyznanie dodatku miesak&go, w 12 przypad-
kach (20%) przed wydaniem decyzji przeprowadzonwiag srodowiskowy, ktéry miat za-
sadniczy wpltyw na ostateczne zatatwienie sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizazapisu 84 rozponzizenia w
sprawie sposobu przeprowadzania wywigdadowiskowegd. Kontrola wykazata bowiem,
ze w latach 2006 — 2007 pracownicy MOPS rozpatrwjynioski o przyznanie dodatkow
mieszkaniowych, przeprowadzali wywiadgpdowiskowe bez wanej legitymacji okrélone]

w zabczniku nr 2 do ww. rozposglizenia. Ponadto w 1 przypadku, z 12 zbadanych spraw
pracownik biogcy udziat w wywiadziesrodowiskowym, nie posiadat stosownego upswa
nienia Prezydenta Miasta Lubin. Ponadto, sspd 12 zbadanych wywiaddérodowisko-
wych, w 4 przypadkach wywiagtodowiskowy zostat przeprowadzony w terminie praekr
czapcym 14 dni od dnia zi@nia przez wnioskodawavniosku o przyznanie dodatku miesz-
kaniowego. Z wyjénien Kierownika DziatuSwiadczé wynikato, iz tres¢ zapisow ww. roz-
porzadzenia wskazujeze termin przeprowadzenia wywiadu ma dla MOPS jeslyhiarakter

instrukcyjny.

Fakt przeprowadzenia wywiadd&odowiskowych dokumentowano zgodnie ze wzo-
rem okrélonym w zaiczniku nr 1 do ww. rozposrlzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

sposobu przeprowadzania wywiaadadowiskowego.

6. W kazdym z 60 zbadanych przypadkow, wysékalodatku mieszkaniowego
ustalono w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 6 Lststawy o dodatkach mieszkaniowych,

Z uwzgkdnieniem warunkow oks&onych w ust. 2-10 ww. przepisu. We wszystkich

®Dz. U. Nr 71 poz. 734 ze zm.

® Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27.12.200%rsprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraziadczenia o stanie mgkowym wnioskodawcy i
innych czlonkéw gospodarstwa domowego, ae¢akzoru legitymacji pracownika upow@onego do przepro-
wadzania wywiadu (Dz.U. nr 156, poz.1828)



zbadanych sprawach, dochdd wnioskodawcy obliczathwiedtug zapisow art. 3 ust 31 4
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, § zavysokag¢ wydatkbw mieszkaniowych
whnioskodawcy ustalano stosownie do regulacji zayhrtv art. 6 ust 4a ww. ustawy.

Decyzje administracyjne o przyznaniu dodatku miesgkwego wydane byty przez
Dyrektora MOPS, na podstawie upawmgenia Rady Miejskiej, a tak przez Kierownika
Dziatu Swiadczey, na podstawie upowmienia Prezydenta Miasta Lubin oraz upémiania
Dyrektora MOPS. Decyzje te zawieraly elementy wyroaee w art. 107 Kpa, zostaty
wydane stronie dmlacej wnioskodawg, w treci przywotano dat ztozenia wniosku oraz

podano podstagwprawry wydania decyzji.

Na podstawie 60 zbadanych decyzji stwierdzoro2 idecyzje (3,33 %) zostaly
wydane w czasie przekraczeym jeden mieac od dnia ztaenia wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego, co w§faono podgciem decyzji o przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego. Pozostate decyzje zostaly wydanedmigoz art. 7 ust. 7 ustawy o
dodatkach mieszkaniowych, tj. wagu miesiaca od dnia zizenia wniosku oraz deczone
wnioskodawcy i zardcy (w przypadku wydania pozytywnej decyzji). W grzypadkach
wnioskéw brak byto dowodu na wydanie decyzji steohidacej wnioskodawg, tj. realizacji
zapisu art.7 ust.7 ustawy o dodatkach mieszkanibywgy@ wyjaniono przestaniem ich listem
zwyklym ze wzgéddw ekonomicznych. NIK zwraca jednak uwatp fakt, £ w przypadku
whniesienia odwotania od decyzji o przyznaniu dodatkeszkaniowego, brak potwierdzenia
doreczenia decyzji nie pozwoli na zastosowanie art. U8%wy — Kodeks pagiowania
administracyjnegb dotyczicego uchybienia terminu na wniesienie odwotaniaos&ul
wszystkich wniesionych w latach 2006 — 2008 odwo¥a 2006 r. 5 wnioskodawcow wniosto
odwotanie od wysokai przyznanego dodatku mieszkaniowego, natomiasG07 r.
whniesiono 2 takie odwotania. Ponadto w 2008 r.esmmno 1 odwotanie od pagtkowego

terminu przyznania dodatku mieszkaniowego.

7. Sparod 60 zbadanych decyzji, odmowiono przyznania tadanieszkanio-
wego w 9 przypadkach (15%). Ww. osoby nie spetniedyunkdw okrélonych ustaw o do-
datkach mieszkaniowych. Dodatki mieszkaniowe hyyptacane terminowo zagdcom do-
mow. Zaradcy, w formie pisemnej, informowali MOPS o zalegiach w czynszu wynogz

cych 2 miesice oséb pobieragych dodatki mieszkaniowe. W takich przypadkach NSOP

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gastania administracyjnego (Dz. U. nr 98, poz. rifll@e zm.)



zawsze wstrzymywat wypfatdodatkéw mieszkaniowych. W 2006 r. dokonano 19%ays
mania wyptaty dodatkéw, w 2007 r. — 119, a w 2006890.

8. W MOPS w latach 2006-2008, poza komndrbiezaca, w ramach kontroli we-

wnetrznej Kierownik DziatuSwiadczé przeprowadzita 1 kontreldokumentacji dotycge;

przyznawania uprawntedo dodatku mieszkaniowego. W wyniku przeprowadg&oetroli

stwierdzono brak w dokumentacji wnioskodawcow petdzé odbioru decyzji przez wnio-

skodawe oraz brak pism wzywagych stror do usungcia brakdw w zwizku ze ztagonym

wnioskiem, pod rygorem pozostawienia wniosku bezpatrzenia (potwierdzenia i pisma

znajdowaty s} w osobnych teczkach).

Przedstawiac Pani Dyrektor powisze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli

WnNosi O:

1.

Przeprowadzanie wywiadoésvodowiskowych przez pracownikow posiagajch sto-
sowne legitymacje silbowe oraz upowanienia Prezydenta Miasta Lubina, zgodne ze
wzorem z zajcznika do rozpormlzenia w sprawie przeprowadzania wywiadéro-

dowiskowych®

Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie d&dat mieszkaniowych na pod-
stawie deklaracji o dochodach za okres 3 ra@sipoprzedzacych dzié ziozenia

wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

Podgcie skutecznych dziatamapcych na celu dotrzymywanie 14 — dniowego termi-

nu na przeprowadzenie wywiadiwdowiskowego.
Rozwaenie zwekszenia liczby przeprowadzanych wywiadénedowiskowych.

Rozwaenie wprowadzenia rozedax organizacyjnych ograniczagjych nadmiar
kompetencji w ¢ku jednego uranika w zakresie przyjmowania, weryfikowania
wnioskéw o dodatki mieszkaniowe oraz przygotowywatecyzji administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykona-

8 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27.12.200%rsprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraziadczenia o stanie mgkowym wnioskodawcy i
innych czionkéw gospodarstwa domowego, ad¢akzoru legitymaciji pracownika upowr@onego do przepro-
wadzania wywiadu (Dz.U. nr 156, poz.1828)



nia wnioskow kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepod
jecia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorwwazgtoszenia na pi-
smie, do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umetywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esid-

nia informacji, o ktorej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



