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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli, Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Miejski @odek Pomocy Spotecznej w Legnicy, zwany dalej MOR Sakre-
sie funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowydatach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 1 czerwca 2009 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowarsgstemu dodatkow
mieszkaniowych w MOPS.

1. Srodki finansowe zaplanowane w latach 2006-2008ezraczone na wyptaty
dodatkéw mieszkaniowych byly wystarczeg, nie wysipity bowiem przypadki niezrealizo-
wania wyptat dodatkbw mieszkaniowych. Suma kwotzaklych wnioskéw rozpatrzonych

pozytywnie nie przekraczafa limitu wydatkow ket gminy Legnica przeznaczonego na ten
cel.

W okresie 2004-200&¢zna warté¢ wyptacanych dodatkow mieszkaniowych sukce-
sywnie spadata z kwoty 7.036 tys. zt w 2004 r. d&i4 tys. zt w 2008 r. (0 48,41 %). Zmala-

la réwnie: liczba rozpatrzonych wnioskéw — odpowiednio 833 w 2004 r. do 5.337 w

1jt. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2008 r. (spadek o 78,64 %). W 2004 r. odmownie atzpno 495 wnioskow, a w 2008 r. 349
wnioskow. W 2004 r. liczba osob pobiexajch dodatki mieszkaniowe wynosita 5.622, w
2006 r. 4.565, a w 2008 r. 3.099 osbb (spadek 418%). Zmniejszeniu ulegta ta liczba
wydanych decyzji w sprawie przyznania dodatkow mkesiowych z 9.534 w 2004 r. do
5.337 decyzji wydanych w 2008 r. (0 44,02%).

2. NIK pozytywnie ocenia struktgrorganizacyja MOPS, ktora dostosowana
byta do wykonywania zadaw zakresie prawidiowego przyznawania i terminowego
wyptacania dodatkéw mieszkaniowych. Rozmédnia organizacyjne zapewniaty terminpw
obstug wnioskébw o dodatki mieszkaniowe, prawidipwich weryfikacg oraz
przeprowadzanie wywiadovrodowiskowych. Stosownie do postanoiwi@ 14 Regulaminu
Organizacyjnego MOPS, sprawy zwane z dodatkami mieszkaniowymi naly do Biura
Dodatkéw Mieszkaniowych. W MOPS w Biurze Dodatkoviebtkaniowych w latach 2006-
2008 zatrudnionych byto 9 pracownikéw, ktorzy pragwali wnioski o przyznanie dodatku
mieszkaniowego. Weryfikagjwnioskow zajmowato §i6 pracownikdéw tego Biura, gado

przeprowadzania wywiaddsvodowiskowych upowanione byty 4 osoby.

3. Postpowania o przyznanie dodatku mieszkaniowego proomelzbyty
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 czerwca 200lordodatkach mieszkaniowych

rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 rpvawie dodatkéw mieszkaniowyth

W celu okrélenia prawidtowéci prowadzenia pogbowar 0 przyznanie dodatku
mieszkaniowego badaniem bezpmainim obgto 60 postpowar (0,3% og6lu spraw
rozpatrywanych w latach 2006-2008, po 20 spraw zdégo roku). Przyjmowane i
rozpatrywane wnioski o przyznanie dodatku mieszkango i deklaracje o dochodach byty
kompletne, rzetelne, prawidiowo wypetnione i spdezone na wisciwych formularzach,
okreslonych w 8 5 ust. 1 i 2 rozpaydzenia w sprawie dodatkbw mieszkaniowych. We
wszystkich przypadkach dopetniono obezkiu podpisania przez wnioskodaywwniosku o
przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz deklaragjiysokaci dochodow. Kadorazowo
zaradcy domow potwierdzali wydatki ponoszone przez ma@v w Mmiesicu
poprzedzajcym ztazenie wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowegsjgaanie tytutu
prawnego do lokalu oraz powierzcnzajmowanego lokalu. Deklaracje o dochodach

gospodarstwa domowego spaizane byly przez wnioskodawcéw zgodnie z art. T. Us

2Dz. U. Nr 71 poz. 734 ze zm.
% Dz. U. Nr 156 poz. 1817 ze zm.
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ustawy o dodatkach mieszkaniowych, za okres 3 gugdalendarzowych poprzedzeaych

dzien ztozenia wniosku.

4, NIK pozytywnie ocenia, ha podstawie zbadanej prébywnioskéw, prowa-
dzenie w MOPS weryfikacji danych zawartych we whkaxsh o przyznanie dodatku mieszka-
niowego i deklaracjach o dochodach. Prawidtowo Wieoywano dochody os6b prowagz
cych dziatalné¢ gospodarczi dochody rolnikéw. Wréd zbadanych pogtowar w kazdym
przypadku inny pracownik przyjmowat wniosek i inwegryfikowat dane zawarte we wniosku
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego. W ocenie NN, procedura ograniczata nadmiar
kompetencji w ¢ku jednego uradnika. W przypadku uzyskiwania dochodow dworgch lub
zamieszkiwania z dorostymi dZimmi, pobierano od wnioskodawcowévaiadczenie w trybie
art. 75 kpa, pod odpowiedziakui karrg*, uzupetniano deklaracje o dochodach o kwoty
zasitkbw pobieranych z pomocy spotecznej, poprawiewentualne ltly w obliczeniu wy-
sokaci dochodow oraz optat za zajmowany lokal mieszkalp. Wysoka¢ dochodéw wy-

kazanych w deklaracji potwierdzano na podstawieskimyanych dokumentowrodtowych.

5. Kontrola wykazataze wywiadysrodowiskowe przeprowadzane byty w MOPS
doranie, w przypadkach powgaia podejrzenia wygpowania raacych dysproporcji midzy
niskimi dochodami wykazanymi w ztonej deklaracji, a faktycznym stanem ntkpwym
wnioskodawcy, nieuzasadmaym przyznania tej formy pomocy. Wywiadyodowiskowe
przeprowadzano tak gdy istnialo prawdopodolistwo, ze faktyczna liczba oséb wspdlnie
stale zamieszkagych i gospodarggych z wnioskodawgjest mniejsza iwykazana w de-
klaracji. Jednake uwag NIK zwrdcita mata liczba przeprowadzonych wywiadémedowi-
skowych, ktora w 2006 r. wyniosta zaledwie 1,09%patrywanych wnioskow, w 2007 r.
0,70%, a w 2008 r. 1,39%. W 2006 r. przeprowadzogadtem 87 wywiadowsrodowisko-
wych (pobrano 202 swiadczenia magkowe), w 2007 r. 46 wywiaddw (pobrano 98wad-
czen maptkowych), a w 2008 r. 74 wywiadyrodowiskowe (pobrano 137Awiadczé mapt-
kowych).

Wsrdd dodatkowo zbadanych 15 spraw o przyznanie #odateszkaniowego, w kto-
rych przeprowadzano wywiadtodowiskowy przed wydaniem decyzji, wywiatbdowisko-
wy miat zasadniczy wptyw na ostateczne zatatwiepreawy. W wyniku przeprowadzonych
wywiadow, w 10 przypadkach wydano deeyprzyznajca dodatek mieszkaniowy, & 5
pozostatych przypadkach MOPS nie przyznat dodatlaszkaniowego, gdywnioskodawcy

“* w trybie okrélonym w art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 deks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)
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odmowili ztazenia dwiadczenia magkowego przez czionkow gospodarstwa domowego —
(art. 7 ust. 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowyalayg cstwierdzono race dysproporcje
migdzy ujawnionymi dochodami, a faktycznym stanematkawym (art. 7 ust. 3 pkt 1 ww.

ustawy).

We wszystkich 15 zbadanych przypadkach, pracowmdegrowadzajicy wywiad
srodowiskowy posiadat stosowne upcwngenia Prezydenta Miasta Legnica oraz kompetencije
merytoryczne Fakt przeprowadzenia wywiadosvodowiskowych dokumentowano zgodnie
ze wzorem okrdonym w zahczniku nr 1 do rozpoezizenia Ministra Infrastruktury z dnia 27

grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzapieiadu srodowiskowego.

6. W kazdym z 60 zbadanych przypadkow, wysékaodatku mieszkaniowego
ustalono w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 6 Lststawy o dodatkach mieszkaniowych,
z uwzgkdnieniem warunkoéw oks&onych w ust. 2-10 ww. przepisu. We wszystkich
zbadanych sprawach, dochod wnioskodawcy obliczathyiedtug zapisow art. 3 ust 31 4
ustawy o0 dodatkach mieszkaniowych, § zavysoka&é wydatkbw mieszkaniowych

whnioskodawcy ustalano stosownie do regulacji zayehrtv art. 6 ust 4a ww. ustawy.

Decyzje administracyjne o przyznaniu dodatku miesawego wydane byly przez
upowanionego przez Prezydenta Legnicy zpst Dyrektora MOPS. Decyzje te zawieraty
elementy wymienione w art. 107 Kpa, zostaly wydatrenie lkedacej wnioskodawg, w
tresci przywotano dat ztozenia wniosku oraz podano podstawrawra wydania decyzji.
Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach miesekayth, wszystkie decyzje, sfréod 60
zbadanych, byly wydane w agu miesaca od dnia zikenia wniosku oraz deczone

wnioskodawcy i zargcy (w przypadku wydania pozytywnej decyzji).

We wszystkich przypadkach wydania pozytywnych dgayzokresie lat 2006-2008
(55 spdréd 60 wylosowanych do badania beggoniego) dodatki mieszkaniowe
przyznawano na okres seal miesgcy, zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Nie wyspity przypadki przyznania dodatku w wysako nizszej ni to

wynikato z postanowigeart. 7 ust. 6 ww. ustawy.

7. Sparod 60 zbadanych decyzji, odmoéwiono przyznania tadanieszkanio-
wego w 5 przypadkach. Ww. osoby nie spetniaty wkéwwn okreslonych ustaw o dodatkach

mieszkaniowych. Przestankami wydania decyzji odmwahrnbyly postanowienia art. 3 ust 1,

®Dz.U. nr 156, poz. 1828.
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art. 5 ust 5, art. 6 ust. 8 oraz art. 7 ust. &usfawy o dodatkach mieszkaniowych, tj. przekro-
czenie powierzchni aytkowej lokalu, kwota dodatku stanowitaby mnief 1% najniszej
emerytury orazredni mies¢czny dochdd na jednego czionka gospodarstwa donmweg
okresie trzech miesty poprzedzacych dag ztozenia wniosku przekraczat 175% napee]

emerytury w gospodarstwie jednoosobowym.

We wszystkich zbadanych 60 przypadkach, dodatkisohkigniowe bylty wyptacane
zaradcom domow. Nie wyspito op&nienie w wyptacie dodatkbw mieszkaniowych.
Dodatki mieszkaniowe w kdym miesiacu byty wyptacane zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o
dodatkach mieszkaniowych, tj. do 10 dniadego miesica.

Zarzadcy, w formie pisemnej, informowali MOPS o zalegliach w czynszu wyno-
szacych 2 miesice oséb pobieragych dodatki mieszkaniowe. W takich przypadkach NSOP
zawsze wstrzymywat wyptatdodatkdw mieszkaniowych. W 2006 r. dokonano 8382ys
man, w 2007 r. 527 , a w 2008 r. 462. Pgwszy od 2004 r. kaly zaradca, raz w roku, in-
formowany byt przez MOPS pismem o obarku zawiadamiania organu przyzasggo do-
datki mieszkaniowe o wygtieniu zalegtéci w doptatach do czynszu oso6b otrzyamyich na
ten cel dofinansowanie oraz o dostarczeniuewaych wykazow do 27 dnia kdego miesi-
ca. Poza tym kaly zaradca otrzymywat kopie decyzji przyzaaych dodatki mieszkaniowe,
gdzie w pouczeniu zawarta byfa informacja do#gez obowazku niezwtocznego zawiado-
mienia organu przyzngjego dodatki mieszkaniowe o wygieniu zalegtéci w doptatach do
czynszu, obejmuagych petne 2 miesce.

8. W latach 2006 — 2008 wygdity dwa przypadki, w ktérych pojawity si
przestanki do powiadomienia organdégigania o popetnionym przegistwie sktadania
fatszywych danych majkowych pod odpowiedzialdoia karm, za MOPS nie zgtosit tych
spraw do prokuratury lub na PolicjZgodnie z art. 304 kodeksu pgsbwania karnego,
kazdy dowiedziawszy i 0 popetnieniu przegbstwa sciganego z urgdu ma spoteczny

obowiazek zawiadondi o tym prokuratora lub Poligj

W przypadku jednego pegtowania (wniosek nr 3633 zony do MOPS w dniu 13
lipca 2007 r., numer decyzji DM-4211/3633/2008) egkodawca w @wiadczeniu
majtkowym podat nieprawgnie ujawniajc faktu posiadania w sumie dwoch samochodoéw.
W wyniku przeprowadzonego wywiadirodowiskowego ujawniono #ace dysproporcje
miedzy niskimi dochodami wykazanymi w zonej deklaracji, a faktycznym stanem

majatkowym wnioskodawcy, wyda¢ decyz¢g odmawiajca przyznania dodatku



mieszkaniowego.

Drugi przypadek dotyczyt pagiowania nr 6170 z 2006 r. z decyzyydara w dniu 5
pazdziernika 2006 r. We wniosku o przyznanie dodatkaszkaniowego, ZGM potwierdzit,
ze wnioskodawczyni miata prawo do lokalu socjalnegopyto nieprawg. Na tej podstawie
MOPS wydat decyzje przyzrimp dodatek mieszkaniowy. Dopiero pismem z dnia 1gate
2007 r. Zarad Gospodarki Mieszkaniowej poinformowag stronie nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego oraz wnidst o zaprzestanie wypthidatku mieszkaniowego. Obawek
podania prawdziwych danych we wniosku o przyznaloi@atku mieszkaniowego spoczywat
na wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zostata poddagaekuciji nienalmie pobranych
kwot w podwdjnej wysoki, tj. 794,28 zt. Jednak w ww. przypadku nie odzyskano
nienalenie pobranychsrodkéw finansowych. Przeprowadzona egzekucja znatei nie

przyniosta efektow.

0. W MOPS utworzono zgodnie z Regulaminem Organizaeyjrstanowisko
audytora wewgirznego. Ww. stanowisko byto obsadzone od 1 cze@@&b r. do 23 marca
2007 r. Od tego czasu, pomimo zorganizowania 8 l@tkv na audytora wewtrznego
(pig¢ w 2007 r. i trzy w 2008 r.), nie zdotano zatrudmidpowiedniego pracownika. W
zZwiazku z powyszym, w celu utworzenia komorki kontroli wegirenej, w czerwcu 2008 r.
ogtoszono konkurs na stanowisko rewidenta zaktagoweod lipca 2008 r. zatrudniono
pracownika. Rewident zaktadowy prowadzit kongramicdzy innymi w Biurze Dodatkow
Mieszkaniowych, w zakresie windykaéwiadczé nienalenie pobranych.

Jednake uwag NIK zwrdécita niska skuteczré egzekucji przez MOPS nienatée
pobranych dodatkow mieszkaniowych. W kontrolowanghresie wnioskodawcy, pobrali
nienalene dodatki wdcznej wysokéci 56.483,92 zt, w tym w 2006 r. — 9.111,60 zt, 00Z
r. — 24.946,16 zt oraz w 2008 r. — 22.426,16 zhwwhiku przeprowadzonych dzia@aVOPS
w 2006 r. z nienalaie pobranych kwot na dodatki mieszkaniowe odzyskgtem 45,36 zt
(0,5%), w 2007 r. 2.020 zt (8,1%), a w 2008 r. 2.2 z} (11,7%).

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powasze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

WnNosi O:

1. Kontynuowanie dzialamapcych na celu zatrudnienie audytora wetvrnego.
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2. Rozwaenie kierowania do organdé$eigania spraw dotyezych podania fatszywych
danych w éwiadczeniach majkowych wnioskodawcow ubieggjych st o przyzna-

nie dodatku mieszkaniowego.
3. Rozwaenie zwgkszenia liczby przeprowadzanych wywiadénwdowiskowych.

4. Podgcie dziata w celu poprawy skuteczéa egzekucji nienalaie pobieranych do-

datkéw mieszkaniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatapia uwag i wykona-
nia wnioskow kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepod

jecia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgwawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umetywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informacji, o ktorej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



