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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu,
przeprowadzita kontrelUrzedu Miejskiego w Gtogowie, zwanego dalej ddem, w zakresie
funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowychtadia 2006-2008.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 10 sierpnia 2009 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wynie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawididsiami funkcjonowanie
w Urzedzie systemu dodatkow mieszkaniowych w latach 22083.

1. W badanym okresie sprawy zwane z dodatkami mieszkaniowymi zatatwiato
w Urzedzie kilka komorek organizacyjnych. Przyjmowanieiogkdéw naleato do zada Biu-
ra Obstugi Mieszkiaca, weryfikacja wnioskow i wydawanie decyzji do Wiatu Komunal-
nego (do dnia 28 stycznia 2007 r. do Wydziatu KkiiSpotecznej), wyptat dodatkéw doko-

nywat Wydziat Finansowy, Zsegzekugj nienaleénie pobranych dodatkow prowadzit Referat
Windykaciji.

W latach 2006 — 2008adzna warté¢ wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych
zmniejszyta si z kwoty 4.337,0 tys. zt w 2006 r. do kwoty 2.626y%. zt w 2008 r.
(0 39,5%). Liczba rozpatrzonych wnioskow zmalata.¥76 w 2006 r. do 3.017 w 2008 r.

1jt. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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(0 41,7%), w tym wnioskOw rozpatrzonych pozytywnié.844 w 2006 r. do 2.776 w 2008 r.
(0 42,7%).

Wyptaty dodatkéw mieszkaniowych finansowane byygmdkow wiasnych Gminy, a
wysoka¢ tych wydatkéw planowano w oparciu o przewidywangk@nanie roku poprzed-
niego powgkszone o rezeryy zabezpieczanna wypadek zwkszonej liczby osob uprawnio-
nych do otrzymania tegaviadczenia. Najwgsza Izba Kontroli zwraca uweagze przygty w
uchwatach buzetowych limit wydatkow znaezo odbiegat od faktycznych wyptat i w kon-
sekwencji wyptacone dodatki mieszkaniowe stano&@y7% zaplanowanycrodkéw na ten
celw 2006 r., 73,7% w 2007 r. i 66,0% w 2008 r.

2. Na podstawie wylosowanej proby 60 spraw (0,5% wg&praw
rozpatrzonych w latach 2006-2008) ustalor®wnioski i deklaracje o wysoka dochodow
przyjmowane byty na drukach zgodnych ze wzoramiednymi w rozporzdzeniu w
sprawie dodatkéw mieszkaniowych. We wszystkich padkach deklaracje o wysaim
dochoddéw zawieraty datich sporadzenia, wniosek i deklaracja zostaty podpisane zprze
wnioskodawe, a wydatki ponoszone przez najembyly potwierdzane przez zadrcg
nieruchoméci. W przypadkach, w ktérych wnioskodawca byt éeiaielem domu
jednorodzinnego, do wniosku dokano zé&wiadczenie potwierdzage powierzchny
uzytkowa lokalu oraz przedstawiano rachunki dotaz wydatkéw, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 4 rozpoggdzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r.pwasvie dodatkow

mieszkaniowych

3. W 2006 r. w znikomym stopniu skorzystano, a w [ata®07-2008 nie korzy-
stano wcale, z uprawriavynikajacych z art. 7 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaygbywv
zakresie przeprowadzania wywiad&nodowiskowych. W okresie tym, na ogalticzbe
12.640 ztaonych wnioskéw o przyznanie dodatku mieszkaniowei® przeprowadzono ani
jednego wywiadurodowiskowego u oséb ubiegajych s¢ o przyznanie dodatku mieszka-
niowego. Przeprowadzone w 2006 r. w 5 przypadkagtviady srodowiskowe i pobrane
oswiadczenia magkowe dotyczyty osob, ktérym wydano w 2005 r. dgey& sprawie przy-
znania dodatku mieszkaniowego. We wszystkich Sgadigach przeprowadzenie wywiadow
srodowiskowych i pobranie ssviadczéh maptkowych udokumentowano na drukach zgod-

2Dz. U. nr 156, poz 1817
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nych ze wzorem okéonym w zahczniku nr 1 i 3 do rozposaglizenia Ministra Infrastruktury

z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przegtaania wywiadérodowiskowegd.

W ocenie NIK, na nieprzeprowadzanie wywiadénwdowiskowych wptyw miat brak
wydania przez Pana Prezydenta stosownych upuerai legitymacji pracownikom weryfi-
kujacym wnioski o przyznanie dodatkow mieszkaniowyclaldésy zauwayc, ze nie zostaty
one wydane, pomimae w zakresach obowikow wszystkich 3 pracownikow weryfika
cych wnioski i sporgdzapcych decyzje, gto przeprowadzanie wywiaddsvodowiskowych

majcych na celu ustalenie uprawfido dodatkéw mieszkaniowych.

4, Wysoka¢ dochodow wykazanych w deklaracjach, potwierdzam@adstawie
stosownych zaviadcze. Prawidtowo ustalono rowniedochody rolnikow. Jednak na 46
zbadanych decyzji przyznglych dodatek mieszkaniowy, w 2 przypadkach (tj%€),3dodatki
mieszkaniowe przyznano w nieprawidiowe]j wys@kp co skutkowato nienal@ym
wyptaceniem kwoty 59,34 zt oraz zaang wyptata w kwocie 9,60 zt. W innej decyzji,
btednie ustalony dodatek mieszkaniowy zostat skorygowdo prawidiowej wysokii
dopiero w wyniku odwotania wnioskodawcy do Samdmvego Kolegium Odwotawczego
w Legnicy. Przyczya powyzszego byta, m.in. nierzetelna weryfikacja dokumentd
poswiadczagcych wysoké¢é oskgnictego dochodu przez gospodarstwa domowe.
Zastrzeenia NIK budzi take weryfikacja wniosku w pogbowaniu nr 701/2008, w ktorym
wysokas¢ dodatku mieszkaniowego ustalono w oparciu o pgaadeklaracji niszy o 300 zt
wysoka¢ dochodu gospodarstwa domowega, olkrelona w dokumencierédtowym.

5. W 7 przypadkach (11,7%), na 60 zbadanych, decyzgprawie przyznania
dodatku mieszkaniowego wydane zostaly z naruszemasicznego terminu okéonego w
art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. datb@ch mieszkaniowyéha opénienia
wynosity od 1 do 46 dni. Wszystkie zbadane decyzygane zostaty, stosownie do
postanowié art. 7 ust. 1a ustawy o dodatkach mieszkaniowgchez osoby upowaione
przez Prezydenta Miasta Glogowa. Jedeakwszystkie decyzje zawieraly elementy
wymienione w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960kodeks pospowania
administracyjnegd i zostaty wydane stroniectlacej wnioskodawg, a w tréci decyzji

przywotano podstagprawry wydania decyzji.

¥Dz.U. nr 156, poz. 1828
“Dz. U.nr 71, poz. 734
®Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071
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Ponadto z naruszeniem terminu ckoaeego w art. 8 ust. 1 ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych (tj. do dnia 10 kalego miesica z goéry), Urad dokonat wyptaty dodatkow w
kwocie 2.483.516,52 zt (tj. 91,7% kwoty badanejp N6 wyptat dodatkdbw mieszkaniowych
do Spotdzielni Mieszkaniowej Nadodrze, w 15 przyach wyptata nagpita w dniach od 12
do 30 danego miegia. NIK zwraca uwag ze Wydziat Komunalny przekazywat do Wydzia-
lu Finansowego zapotrzebowania na wypkddatkow mieszkaniowych w terminach unie-
mozliwiajacych dotrzymanie terminu oldlenego w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, bo w 13 przy-
padkach w dniach od 11 do 29 i w 2 przypadkachmiu dO danego miegia.

Badanie wyptat dodatkow mieszkaniowych w zasolgvatnym, ujawnito w przy-
padku 2 decyzji wyptatw kwocie 181,58 zt z przekroczeniem okresu na jakiznano do-

datek. W przypadkach tych, wyptaty dokonano za &skuy, zamiast za okres 6 miesy.

Ponadto analiza zapotrzebowania z dnia 27.11.2008 wyptat dodatkow mieszka-
niowych w czsci ryczattu na zakup opatu, ujawnita wyptato Zaktadu Gospodarki Miesz-
kaniowej, z gory za 6 miegiy, dodatkdw przyznanych na okres 1.10.2006 rQ@R2007 r. w
tacznej kwocie miesicznej 552,76 zt. Tym samym Zeodkow budetu 2006 r. dokonano
wydatkéw w kwocie 1.658,28 zt dotygzych nasipnego roku buzketowego, tj. 2007 r.

6. Pomimo,ze w latach 2006-2008 Ugd ujawnit 5 przypadkow, podania przez
dwie osoby nieprawdziwych danych w deklaracji o @kasci dochodow, nie dopetniono
obowiazku wynikapcego z art. 304 kodeksu pgsbwania karnego, tj. zawiadomienia proku-
ratora lub Policji o popetnieniu przez te osobyestpstwa. Najwysza lzba Kontroli nie
moze uzng wyjasnien Naczelnika Wydzialu Komunalnego i Kierownika DziaPomocy
Spotecznej i Zdrowiaze przepisy art. 7 ust. 9 ustawy o dodatkach miesakgch oraz ko-
deksu posfpowania administracyjnego nie przewigapwiadamiania prokuratury czy Policji
0 popetnieniu przegbstwa. Dane gie w deklaracjach o wysoka dochodéw, stanowte
m.in. podstaw do przyznania dodatku mieszkaniowegoctebjg sankcy karmp z ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kafnpoprzez zawagtw nich klauzug: ,uprzedzony(a) o
odpowiedzialngci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego potwiendzetasnogcznym podpi-

sem prawdziw@ danych zamieszczonych w deklaraciji”.

7. W przypadkach ujawnienia pobrania nieaaleh dodatkdw mieszkaniowych
w tacznej kwocie 3.790,25 zt, wydawano decyzje uchgjdecyzje o przyznaniu dodatkow

mieszkaniowych oraz naliczano do zwrotu niemaile pobrane kwoty w podwaojnej wysoko-

®Dz. U. nr 88, poz. 553
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sci. Do zwrotu naliczonotznie 7.580,50 zt, z czego odzyskano 1.210,44. A686. W oce-
nie NIK, dziatlania w zakresie windykacji kwoty 21082 zt byly niewystarczage, gdy
pierwsze upomnienie dotygze uregulowania zalegio wystano dopiero po uptywie 6 mie-
siecy od ostatniej wptaty w jednym przypadku i po wply 4 miesgcy od wydania decyzji

ustalajcej wysokd¢ nienalenie pobranych kwot w drugim przypadku.

8. W ocenie NIK, w Urzdzie nie zapewniono systemu funkcjonowania dodatkéw
mieszkaniowych w sposob zapewn@®@j prawidtowe sporglzanie sprawozaa,SG-01 Sta-
tystyka gminy” w czsci dodatki mieszkaniowe, ktorych obawek sporadzania wynikat z
rozporadzenh Rady Ministrow w sprawie programu badstatystycznych statystyki publicz-
nej na rok 2006 2007, 2008. Skutkiem powyszego byto nieprawidiowe spadzenie spra-
wozdania SG-01 za 2006 r. w zakresie wydatkow mimigych ogétem na wypladodatkéw
mieszkaniowych oraz za 2007 r. i 2008 r. w zakrésisyfikacji wydatkéw w poszczegdl-

nych zasobach mieszkaniowych.

Sprawozdanie SG-01 za 2006 r. spdezono nierzetelnie wykazg wyptacone do-
datki mieszkaniowe w kwocie 223.712,41 ziszej 0 4.113.260,28 zt od kwoty 4.336.972,69
zt faktycznie wyptaconych dodatkéw mieszkaniowyalynikajacej z ewidencji ksigowej.
Powyzsze nieprawidtowgri wynikaty, m.in. z braku wykazania kwot wyptacamydodatkow
mieszkaniowych w zasobie spoétdzielczym, prywatnyiBE. Na przyktadzie wydatkéw po-
niesionych na wyptatdodatkéw mieszkaniowych w zasobie prywatnym wykazae wy-
ptaconesrodki wyniosty 2.657,90 zt w 2006 r., 2.649,52 z{2007 r. i 804,23 zt w 2008 r.,
podczas gdy w sprawozdaniu SG-01 za 2006 r. niangtko w tym zasobieadnych wydat-
kow, za 2007 r. wykazano kwp8.316,88 zt, a za 2008 r. kved®23,00 zt.

Jak wynikato z wyjénien, wielkas¢ danych wykazanych w sprawozdaniach za 2007 r.
i za 2008 r. uzyskano z rejestru wptywu wnioskowndaizialu w danym roku, a sumowania
klasyfikacji zasobu dokonywan@aznie za pomackalkulatora. W ocenie NIK, przyjmag
dane z rejestru wptywu wnioskéw, sprawozdania terzpzano niezgodnie z instrulkgj
gdyz wedtug objanien do sprawozdaSG-01 za lata 2006-2008, nzdéo w sprawozdaniach
tych wykaz& kwote fizycznie wyptaconych przez Gmirw danym roku dodatkéw mieszka-
niowych, niezalenie od daty decyzji przyznanego dodatku.

"Dz. U. nr178, poz. 1482
8Dz. U nr 170, poz. 1219
°Dz. U nr 210, poz. 1521
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9. W ocenie NIK, zaistnienie nieprawidtowed opisanych w powsszych punktach
wystapienia, spowodowane byto m.in. brakiem skuteczreagptzoru oraz kontroli wewirznej
zada z zakresu dodatkéw mieszkaniowych. Jak ustaloniatach 2006-2008 prawidtow®
przyznawania oraz wyptat dodatkéw mieszkaniowycé byta przedmiotem kontroli we-
wnetrznej, pomimoze na tak potrzele wskazywano ja w wystapieniu pokontrolnym po

kontroli przeprowadzonej przez Najagza 1zbe Kontroli w 2003 r.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie zwekszenia liczby przeprowadzanych wywiadémdowiskowych oraz
wydanie upowzanien i legitymacji pracownikom uprawniggych do przeprowadzania
tych wywiadow.

2. Poddawanie petniejszej weryfikacji danych zawartyehdokumentach sktadanych

przez wnioskodawcéw ubiegajch s¢ o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

3. Wyeliminowanie przypadkow nieterminowego rozpatrgveawnioskOw w sprawie

przyznania dodatkdw mieszkaniowych.
4. Zapewnienie terminowych wyptat dodatkéw mieszkaryichv
5. Wyegzekwowanie zwrotu nienalgie pobranych dodatkéw mieszkaniowych.

6. Wypetnianie obowizku kierowania do organdvcigania spraw dotyezych podania
fatszywych danych w deklaracjach o dochodach pwenskodawcéw ubiegagych

si¢ 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego.

7. Podgcie dziat& w celu poprawy skuteczéa egzekucji nienalaie pobieranych do-
datkoéw mieszkaniowych.

8. Zapewnienie systemu funkcjonowania dodatkow miesiokeych w sposob zapew-
niajacy prawidtowe sporglzanie sprawozaa,SG-01 Statystyka gminy” w e%ci do-

datki mieszkaniowe
9. Zapewnienie przeprowadzenia kontroli westvanej dodatkow mieszkaniowych

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 3@dmiaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystauwag i wykonania wnioskéwatlz o
dziataniach podgych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpuoejccia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea pimie do dy-
rektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzesn w

sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wpyiniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estd-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



